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Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Szef Krajowego Biura Wyborczego jest dysponentem czesci 11 budzetu panstwa. Kieruje pracami Krajowego
Biura Wyborczego, w sktad ktdrego wchodzg 4 zespoly! oraz 49 delegatur. Dysponentami Ill stopnia
sq dyrektorzy delegatur oraz — dla centrali KBW — Szef Krajowego Biura Wyborczego. Na podstawie art. 149
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, Szef Krajowego Biura Wyborczego lub
dziatajacy z jego upowaznienia dyrektorzy zespotéw i delegatur mogq przekazywa¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego  dotacje na finansowanie zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru  wyborcow
oraz na organizacje i przeprowadzanie wyborow i referendéw.

Krajowe Biuro Wyborcze zapewnia obstuge Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych oraz innych
organdéw wyborczych w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy? oraz
winnych ustawach. Do zadan Krajowego Biura Wyborczego nalezy zapewnienie warunkéw organizacyjno-
-administracyjnych, finansowych i technicznych, zwigzanych z organizacjg i przeprowadzaniem wyborow
i referendow. W ustawie budzetowej w czesci 11 planowane sg $rodki na finansowanie Panstwowej Komisji
Wyborczej i innych statych organéw wyborczych oraz Krajowego Biura Wyborczego, a takze na finansowanie
przez gminy aktualizacji statego rejestru wyborcdw i na prowadzenie odrebnej czesci rejestru obejmujacej
obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, uprawnionych do korzystania z praw wyborczych
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydatki na zadania wyborcze w zakresie przygotowania i przeprowadzania wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wybordw do Sejmu i Senatu RP, wyborédw postéw do Parlamentu Europejskiego,
wyboroéw do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw, wybordw wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast,
a takze referendéw ogoéInokrajowych i referendéw lokalnych w sprawie odwotania oséb petnigcych funkcje
organéw samorzadu terytorialnego przed uptywem kadencji, planowane sg w ustawie budzetowej
w czesci 83 budzetu panstwa — Rezerwy celowe.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finanséw w okresie od 18 listopada 2014 r.
do 30 marca 2015 r. przeprowadzita kontrole wykorzystania srodkéw budzetu parfistwa na obstuge informatyczng
wyboréw — 1/14/006 oraz w okresie od 8 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. kontrole wykonania budzetu
panstwa w 2014 r. w czesci 11 - Krajowe Biuro Wyborcze, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

I. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

1. Ocena ogo6lna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® wykonanie budzetu panistwa w 2014 roku w czesci 11 — Krajowe
Biuro Wyborcze.

Z powodu wadliwego przeprowadzenia przygotowan do obstugi informatycznej wyborow samorzadowych
niemozliwe bylo sprawne obliczenie i ogtoszenie wynikéw wyboréw do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw
wojewodztw oraz wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita szereg nieprawidiowosci w trakcie przygotowan i realizacji projektu
informatycznego wsparcia wyboréw samorzadowych. Przetarg na system informatyczny prowadzony byt przez
Krajowe Biuro Wyborcze nierzetelnie. Niemal na kazdym jego etapie doszto do naruszen przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych®, co potwierdzity réwniez wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej przez Urzad
Zambwien Publicznych na zlecenie NIK?. Krajowe Biuro Wyborcze dokonato odbioru i zaptacito za zamdwione

1 Zespdt Prawny i Organizacji Wyborow, Zespot Prezydialny, Zespét Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych,

Zespot Finansowy.

Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.

Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.

Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

W kontroli wykonania budZetu panstwa w 2014 roku Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna.

W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani negatywnej stosuje sig oceng opisowa.

6 Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm.

7 Informacja Urzedu Zaméwienn Publicznych o wynikach kontroli doraznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
(na zaprojektowanie i wykonanie modutéw do PE, moduty do wyboréw uzupetniajacych do Senatu RP i do wyboréw samorzadowych
2014 r.) z dnia 2 kwietnia 2015 r.
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Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

oprogramowanie do obstugi wyboréw bez sprawdzenia dostarczonego produktu. Dopuscito do uzytkowania
system informatyczny do obstugi wybordw, kiory posiadat istotne btedy. Analiza bezpieczenstwa kodu
zrodtowego systemu centralnego wykazata szereg nieprawidtowosci, z ktorych cze$¢ miata charakter krytyczny.
Wykryte btedy mogty prowadzi¢ m.in. do uzyskania nieautoryzowanego dostepu do systemu i zasobow poprzez
osoby nieposiadajace konta w systemie. Stwierdzono takze biad w systemie wynikajacy z niewtasciwej
implementacji algorytmu ustalania wynikéw wybordw przy remisie wyborczym, ktory zostat usuniety dopiero
w trakcie trwania wyboréw.

Negatywng ocene uzasadniajg w szczegdInosci:

- niegospodarne wydatkowanie 429,3 tys. zt na informatyczny system obstugi wyboréw samorzadowych,
ktory byt wadliwy i zostat dopuszczony do uzytkowania mimo nieudanych ogdlnopolskich testow;

- naruszenie zasady dokonywania wydatkow w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan zgodnie
zart. 44 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, poprzez niegospodarne i niecelowo wydatkowanie
29,3 tys. zt na audyt oprogramowania systemu obstugi wyboréw samorzadowych, ktéry zostat dokonany
dopiero po zakoriczeniu wyboréw;

- nierzetelne przeprowadzenie odbioru zamdwionego oprogramowania do obstugi wybordéw i dokonanie
zapfaty 306,3 tys.zt za produkt, ktéry nie byt zgodny z umowa i specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia;

- prowadzenie postepowan przetargowych objetych badaniem NIK w toku kontroli 1/14/006 w sposéb
nierzetelny, z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

—  prowadzenie wszystkich trzech postepowan o zaméwienie publiczne zbadanych w toku kontroli budzetowe;
nierzetelnie i z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych;

— nieskuteczny nadzor Szefa Krajowego Biura Wyborczego nad realizacjag zamdwien publicznych,
co potwierdzity zaréwno wyniki kontroli 1/14/006, jak i wykonania budzetu pafistwa w 2014 .

Dochody budzetu panstwa w czesci 11 zrealizowano w wysokosci 120,2 tys. zt, tj. 12-krotnie wyZzsze

od zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2014.

Wydatki budzetu panstwa w czesci 11 zrealizowano w wysokosci 380.179,5 tys. zt, co stanowito 83,9% planu

po zmianach, z tego 334.953,6 tys. zt przeniesionych z rezerw celowych na przeprowadzenie wyboréw postow

do Parlamentu Europejskiego, ogdlnokrajowych wyboréw samorzadowych do rad gmin, rad powiatow i sejmikow

wojewddztw, wybordw wojtdw, burmistrzow i prezydentéw miast zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r.,

wyborédw samorzadowych w toku kadencji, a takze wybordéw uzupetiajacych do Senatu. Niegospodarnie

i niecelowo wydatkowane $rodki stanowity 0,12% wydatkéw czesci 11. Na negatywng ocene dziataf zwigzanych

z wykorzystaniem $rodkéw z budzetu panstwa na obstuge informatyczng wyboréw wplyw miaty ponadto

nastepujace ustalenia kontrolne:

1) w pracach KBW brakowato systematycznych i diugofalowych dziataii w zakresie informatyzacji wyboréw. Nie
zostata opracowana wieloletnia, docelowa strategia zapewnienia wsparcia informatycznego dla réznego
rodzaju wybordw, co byto przyczyng udzielania zaméwien na opracowanie systemoéw informatycznych dla
obstugi niemal kazdych kolejnych wybordw;

2) nie zostaty okreSlone precyzyjnie na etapie postepowania przetargowego oraz w zawartej umowie
wymagania jakosciowe dla informatycznego systemu obstugi wyboréw samorzadowych w 2014 roku. KBW
nie sformutowato tez wymagan dotyczacych metodyki zarzadzania projektem w zakresie wytwarzanego
oprogramowania;

3) w dwoch postepowaniach o zaméwienie publiczne komisja przetargowa opierala sie w swych
rozstrzygnieciach na ocenach dokonanych przez pracownikow wieloosobowego stanowiska pracy do spraw
informatycznego systemu wyborczego i statystyki wyborczej, ktorzy formutowali uwagi w sposéb ogdlny, nie
dysponujac obiektywnymi kryteriami oceny ofert. Zdaniem NIK sytuacja taka wskazuje, ze w funkcjonowaniu
KBW wystepowat mechanizm korupcjogenny, polegajacy na dowolnosci w podejmowaniu decyzji przez
czionkéw komisji przetargowej, ktorzy opierali sie na ogdlnych i nieweryfikowalnych ocenach pracownikow,
dokonanych poprzez pryzmat wysoce subiektywnych kryteridw oceny ofert;

4) z opb6znieniem w stosunku do potrzeb projektu informatycznego przekazano wykonawcy systemu
informatycznego projekty uchwat PKW definiujace wyglad i tres¢ dokumentéw, ktdre miaty by¢ generowane
przez system informatyczny;

5) nie zapewniono sprawdzonej infrastruktury serwerowej i systemowej a takze obstugi serwisowej na poziomie
odpowiednim do rangi zadania.



Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

6) nie wdrozono plandéw awaryjnych, adekwatnych do wystapienia mozliwych ryzyk, pozwalajacych na szybkg
reakcje na wypadek niesprawnosci oprogramowania i infrastruktury obstugujacej wybory.

Kalkulacja oceny ogolnej wykonania budzetu panstwa w cze$ci 11 Krajowe Biuro Wyborcze przedstawiona
zostata w zatgczniku nr 4 do niniejszej Informacii.

2. Sprawozdawczosé

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata taczne sprawozdania za 2014 r., sporzadzone przez
dysponenta cze$ci 11 Krajowe Biuro Wyborcze:

— o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

— zwykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

—  zwykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

a takze

— roczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1),

— sprawozdania finansowe za IV kwartat 2014 r. o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych
(Rb-N) i zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Sprawozdania te sporzadzone zostaty na podstawie danych z ewidencji ksiegowej centrali oraz danych
zrocznych sprawozdan jednostkowych delegatur KBW. Ewidencja prowadzona byla w warunkach przyjetego
systemu kontroli zarzadczej zawierajacego wymagane elementy okre$lone w aktach prawnych i regulacjach
wewnetrznych oraz obowigzujacych standardach. W przyjetej koncepcji kontroli ustanowiono mechanizmy
kontroli zapobiegajace znaczacym ryzykom zidentyfikowanym w obszarze prowadzenia ksigg rachunkowych
i sporzadzania sprawozdan.

Sprawozdania zostaly sporzadzone rzetelnie i — z wyjatkiem sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
oraz budzetu $rodkéw europejskich w uktadzie zadaniowym Rb-BZ1 - terminowo, stosownie do przepisow
rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie; sprawozdawczosci budzetowej, sprawozdan jednostek sektora
finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych, a takze sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie
zadaniowyms,

3. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli po kontroli

Wykorzystanie srodkow budzetu panstwa na obstuge informatyczng wyboréw, wnioskowata o:

1) opracowanie i wdrozenie wieloletniej strategii informatycznej obstugi  wyboréw obejmujacej
m.in. wykorzystanie infrastruktury informatycznej do przeprowadzania wyboréw;

2) prowadzenie projektéw informatycznych z wykorzystaniem sprawdzonych metodyk zarzadzania projektem
oraz metodyk wytwarzania oprogramowania;

3) przygotowanie planéw awaryjnych na wypadek niesprawnosci oprogramowania i infrastruktury obstugujacej
wybory;

4) przygotowywanie z odpowiednim wyprzedzeniem projektdw wzorow dokumentéw zwigzanych z wyborami,
umozliwiajac w ten sposaéb ich odwzorowanie i sprawdzenie dziatania w systemie informatycznym;

5) wzmocnienie nadzoru nad pracownikami wykonujacymi czynnosci w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych;

6) umozliwienie pracownikom wykonujacym czynnosci w postepowaniach o udzielenia zaméwieni publicznych
uczestniczenia w szkoleniach w zakresie stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych;

7) rozwazenie sporzadzenia odpowiednich procedur odno$nie dokumentowania pracy biegtych w zakresie
oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych oraz sktadania oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

8) podjecie stosownych czynno$ci, ktére umozliwig publikowanie ogtoszen w siedzibie KBW, zgodnie
Z wymogami zawartymi w ustawie Prawo zamowien publicznych;

8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119
ze zm.); rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. 2014 r., poz. 1773); rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz. U. Nr 298, poz. 1766).
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Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

9) rozwazenie przygotowywania zaméwienia i odbioru zaméwionych instruktazowych spotéw wyborczych,
przeznaczonych do prezentacji w mediach, w porozumieniu ze specjalistami w zakresie prawa wyborczego,
jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej oraz w potaczeniu z badaniem rozumienia spotéw przez docelowe
grupy odbiorcéw;

10) podjecie realnych dziatan, majacych na celu zaptate kar umownych przez wykonawce umowy zawartej
19 sierpnia 2014 r. na zaprojektowanie i wykonanie modutéw do wyboréw samorzadowych w 2014 r. wraz
z administrowaniem i utrzymaniem;

11) uporzadkowanie prac zespotu ekspertow dokonujacych audytu oprogramowania wykorzystywanego
w wyborach samorzadowych w 2014 r. w zakresie celéw audytu, zakresu merytorycznego, termindw
zakoniczenia prac, wynagrodzenia ekspertdw, a takze organizaciji pracy miedzy ekspertami;

12) rozwazenie powierzenia bezposredniego nadzoru merytorycznego (kierowania projektem) nad
programistami tworzacymi nowe oprogramowanie wspomagajace proces wyborczy osobie posiadajacej
stosowne wyksztatcenie i doSwiadczenie.

Po kontroli Wykonanie budzetu panstwa w 2014 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita Szefowi Krajowego
Biura Wyborczego wnioski o rzetelne sporzadzanie dokumentacji przetargowej, w tym protokotdéw postepowan
0 zamowienie publiczne oraz zapewnienie wfasciwego systemu kontroli zarzadczej w obszarze zamowien
publicznych.



Wyniki kontroli

II. Wyniki kontroli w czesci 11 — Krajowe Biuro Wyborcze

1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r., kontrola dochoddw
budzetowych w czesci 11 - Krajowe Biuro Wyborcze zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy
porownawczej danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budzetowych z wynikami roku ubiegtego.

W ustawie budzetowej na rok 2014° dochody budzetu panstwa w czesci 11 zostaty zaplanowane w kwocie
10,0 tys. zt. Zrealizowane dochody wyniosty 120,2 tys. zt, i byty 12-krotnie wyzsze od kwoty planowane;.
W poréwnaniu do 2013 r. dochody byty wyzsze o 108,7 tys. zt.

Gtéwne Zrédto dochodéw w wysokosci 68,9 tys. zt (57,3% zrealizowanych dochodéw) stanowity dochody z kar
umownych naliczonych przez Delegature KBW w Krakowie w zwigzku z nieterminowg realizacjg uméw na druk
kart do gtosowania m.in. w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Dochody w wysokosci 30,1 tys. zt
(25% zrealizowanych dochodow) uzyskano z tytutu zatrzymania wadium, po odstapieniu wykonawcy
od podpisania umowy w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na druk, zabezpieczenie
w procesie druku, zapakowanie i dostawe kart do gtosowania w zwigzku z wyborami do Parlamentu
Europejskiego dla okregu wyborczego nr 13, obejmujacego wojewddztwo lubuskie i zachodniopomorskie. Zwroty
przez ZUS nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (rozliczenia z lat ubiegtych), stanowity 10,3%
zrealizowanych dochodéw (12,4 tys. zi).

Nalezno$ci na dzieft 31 grudnia 2014 r. wyniosty 6,7 tys. zt i dotyczylty zwrotu kosztéw ksztatcenia pracownika
w zwigzku z niedotrzymaniem przez niego warunkéw umowy. Dyrektor Delegatury w Elblagu podjgt czynnoSci
windykacyjne i w dniu 7 stycznia 2015 r. wystosowat upomnienie oraz po odmowie umorzenia nalezno$ci przez
Szefa KBW, wezwanie do zaptaty z dnia 23 marca 2015 .

Dane dotyczace dochodoéw budzetowych przedstawiono w zatgczniku nr 1 do Informacii.

2. Wydatki budzetu panstwa

Wydatki budzetu parstwa w cze$ci 11 — Krajowe Biuro Wyborcze zostaty zaplanowane w wysokosci
49.009,0 tys. zt w rozdziale 75101 — Urzedy naczelnych organdw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa.
Srodki byly przeznaczone na dziatalnosé Parstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych oraz Krajowego
Biura Wyborczego, a takze na finansowanie przez gminy aktualizacji statego rejestru wyborcédw i na prowadzenie
rejestru obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, uprawnionych do korzystania
w Rzeczypospolitej Polskiej z praw wyborczych.

W czesci 83 — Rezerwy celowe ujeto wydatki w kwocie 427.573,0 tys. zt na finansowanie przez Krajowe Biuro
Wyborcze ustawowych zadan dotyczacych wybordw i referendéw.

Zaplanowane w ustawie budzetowej na 2014 r. wydatki w czesci 11 zostaly zwigkszone do kwoty
453.311,4 tys. z4, tj. 0 404.302,4 tys. zt Srodkami z rezerw celowych z przeznaczeniem na finansowanie zadan
wyborczych zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborow:

uzupetniajacych do Senatu RP (w rozdziale 75108 0 2.548,6 tys. z});

— samorzadowych do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw oraz wyborow wojtow, burmistrzéw
i prezydentéw miast zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r., a takze wybordw samorzadowych,
przedterminowych i uzupetniajacych oraz na referenda lokalne (w rozdziale 75109 o 306.503,8 tys. zt);

— do Parlamentu Europejskiego zarzadzonych na dzieh 25 maja 2014 r. (w rozdziale 75113 0 95.250,0 tys. zt).

Szef Krajowego Biura Wyborczego, na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dokonat
16 zmian w planie finansowym na faczng kwote 349,4 tys. zt. Zmiany polegaly m.in. na zmniejszeniu
planowanych wydatkow na wynagrodzenia osobowe pracownikdéw z pochodnymi (sktadki ZUS), zakup ustug
remontowych i telekomunikacyjnych, zakup ekspertyz, opinii i analiz i odpowiednim zwigkszeniu planowanych
wydatkdw na zakup ustug w zakresie obstugi prawnej, zakup licenciji, wptaty na PFRON, opfaty za uzytkowanie
pomieszczen biurowych. Za zgodg Ministra Finanséw'® Szef KBW, po uprzednim zmniejszeniu wydatkéw

9 Ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r., (Dz. U. 2014 r. poz. 162).
10 Pismo FG6/4132/39/ECH/721/14/98860 z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
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w § 6060, zwiekszyt planowane wydatki na inwestycje budowlane (§ 6050) o 50,0 tys. zt w zwigzku
z koniecznoscig zmiany projektu adaptacji pomieszczen w nowej siedzibie Biura przy ul. Frascati 2 w Warszawie.
Zmiany w planie byly celowe, rzetelnie udokumentowane i dokonane zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych.

Zrealizowane w czesci 11 wydatki wyniosty 380.179,5 tys. zt, tj. 83,9% planu po zmianach. Byly one wyzsze
0328.032,2 tys. zt od wydatkdéw zrealizowanych w 2013 r. z uwagi na przeprowadzone w 2014 r. powszechne
wybory samorzadowe oraz wybory postéw do Parlamentu Europejskiego. Wydatki w rozdziale 75101 — Urzedy
naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sgdownictwa wyniosty 45.226,0 tys. zt
i stanowity 92,3% kwoty planowanej. W poréwnaniu do 2013 r. wydatki te ulegty zmniejszeniu 0 1.178,6 tys. zt.

W rozdziale 75113 — Wybory do Parlamentu Europejskiego zrealizowano wydatki w kwocie 94.410,9 tys. zt
(99,1% planu po zmianach). W poréwnaniu do 2009 r., w ktérym zostaty przeprowadzone poprzednie wybory
do Parlamentu Europejskiego, wydatki byty wyzsze o 27.323,7 tys. zt. Wyzsze wydatki wynikaty gtéwnie
z wyzszych kosztdéw druku i transportu kart do gtosowania, wyzszych diet dla cztonkéw obwodowych komis;ji
wyborczych oraz wydatkéw kancelaryjnych i na obstuge obwodowych komisji wyborczych (w tym zwigzanych
z uzytkowaniem lokalu), a takze z uwagi na wydatki poniesione w 2014 r. na organizacje lokali wyborczych
w nowo utworzonych obwodach gtosowania.

Wydatki w rozdziale 75108 — Wybory do Sejmu i Senatu w kwocie 2.118,0 tys. zt (83,1% planu po zmianach)
przeznaczono na przygotowanie i przeprowadzenie w dniu 7 wrzesnia 2014 r. wyboréw uzupetniajgcych
do Senatu RP w trzech okregach wyborczych obejmujacych powiaty na terenie wojewddztwa mazowieckiego,
Swietokrzyskiego i $laskiego. W poréwnaniu do 2013 r., w ktérym przeprowadzono wybory uzupetniajace
w dwoch okregach wyborczych na terenie wojewodztwa $laskiego i podkarpackiego wydatki byte wyzsze
0412,0 tys. zt.

W rozdziale 75109 — Wybory do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw oraz referenda gminne,
powiatowe | wojewddzkie zrealizowano wydatki w kwocie 238.424,7 tys. zt . W porédwnaniu do 2010 r., w ktdérym
miaty miejsce powszechne wybory samorzadowe wydatki byty wyzsze o 123.092,4 tys. zt. W 2014 r. w wyborach
do rad gmin (z wyjgtkiem miast na prawach powiatu) przeprowadzone zostaty wybory w okregach
jednomandatowych, w zwigzku z czym wzrosty wydatki na druk kart do gtosowania oraz powotano wigksza liczbe
obwodowych komisji wyborczych. Ponadto, PKW uchwatg z dnia 28 lipca 2014 r.'' podniosta diety przystugujace
czlonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w skiad inspekcji w wyborach do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego — w okresie wykonywania zadan:

— dla przewodniczacych terytorialnych komisji wyborczych — z 245 zt, na 650 zt;

— dla zastepcow przewodniczacych terytorialnych komisji wyborczych — z 225 zt, na 600 z;

— dla czlonkéw terytorialnych komisji wyborczych — z 200 zt, na 550 z;

— dla przewodniczacych obwodowych komisji wyborczych — ze 165 zt, na 380 zt;

— dla zastepcow przewodniczacych obwodowych komisji wyborczych — ze 150 zt, na 330 zt;

— dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych — ze 135 zt, na 300 zt.

Zrealizowane wydatki stanowity 77,8% planu po zmianach. Przed 15 pazdziernika 2014 r., tj. w terminie
dokonania podziatu rezerw celowych' zabezpieczono $rodki na dwie tury wyboréw samorzadowych
we wszystkich okregach wyborczych. Jedynie w niespetna 36,0% gmin i miast wystgpita konieczno$é
przeprowadzenia drugiej tury wyboréw (wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast'3).

Zobowigzania w cze$ci 11 budzetu paristwa na koniec 2014 r. wyniosty 3.380,4 tys. zt i byly 0 63,3 tys. zt nizsze
od zobowigzan na koniec 2013 r. (3.443,7 tys. zt). Zobowigzania w przewazajacej czesci (96,0%) dotyczyty
wynagrodzenn osobowych pracownikéw wraz z pochodnymi. Zobowigzania wymagalne na koniec 2014 r. nie

wystapity.

" M.P.z2014r., poz. 651 ze zm.

12 Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, podziatu rezerw celowych dokonuje Minister Finanséw w porozumieniu
z dysponentami cze$ci budzetowych, nie p6zniej niz do dnia 15 pazdziernika.

13 Zgodnie z art. 473 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy druga tura wyboréw (ponowne glosowanie) jest
organizowana w wyborach na wojta, burmistrza i prezydenta miasta w sytuacji, gdy zaden z kandydatéw nie uzyska wiecej niz potowy
waznie oddanych gtoséw. Druga tura wyboréw samorzadowych odbyta sie 30 listopada 2014 roku.

9



Wyniki kontroli

Dotacje budzetowe

W ustawie budzetowej zaplanowano kwote 6.532,0 tys. zt na dotacje celowe dla jednostek samorzadu
terytorialnego na realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru wyborcéw (rozdziat 75101). W trakcie
roku budzetowego ze Srodkéw zaplanowanych w rezerwach celowych zwiekszono plan wydatkéw
do 371.214,0 tys. zt. Jednostkom samorzadu terytorialnego przekazano dotacje w wysokosci 306.227,3 tys. i,
co stanowito 82,5% wielko$ci planowanej. Udziat dotacji w wydatkach cze$ci 11 wyniést 80,5%.

Dyrektorzy delegatur Krajowego Biura Wyborczego przekazali jednostkom samorzadu terytorialnego

na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminom:

— 6.490,8 tys. zt na prowadzenie i aktualizacje statego rejestru wyborcow (rozdziat 75101),

— 1.677,7 tys. zt na przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw uzupetniajacych do Senatu RP (rozdziat
75108),

— 225.361,8 tys. zt na przygotowanie i przeprowadzenie wyborow samorzadowych w zwigzku z uptywem
kadencji oraz ponowne, uzupetniajace i przedterminowe w toku kadencji (rozdziat 75109),

— 72.697,0 tys. zt na wybory postow do Parlamentu Europejskiego (rozdziat 75113).

Dotacje dla gmin na pokrycie kosztow statego rejestru wyborcow kalkulowane byly na etapie planowania
w oparciu o ustalony wskaznik w przeliczeniu na jeden tysigc wyborcéw uprawnionych do glosowania, ujetych
w rejestrach wyborcow wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2013 r.

taczng kwote dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego na prowadzenie zadan wyborczych ustalano
na podstawie wskaznikow kalkulacyjnych poszczegoinych zadan rzeczowych (np. plakatowanie i druk
obwieszczeh o podziale gminy na okregi wyborcze, transport kart do gtosowania, informatyczng obstuge
obwodowych komisji wyborczych). Podziatu dotacji na poszczegélne jednostki samorzadu terytorialnego
dokonywali dyrektorzy delegatur KBW biorac réwniez pod uwage m.in. liczebnos¢ sktadéw komisji powotanych
do przeprowadzenia danego zadania wyborczego, liczbe utworzonych obwodéw glosowania, liczbe
uprawnionych do gtosowania, konieczno$¢ uzupetnienia wyposazenia lokali wyborczych w konkretnej gminie,
wysokos¢ diet.

Dotacje na prowadzenie i aktualizacje statego rejestru wyborcow przekazywane byty gminom przez delegatury
KBW w dniach od 5 do 8 kazdego miesigca, a na pozostate zadania wyborcze z odpowiednim wyprzedzeniem
umozliwiajagcym przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw. Najwieksze transze $rodkéw na dotacje dla
jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego zarzadzonymi na dzien
25 maja 2014 r. przekazano 25 kwietnia 2014 r. na realizacje zadan zwigzanych z wyborami oraz w dniu
20 maja 2014 r. na diety dla cztonkdw komisji wyborczych. W zwigzku z wyborami samorzadowymi zarzadzonymi
na dzier 16 i 30 listopada 2014 r. najwieksze transze $rodkdw przekazano jednostkom samorzadu terytorialnego
w dniach 2 i 8 pazdziernika 2014 r. — na realizacje zadan zwigzanych z wyborami, 12 listopada 2014 r.
- nawyptate diet dla cztonkéw komisji wyborczych oraz w dniu 25 listopada 2014 r. na realizacj¢ zadan
zwigzanych z ponownym gtosowaniem i na diety dla cztonkéw komisji.

Dyrektorzy delegatur KBW monitorowali zgodnos¢ danych o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan
wyborczych przez urzedy gmin, starostwa powiatowe i urzedy marszatkowskie poprzez weryfikacje sktadanych
przez te jednostki sprawozdan z wykonania dotacji Rb-505. Poréwnaniu podlegaty planowane i wykonane kwoty
dotacji i wydatkow w stosunku do danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-28. Analizowano takze poprawnos¢
zakwalifikowania przez jednostki samorzadu terytoriainego wydatkow do poszczegdlnych paragrafow klasyfikacii
budzetowej. Ujawniona w wyniku rozliczenia dotacji roznica pomiedzy wykonaniem wydatkow wedtug
sprawozdania Rb-28, a otrzymang kwotg dotacji przez jednostki samorzadu terytorialnego wedtug sprawozdania
RB-50 (28,8 tys. zt) zostata przekazana na dochody budzetu panstwa w 2015 r.

4 Na podstawie art. 149 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
15 Kwartalne sprawozdanie o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.
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Wydatki na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych

Swiadczenia na rzecz osob fizycznych wyniosty 966,6 tys. zt (84,4% planu po zmianach) i obejmowaty gtéwnie
wydatki na dziatainos¢ inspekcyjng'® oraz zryczattowane diety dla cztonkdw okregowych i rejonowych komisji
wyborczych.

Wydatki biezace jednostek budzetowych

Zrealizowane wydatki biezace jednostek budzetowych w czesci 11 wyniosty 69.414,0 tys. zt, tj. 90,5% planu
po zmianach i byty wyzsze niz w 2013 r. 0 28.326,7 tys. z}, tj. 0 68,9%. W rozdziale 75101 wydatki biezace
wyniosty 38.210,8 tys. zt i stanowity 96,9% zrealizowanych w 2013 r. W strukturze wydatkow biezacych 42,0%
(29.172,0 tys. zt) stanowity wydatki na wynagrodzenia osobowe pracownikéw wraz z pochodnymi'”.

Na wzrost wydatkdw biezacych w 2014 r. wplynely wydatki poniesione na realizacje zadarn wyborczych. Zostaty
one przeznaczone m.in. na zakup drukéw zwigzanych z wyborami'®, szkolenia cztonkéw obwodowych komis;ji
wyborczych, ustugi pocztowe, telekomunikacyjne, koszty dojazdéw czionkéw komisji wyborczych, obstuge
posiedzen, badanie list poparcia kandydatow na postéw do PE oraz wynagrodzenia petnomocnikéw wyborczych
powotanych przez okregowe i rejonowe komisje wyborcze'®.

Wydatki na wynagrodzenia bezosobowe w 2014 r. w rozdziale 75101 wyniosty 4.053,1 tys. 4, tj. 98,8% planu
po zmianach. Bylty one nizsze od wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia bezosobowe w 2013 r.
-018,6 tys. zt, tj. 0 0,5%. Wydatki na wynagrodzenia bezosobowe w 2014 r. w poréwnaniu do lat ubiegtych
pozostawaty na poréwnywalnym poziomie?. Srodki przeznaczono gtéwnie na sfinansowanie wynagrodzen
czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzy wyborczych. Wydatki te nie przekroczyty wysokosci
wynagrodzen zaplanowanych w ustawie budzetowej na 2013 r., zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
8 listopada 2013 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej 2.

Przecietne zatrudnienie2 w 2014 r. w cze$ci 11 wyniosto 382 osoby i bylo wyzsze w poréwnaniu do przecigtnego
zatrudnienia w 2013 r. 0 jedng osobe. Wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) byty nizsze w poréwnaniu
do 2013 r. 0 33,8 tys. zt

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2014 r. wyniosto 5.275,0 z# i byto nizsze o 21,3 zt, tj. 0 0,4%
od przecietnego wynagrodzenia w 2013 r. Przecietne miesieczne wynagrodzenie osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe wzrosto 0 6.503,8 zt, tj. 0 36,5% (z 17.821,9 zt do 24.325,7 zt), w zwigzku z wypftaty
odprawy emerytalnej i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy po rezygnacji Szefa KBW
z zajmowanego stanowiska. Przecietne miesieczne wynagrodzenie 0séb nieobjetych mnoznikowym systemem
wynagrodzen byto nizsze o 38,3 zt, tj. 0 0,7%. Nie zostaty przekroczone planowane wydatki na wynagrodzenia.

W grudniu 2014 r. p.o. Szefa Krajowego Biura Wyborczego podjeta decyzje, na podstawie art. 177 ust. 3 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, o zablokowaniu czesci planowanych wydatkéw na wynagrodzenia osobowe
(z pochodnymi) w kwocie 1.659,0 tys. zt (w § 4010 — 1.643,0 tys. zt i w § 4040 — 16,0 tys. zt). W budzecie KBW
na 2014 r. zaplanowano wydatki na dodatki wyborcze dla pracownikéw, ktdre nie mogty by¢ przeznaczone na ten
cel w zwigzku z ograniczeniami wprowadzonymi ustawg o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg
ustawy budzetowe;.

Dane dotyczace zatrudnienia i wynagrodzen przedstawiono w zatgczniku nr 3 do Informaciji.

=

Zgodnie z art. 155 Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza, komisarz wyborczy , okregowa komisja wyborcza

oraz rejonowa komisja wyborcza mogg utworzy¢ na czas wybordw swoje inspekcje w celu realizacji zadan przewidzianych

w Kodeksie.

17 §§ 4010, 4040, 4110, 4120.

8 Druk obwieszczenia o zarzadzonych wyborach w okregu wyborczym i siedzibie okregowej komisji wyborczej, druk tekstu ustawy
Kodeks Wyborczy wyciag, druk wytycznych PKW dla okregowych i obwodowych komisji wyborczych, druk obwieszczenia
o zarejestrowanych kandydatach, druk informacji o warunkach waznosci gtosu.

19 Zgodnie z art. 173 oraz art. 176 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy

20 W2010r.4.118,0 tys. zt, w 2011 r. - 4.093,0 tys. zt, w 2012 r. — 3.988,0 tys. zt, w 2013 r. - 4.071,7 tys. zt.

21 Dz.U.z2013r., poz. 1645.

2 W przeliczeniu na petne etaty.

2 Wedtug sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach za cztery kwartaty 2014 r.

11



Wyniki kontroli

Wydatki majatkowe

Wydatki majatkowe ujete w ustawie budzetowej na 2014 r. w kwocie 580,0 tys. zt zostaty zwiekszone w trakcie
roku ze Srodkow rezerwy celowej o 3.706,1 tys. z, na sfinansowanie wyboréw uzupetniajacych do Senatu
(rozdziat 75108) — o 6,1 tys. zt, wyborow samorzadowych (rozdziat 75109) — o 2.750,0 tys. z}, wyboréw
do Parlamentu Europejskiego (rozdziat 75113) — 0 950,0 tys. zt.

Wydatki majatkowe zrealizowano w wysokosci 3.571,2 tys. zt, tj. 83,3% planu po zmianach, z czego
na inwestycje witasne (w rozdziale 75101) — 449,6 tys. zt, a na realizacje zadan wyborczych (w rozdziatach
75108, 751109, 75113) — 3.121,6 tys. zi*.

Zrealizowano wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych (§ 6050) w kwocie 181,1 tys. zt, z tego 144,9 tys. zt
przeznaczono na remont i adaptacje pomieszczen w budynku przy ul. Frascati 2 (projekt przebudowy budynku,
nadzér inwestycyjny).

Zrealizowane zakupy inwestycyjne (§ 6060) w wysokosci 3.390,1 tys. zt byly uzasadnione z punktu widzenia
realizowanych zadan. Wydatki poniesiono m.in. na zakup serweréw, macierzy dyskowych, laptopéw
i komputeréw stacjonarnych, oprogramowania antywirusowego, licencji, systemu zabezpieczenia aplikaciji,
urzadzen do ochrony sieci, modutow oprogramowania do wyboréw samorzadowych oraz rozbudowy Platformy
Wyborczej na potrzeby wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Dane dotyczace wydatkéw budzetowych przedstawiono w zataczniku nr 2 do Informacii.

Szczegdtowq analizg NIK objeta wydatki biezace i majatkowe centrali KBW na taczng kwote 6.919,8 tys. zt.
Wydatki do badania wylosowano metodg MUS% ze zbioru 1.356 wydatkéw na kwote 9.391,5 tys. zt. Doboru
préby dokonano na podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego zapiséw i dowoddéw ksiegowych
dotyczacych wydatkéw pozaptacowych centrali Krajowego Biura Wyborczego w grupach paragrafowych
4 — Wydatki biezgce jednostek budzetowych i 6 — Wydatki majatkowe?. Wylosowano 100 dowodéw ksiegowych,
z czego 71 dowoddw na kwote 2.741,2 tys. zt zbadanych zostato w trakcie kontroli wykonania budzetu parnstwa
w 2014 r., a 29 dowoddw na kwote 4.178,6 zt zbadano w toku kontroli nr 1/14/006 - Wykorzystanie Srodkéw
budzetu paristwa na obstuge informatyczng wyboréw. Zbadana préba wydatkéw stanowita 47,5% wydatkow
centrali KBW i 1,8% wydatkéw czesci 11.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze niegospodarnie wydatkowano 429,3 tys. zt na informatyczny system obstugi
wyboréw samorzadowych, gdyz system ten byt wadliwy. W dniu 19 sierpnia 2014 r. KBW zawarto umowe z firmg,
Nabino sp. z 0.0. na zaprojektowanie i wykonanie modutdw oprogramowania do wyboréw samorzadowych.
W dniu 17 pazdziernika 2014 r. dokonano odbioru przedmiotu umowy, mimo iz nie przeprowadzono zadnych
procedur odbioru modutéw i nie podjeto dziatar sprawdzajacych ich zgodno$¢ z SIWZ, z umowa i potrzebami
KBW. Podstawg dokonania odbioru bylo o$wiadczenie wykonawcy, ze moduty zostaty wykonane zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego. Pomimo braku rzeczywistych czynno$ci odbiorczych zaptacono wykonawcy
306.270 zt za produkt, ktéry nie byt zgodny z SIWZ i z umowa. Zdaniem NIK moze to utrudni¢ egzekwowanie kar
umownych od wykonawcy, poniewaz umowa przewidywata mozliwos¢ zgtaszania uwag lub zastrzezen, a zatem
nie byto obowigzku ptatno$ci za produkt wykonany niewtasciwie.

Ponadto niecelowo i niegospodarnie wydatkowano 29,3 tys. zt na audyt oprogramowania wyborczego, ktdry
zostat dokonany dopiero po zakoriczeniu wyborow. W dniu 3 listopada 2014 r. Krajowe Biuro Wyborcze zawarto
umowe z firma Eversys na przeprowadzenie weryfikacji poprawno$ci i bezpieczenstwa sytemu informatycznego,
tzw. audytu aplikacji. Umowa nie przewidywata przeprowadzenia testow wydajnosci ani niezawodnosci sytemu.
Ostateczna wersja kodu zrodtowego podlegajacego audytowi zostata przekazana wykonawcy 12 grudnia 2014 r.
Czes¢ pierwsza raportu z przeprowadzonego audytu zostata przekazana KBW 14 listopada 2014 r., zaledwie
dwa dni przed terminem wybordw samorzadowych, a cze$¢ druga zostata przekazana dopiero po ich
zakonczeniu, tj. 29 grudnia 2014 r. Takim postepowaniem naruszono jedng z podstawowych zasad dokonywania
wydatkdw publicznych, okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktdrg wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan.

75108 - 6,1tys. zt, 75109 — 2.169,1 tys. z}, 75113 — 946,4 tys. zt.
% Metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobienstwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transakgji (MUS).
2% 7 wylgczeniem paragrafow:401-408, 411-414, 418-420 i 444 oraz wydatkéw ponizej 50 zt.
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W kontroli wykorzystania srodkéw budzetu panstwa na obstuge informatyczng wyboréw zbadano siedem?”
postepowan o zamowienie publiczne, w tym jedno postepowanie przeprowadzone w 2013 r. W kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2014 r. zbadano trzy postepowania 0 zamdwienie publiczne zrealizowane w trybie
przetargu nieograniczonego?. Zamowienia objete kontrolg dotyczyly w szczegolnosci zaprojektowania
i wykonania modutéw do wyboréw przeprowadzonych w 2014 r. (wybory uzupetniajagce do Senatu, wybory
do Parlamentu Europejskiego, wybory samorzadowe), zakupu i dostaw sprzetu (serwerdw, komputerdw),
zaprojektowania i wykonania witryn internetowych prezentujgcych wyniki gtosowania i wyniki wybordw,
prowadzenia kampanii informacyjnej w ogoinokrajowych wyborach samorzadowych.

W wyniku badania ustalono, Ze postepowania przetargowe byty prowadzone w KBW w sposob nierzetelny,
z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, comiato wptyw na wynik niektorych
rozstrzygniec.

1. Nierzetelnie przeprowadzono postepowanie o zamdwienie publiczne na ,Zaprojektowanie, wykonanie,
wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego Platforma Wyborcza 2.0 wraz z administrowaniem,
utrzymaniem, rozbudowg i modyfikacjg systemu”, wszczete 28 listopada 2013 r. Postepowanie zostato
uniewaznione po uwzglednieniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutdw jednego z potencjalnych
wykonawcdw zadania i umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 zdanie 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Nierzetelno§¢ wykonania dokumentacji przetargowej w postepowaniu
na zaméwienie Platformy Wyborczej 2.0 potwierdzili eksperci, ktérzy stwierdzili, ze SIWZ sporzadzona przez
KBW nie spetniata wymogdw merytorycznych, a w szczegdlnosci:

1) nie zawierata standardow typowych dla systemow informatycznych, katalogdw, stownikéw zdefiniowanych
dla poszczegdlnych organdw wyborczych i instytucii oraz definicji, poje¢ istotnych dla projektu;

2) zatozenia do systemu PW2 odnosity sie wylacznie do projektu systemu, a nie do jego wykonania,
wdrozenia, administrowania czy rozbudowy w przysztoSci;

3) nie zawierata precyzyjnego wskazania celéw biznesowych i zakresu funkcjonalnego realizowanego przez
system PW2, terminarza wykonania i kolejnosci odbioru wykonania poszczegdlnych modutéw systemu
oraz nie zawierata wskazania integracji miedzy modutami systemu;

4) nie zawierata warunkdw gwarancyjnych i pogwarancyjnych przedmiotu zaméwienia.

Nieudane postepowanie byto przyczyng prowadzenia kolejnych postepowan, m.in. na moduty do wyborow
do Parlamentu Europejskiego oraz wyboréw samorzadowych w 2014 r., w bardzo krétkich odstepach czasu,
uniemozliwiajgcych rzetelne ich wykonanie, co potwierdzili biegli NIK w odniesieniu do postgpowania
na moduty w wyborach samorzadowych w 2014 r.

2. Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia oraz kryteria oceny ofert w sposéb niezapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Kryteria oceny ofert wskazane w SIWZ
i w ogtoszeniach we wszystkich zbadanych postepowaniach (poza postepowaniem na dostawe serwerdw)
inne niz cena, byly wysoce subiektywne, nieweryfikowalne, nieprecyzyjne i niejednoznaczne na tyle,
iz powodowaty w zasadzie dowolno$¢ ich stosowania przez KBW. Kryteria inne niz cena nie byly opisane
szczeg6towo, w szczegolnosci poprzez brak jednoznacznego zdefiniowania lub wskazania przyktadow
co rozumie KBW m.in. poprzez ,braki’. ,usterki’, ,nieznaczne braki”. Ponadto w postepowaniu na moduty
do wyboréw samorzadowych oraz na moduty do wyboréw uzupetniajacych do Senatu RP informatycy KBW
oceniajacy na podstawie nieprecyzyjnych kryteriow oferty, nie wskazywali Zadnego uzasadnienia faktycznego
i merytorycznego przyznawanych punktéw konkretnym ofertom, ktére pozwalatyby na weryfikacje ich ocen.

2 Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie kompleksowego systemu informatycznego Platforma Wyborcza 2.0 (PW2) wraz
z administrowaniem, utrzymaniem, rozbudowa i modyfikacjg systemu; Zaprojektowanie i wykonanie witryn internetowych wynikéw
gtosowania i wynikdw wyboréw wraz z prowadzeniem i administrowaniem; Zaprojektowanie, wykonanie i rozbudowa modutéw
doPEwraz z administrowaniem i utrzymaniem; Zaprojektowanie i wykonanie modutbw do wyboréw uzupetniajacych
do Senatu RP wraz z administrowaniem i utrzymaniem; Zaprojektowanie i wykonanie modutéw do wyboréw samorzadowych wraz
z administrowaniem i utrzymaniem; Zakup i dostawa do delegatur KBW 49 serweréw z systemem operacyjnym Windows
Server 2012 R2; Opracowanie projektu kampanii informacyjnej wyboréw do rad gmin, rad powiatdw, sejmikéw wojewddztw i rad
dzielnic m.st. W-wy oraz w wyborach woéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast w 2014 r. i jej realizacja, organizacja, prowadzenie
i obstuga studia wyborczego PKW.

2 \Wykonanie, zabezpieczenie w procesie druku, zapakowanie i dostawa naktadek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie
Braille’a, w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r.; Zakup komputeréw przeno$nych i stacjonarnych dla Krajowego Biura
Wyborczego i jego delegatur; Zakup dwéch systemow zabezpieczenia aplikacji, rbwnowazenia obcigzenia oraz zapewnienia statej
dostepnosci ustug w dwdch centrach przetwarzania z wdrozeniem i szkoleniem.
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Zdaniem NIK takie postepowanie miato charakter mechanizmu korupcjogennego, poniewaz pozwalato
na podejmowanie decyzji przez komisje przetargowg, w oparciu o ogdlne nieweryfikowalne oceny
informatykéw KBW, dokonane przez pryzmat wysoce subiektywnych kryteriéw oceny ofert.

3. Nie wyegzekwowano od os6b wykonujacych czynnoSci w postepowaniu na moduty do wyboréw
do Parlamentu Europejskiego oraz w postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie witryn internetowych
oSwiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust.1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, m.in. iz pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb. Nieztozenie o$wiadczen przez informatykéw KBW
wykonujacych czynnosci w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w swietle art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.

4. Nie zadano od wykonawcdw uzupetnienia stosownych dokumentéw w postepowaniu na dostawe serwerow
oraz w postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie witryn internetowych, co byto niezgodne z art. 26 ust. 3
w zwigzku z art. 25 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto zamawiajacy zaniechat uzyskania
wyjasnienr w zakresie oferty, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu na dostawe
serweréw, z uwagi na fakt, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy oferta spetniata warunki SIWZ,
co stanowito naruszenie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust.1 ustawy. Skutkiem byto wykluczenie wykonawcow
i brak oceny merytorycznej ich ofert, a ponadto w postepowaniu na dostawe serwerdw zaniechanie
zamawiajacego miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz wykluczono wykonawce, ktory ztozyt
najtanszg oferte. Postepowanie takie stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 17
ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za co odpowiedzialnosé
ponosit byty Wicedyrektor Zespotu Prawnego i Organizacji Wyboréw.

5. Zaniechano umieszczenia ogtoszen o zamowieniach publicznych w miejscu publiczne dostepnym w siedzibie
KBW, a ponadto zaniechano publikowania ogtoszen o zamédwieniach na stronie internetowej (z wyjatkiem
postepowania na opracowanie projektu kampanii informacyjnej oraz wykonanie Platformy Wyborczej 2,0).
Ogtoszenia o zamdwieniu, w badanych w toku kontroli budzetowej postepowaniach zamieszczane byly
jedynie w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Byto to niezgodne z art. 40 ust.1 w zwigzku z art. 48 ust.1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stanowigcym ze zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego (ograniczonego), zamieszczajac ogtoszenie 0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
W swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Szef KBW wyjasnita, Ze Biuro nie posiada w swojej siedzibie
tablicy ogtoszen. Po rozmowie z przedstawicielem zarzadcy budynku Kancelarii Prezydenta RP nie wyrazono
zgody na umieszczenie tablicy ogfoszen Krajowego Biura Wyborczego. Tablica, na ktorej bedq umieszczane
wszystkie ogtoszenia dotyczgce postepowan o zaméwienie publiczne Biura, bedzie umieszczona przy wejsciu
do siedziby KBW przy ul. Frascati 2.

6. Zamawiajacy wyznaczyt szeciodniowy termin na sktadanie wnioskow lub ofert w postepowaniu na moduty
do wyboroéw uzupetiajacych do Senatu RP oraz kampani¢ informacyjng do wyboréw samorzadowych,
niezgodnie z art. 43 ust.1 oraz art. 49 ust.1 w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz w zwigzku z art. 111 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny30. Minimalny ustawowy
termin sktadania ofert to siedem dni.

7. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zawart odmienny katalog dokumentéw, jakie
mialy zosta¢ ztozone przez wykonawcdw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium i poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania
0 udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Od wykonawcow
majacych siedzibe na terenie RP Zgdano dokumentow w szerszym zakresie niz od wykonawcow
zagranicznych (w postepowaniach na moduty do wyboréw samorzadowych, Platforma Wyborcza 2,0), czym
naruszono obowigzek zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Jednoczes$nie w przypadku trzech innych postepowan (na moduty do PE, zaprojektowanie i wykonanie witryn
internetowych, moduty do wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP) zamawiajacy zadat dokumentow
potwierdzajacych warunki okre$lone w art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy, w szerszym zakresie od wykonawcow
zagranicznych niz od wykonawcéw krajowych. Ponadto w dwoch postepowaniach zbadanych w toku kontroli

2 Dz.U.z2013r., poz. 168.
30 Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm.
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10.

budzetowej®' od podmiotéw krajowych zadano przediozenia dokumentoéw okreslonych w § 3 pkt 3, pkt 4
i pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane3,
a od podmiotéw zagranicznych zgdano jedynie dokumentdw okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 1a tiret pierwsze.
Nie Zadano od podmiotdw zagranicznych dokumentdéw potwierdzajacych niezaleganie z uiszczaniem
podatkdw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz, ze nie orzeczono wobec nich zakazu
ubiegania sie 0 zamdwienie. Stanowito to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego w sposdéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Dokonano zmiany uméw zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych na moduty do wyboréw samorzadowych, zaprojektowanie i wykonanie witryn internetowych,
moduty do wybordw uzupetniajacych do Senatu PR, niezgodnie z art. 144 ust.1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zmiany uméw polegaty na okreslaniu nowych terminéw wykonania poszczegéinych zadan,
tj. w ramach umowy na moduty do wyboréw samorzadowych przesunieto termin zakonczenia szkolen
z 17 na 22 pazdziernika 2014 r., a w ramach umowy na moduty do wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP
przesunieto termin wykonania eksportu danych do 30 listopada 2014r. z ,7 dni od ustalenia wynikow
gtosowania i wynikéw wybordw”.; w ramach umowy na zaprojektowanie i wykonanie witryn internetowych
przesunieto termin publikacji statystycznych wynikéw gtosowania i wynikéw wyboréw do PE z ,3 m-cy
od ogtoszenia do publicznej wiadomos$ci wynikow gtosowania i wynikéw wyboréw” na ,5 m-cy”, a takze termin
wykonania witryny wyboréw samorzadowych ogélnokrajowych z ,do 1 wrze$nia 2014 r.” na ,8 pazdziernika
2014 r”. W SIWZ ani w ogtoszeniach nie przewidywano zmiany uméw w tym zakresie. Zmiana umowy
z naruszeniem ustawy Prawo zamowient publicznych stanowi naruszenie art. 17 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw  publicznych,
za co odpowiedzialnos¢ ponosit byly Wicedyrektor Zespotu Prawnego i Organizacji Wybordw.

Nierzetelnie i z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych dokonywano publikacii
dotyczacych zamowien publicznych, poprzez umieszczanie roznych danych w tym samym zakresie w SIWZ
(lub na stronach internetowych KBW) i w ogtoszeniach o postepowaniu. Rozbieznosci pomiedzy SIWZ
i ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych i Dzienniku Urzgdowym UE dotyczyty m. in. zmian terminu
zwigzania oferta, zmian terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu, dokumentéw
zawierajacych wykaz ustug na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonywanej
kwalifikacji wykonawcéw do kolejnego etapu postepowania. Zostaly naruszone przepisy art. 36 ust. 1 pkt 6,
9 (w zwigzku z art. 41 pkt 7 i ust 1), art. 40 ust. 6 pkt 2 (w zwigzku z art. 48 ust. 1) oraz 48 ust. 2 pkt 11
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ogtoszeniu o zaméwieniu na dostawe nakladek na karty
do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a, w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r.
wskazano inne dane niz w SIWZ (dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcdw majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP). W SIWZ Zzadano od wykonawcéw dokumentow
potwierdzajacych, Ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci, a w ogtoszeniu 0 zamdwieniu zadano
ponadto dokumentdw potwierdzajacych, ze wykonawcy nie zalegajg z uiszczeniem podatkdw, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne i nie orzeczono wobec nich zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie.
Byto to dziatanie niezgodne z art. 36 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 41 pkt 7 ustawy i stanowito naruszenie
obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Niezgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych okre$lono w SIWZ terminy zwigzania
ofertg przez wykonawcéw w postepowaniach na moduty do wyboréw do PE, zaprojektowanie i wykonanie
witryn internetowych oraz w dwéch postepowaniach®, zbadanych w toku kontroli budzetowej. Przyjeto,
ze termin ten uptywa po 60 dniach, podczas gdy zgodnie z przepisami wykonawca jest zwigzany ofertg

31

32
33

W postepowaniu na wykonanie, zabezpieczenie w procesie druku, zapakowanie i dostawa naktadek na karty do glosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille’a, w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. w SIWZ i w postepowaniu na zakup dwoch
systemoéw zabezpieczenia aplikacji w SIWZ i ogloszeniu 0 zamdwieniu.

Dz. U.z2013r., poz. 231.

Postepowanie na wykonanie, zabezpieczenie w procesie druku, zapakowanie i dostawa nakladek na karty do gtosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille’a, w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i postgpowanie na zakup komputeréw
przeno$nych i stacjonarnych dla Krajowego Biura Wyborczego i jego delegatur.
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1.

do uptywu terminu okreslonego w SIWZ, jednak nie dtuzej niz 30 dni. Zdaniem NIK, przedtuzenie terminéw
zwigzania oferta moze powodowaé dodatkowe obcigzenia wykonawcow planujacych ziozenie ofert
w postepowaniu, poniewaz zmusza ich do rezerwacji zasobéw na okres diuzszy niz zezwalaja na to przepisy.

Nierzetelnie sporzadzono SIWZ poprzez Zadanie dokumentdw zbednych, ktére nie byly powigzane
z okreslonymi warunkami udziatu w postepowaniu, co byto niezgodne z art. 25 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 36
ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W postepowaniach na moduty do wyboréw do PE,
moduty do wyboréw uzupetniajacych do Senatu RP, moduty do wyboréw samorzadowych zadano
od wykonawcow potwierdzenia posiadania wiedzy i do$wiadczenia, bez okreSlenia w tym zakresie
konkretnych warunkéw, co uniemozliwito weryfikacje i ocene spetienia oczekiwan zamawiajacego w tym
zakresie.

12.Nie rejestrowano dokumentéw zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego,

w szczegolnosci ofert, zapytan do SIWZ, kopii odwotan, ktére wptywaty od podmiotdw zewnetrznych, co byto
niezgodne ze standardami kontroli zarzadczej okre$lonymi w § 12 zarzadzenia nr 4/2011 Szefa KBW
z 1 sierpnia 2011 r. w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczej. W trakcie kontroli NIK wprowadzono
oddzielny rejestr dokumentéw zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego.
Od stycznia 2015 r. korespondencja dotyczaca zaméwien publicznych jest ewidencjonowana w utworzonym
rejestrze dokumentéw przetargowych.

13. Nierzetelnie sporzadzono umowy w postepowaniach na moduty do wyboréw samorzadowych, moduty

do wyboréw do PE, moduty do wyboréw uzupetaniajacych do Senatu RP w zakresie przeniesienia praw
autorskich do modutéw informatycznych. Umowy nie zawieraty konkretnych pol eksploatacji, wbrew
postanowieniom art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?,

14.Nie zadano od wykonawcy w postepowaniu na moduty do wyboréw samorzadowych zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, stuzacego zabezpieczeniu pokrycia roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zdaniem NIK, ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia wptynetoby
na wzmocnienie pozycji zamawiajacego odpowiedzialnego za nadzorowanie terminowego i prawidtowego
wykonania systemu informatycznego obstugujacego wybory samorzadowe w 2014 .

15. Nierzetelnie przygotowano postepowanie na opracowanie projektu kampanii informacyjnej do wyboréw

samorzadowych w zakresie opracowania animowanych spotéw instruktazowych i wyborczych informujacych
wyborcow, m.in. o sposobach oddawania gtoséw na listy wyborcze. Scenariusze tych spotéw jak i gotowe
spoty nie byly analizowane przez jezykoznawcdw ani przez specjalistdw w zakresie komunikacji spotecznej.
Takich wymagan nie sformutowano w SIWZ ani w umowie z wykonawca. Scenariusze spotéw byty
sporzadzane przez wykonawce, konsultowane przez KBW i ostatecznie akceptowane przez PKW, bez
powofania biegtych i bez sprawdzenia w docelowych grupach odbiorcéw. Zdaniem NIK dobrg praktykg bytaby
kolaudacja w gronie specjalistdw z zakresu prawa wyborczego, jezykoznawstwa, komunikacji spotecznej
oraz towarzyszace tego rodzaju kolaudacji badanie prowadzone przez wyspecjalizowane o$rodki
w docelowych grupach odbiorcow.

16. Nierzetelnie sporzadzono protokoty postepowan o zamdwienie publiczne. W protokotach trzech badanych

w toku kontroli budzetowej postepowarn o zamowienie publiczne wskazywano, niezgodnie z prawda,
ze ogtoszenia 0 zamdwieniu umieszczono na tablicy ogloszen przy wejsciu ,A” w Budynku Kancelarii
Prezydenta RP oraz na stronie internetowej pkw.gov.pl. Ponadto w protokole postepowania na Wykonanie,
zabezpieczenie w procesie druku, zapakowanie i dostawe nakfadek na karty do glosowania sporzadzonych
w alfabecie Braille’a, w wyborach do Parlamentu Europejskiego powotano sie na protokét z posiedzenia
komisji przetargowej, ktory dotyczyt posiedzenia komisji w innym postepowaniu. W jednym z dziesigciu
zbadanych w zwigzku z oceng realizacji wnioskéw po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2013 r.
protokotow postepowan® wykazano date zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia
31 marca 2014 r. podczas gdy ogtoszenie o udzieleniu tego zamoéwienia zamieszczono 1 kwietnia 2014 .

Ponadto, kontrola postepowan przetargowych na zaprojektowanie, wykonanie i rozbudowe modutdéw
do Parlamentu Europejskiego, wyboréw uzupetniajgcych do Senatu RP oraz wyboréw samorzadowych 2014 r.,

34
35

Dz. U. 22006 r. Nr. 90, poz. 631 ze zm.
W protokole postepowania na rozbudowe macierzy dyskowych dla Krajowego Biura Wyborczego.
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przeprowadzona przez Urzad Zamoéwien Publicznych na zlecenie NIK wykazata, ze bezpodstawne byto
prowadzenie odrebnych postepowan na te ustugi. W ocenie Urzedu Zamdwien Publicznych spetnione zostaty
wszystkie przestanki do przeprowadzenia jednego postepowania, poniewaz:

— ustugi mialy takie same lub podobne przeznaczenie i byly nabywane w celu realizacji z gory przyjetego
zamierzenia (tozsamos¢ przedmiotowa),

byly one dostepne u jednego wykonawcy (tozsamo$¢ wykonawcy),

nabywane byly w przewidywalnym z géry okresie (tozsamos¢ czasowa).

Z uwagi na fakt, ze oszacowana wartos$¢ zamoéwienia na ustugi zaprojektowania, wykonania i rozbudowy
modutdéw do poszczegdlnych rodzajéw wybordw stanowita rownowarto$¢ kwoty 240.540,64 euro, zamawiajacy
powinien zamiesci¢ ogtoszenie o tych zaméwieniach w Dzienniku Urzedowym UE oraz ustali¢ odpowiednio
diuzszy termin skitadania ofert. Takim postepowaniem zamawiajacy naruszyt art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a w konsekwencji rowniez art. 40 ust. 3 i art. 43 ust. 2 ustawy.

W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z niedochowania nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu
dokumentacji przetargowej oraz braku wiasciwego nadzoru oséb zatwierdzajacych sporzadzane przez
pracownikow dokumenty. W 2014 r. nadzér nad prawidtowoscig badanych postepowan o zaméwienia publiczne
sprawowali; Pani Beata Tokaj — Dyrektor ZPiOW, Pan Romuald Drapinski — Wicedyrektor ZPiOW oraz Pan
Kazimierz Czaplicki — Szef Krajowego Biura Wyborczego.

Szef KBW przyznata, ze stwierdzone nieprawidtowosci stanowify bez watpienia przejaw niestarannosci
i nierzetelno$ci w realizacji obowigzkéw pracowniczych. CzeSciowo mogto to by¢ spowodowane licznymi
obowigzkami w roku 2014, spowodowanymi organizacjg wyborow do Parlamentu Europejskiego i wyboréw
samorzadowych. Podjete zostang w najblizszym czasie decyzje majgce na celu wyeliminowanie takich
i podobnych sytuacji w przysztoci.

Szef Krajowego Biura Wyborczego sprawowat nadzor i kontrole nad catoscig gospodarki finansowej cz. 11,
stosownie do art. 175 ustawy o finansach publicznych. W 2014 r. przeprowadzano okresowe oceny przebiegu
wykonania zadan i realizacji planu finansowego Krajowego Biura Wyborczego, w szczegdlnosci analizowane
byly: prawidtowos¢ i terminowo$¢ pobierania dochoddw, zgodnos¢ ponoszonych wydatkéw z planowanym
przeznaczeniem, prawidtowo$¢ wykorzystania $rodkéw na zrealizowane zadania, prawidtowos¢ wykorzystania
dotacji przez gminy pod wzgledem ich zgodnosci z przeznaczeniem i stopniem realizacji zadan wyborczych.
Analizie podlegaty rowniez sprawozdania miesieczne i kwartalne jednostek organizacyjnych KBW
oraz sprawozdania Rb-50 z realizacji dotacji i wydatkéw na zadania zlecone gminom.

Zdaniem NIK ustalenia kontroli 1/14/006 — Wykorzystanie Srodkow budzetu panstwa na obstuge informatyczng
wyboréw wskazujg, ze nadzér nad prawidtowoscig wykorzystania Srodkéw na realizowane w 2014 r. zadania
sprawowany przez Szefa KBW byt nieskuteczny. Nieskuteczny byt réwniez nadzér nad realizacjg zaméwien
publicznych, co potwierdzity zardwno wyniki kontroli 1/14/006, jak i kontroli wykonania budzetu panstwa.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2013 roku w cze$ci 11 Krajowe Biuro Wyborcze Najwyzsza Izba
Kontroli wniosta o:
— niezwtoczne zamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszen o zawarciu uméw, stosownie
do wymagan okreslonych w Prawie zaméwier publicznych;
— rzetelne sporzadzanie protokotéw postepowania w sprawie udzielania zaméwien publicznych oraz ogtoszen
0 udzieleniu zamowienia;
— wzmocnienie kontroli zarzadczej w obszarze udzielania zamoéwien publicznych.

Dokonujgc oceny realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK po kontroli wykonania budzetu pafstwa w 2013 r.
przeprowadzono analize terminowosci zamieszczania ogtoszen o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych oraz prawidtowosci wykazywania w protokotach postepowania daty zawartej z wykonawcg umowy
i daty zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Badaniem
w powyzszym zakresie objeto dziesie¢ postepowanss. Nie stwierdzono op6znien w ogtoszeniach zamieszczanych
w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Ogtoszenia zamieszczano w dniu zawarcia umowy lub nie pozniej niz dwa

36 Postepowania przeprowadzone w 2014 r., (w tym trzy postepowania poddane szczegétowemu badaniu) nie objete kontrolg 1/14/0061
Wykorzystanie $rodkow budzetu panistwa na obstuge informatyczng wybordw, w ktérych zamawiajacy na podstawie art. 95 ust. 1
Prawo zaméwien publicznych miat obowigzek niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego zamiesci¢
ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zaméwier Publicznych.
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dni po zawarciu umowy. Analiza prawidtowosci wykazywania w badanych protokotach postepowania daty
zawartej z wykonawcg umowy i daty zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, wykazata, ze w jednym przypadku w protokole btednie wykazano date zamieszczenia ogtoszenia.
Ponadto we wszystkich trzech postepowaniach o zamdwienie publiczne, objetych szczegétowym badaniem
nierzetelnie sporzadzano protokoty badanych postepowan o zamédwienie publiczne poprzez wskazywanie
btednych lub niezgodnych ze stanem faktycznym danych, co do miejsc zamieszczenia ogtoszen 0 zaméwieniu.
Zdaniem NIK, wnioski po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2013 r. o rzetelne sporzadzanie protokotow
postepowania w sprawie udzielania zamoéwien publicznych oraz wzmocnienie kontroli zarzadczej w obszarze
zamdwien publicznych nie zostaty zrealizowane.

Realizacja zadan

W 2014 r. Krajowe Biuro Wyborcze ze srodkéw budzetu panstwa zrealizowato zadanie 1.5. Organizacja
i przeprowadzenie wybordw w funkcji 1. Zarzadzanie panstwem. Na realizacje zadania w 2014 r. przeznaczono
kwote 380.179,5 tys. zt z budzetu panstwa, w tym 334.953,6 tys. zt z rezerwy celowej. Celem zadania byto
zapewnienie sprawnego i zgodnego z prawem przeprowadzenia wyboréw i referendéw. W 2014 r. KBW
zrealizowato zarzadzone przez Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow i wojewoddw zadania wyborcze
okre$lone przepisami prawa:

— wybory uzupetniajace do Senatu (podzadanie 1.5.2);

— powszechne wybory postéw do Parlamentu Europejskiego (podzadanie1.5.3);

— powszechne wybory do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, wybory wojtdw, burmistrzow
i prezydentow miast oraz referenda gminne, powiatowe i wojewoddzkie oraz wybory uzupetniajace
(podzadanie 1.5.4).

Do monitorowania stopnia realizacji celu wykorzystano miernik: czas ustalenia wynikow wyboréw z 95% komisji
obwodowych (w godzinach). Warto$¢ miernika obliczana byta, jako $rednia ze wszystkich przeprowadzonych
w roku gtosowan® i tacznej liczby godzin ustalania i zatwierdzania wynikéw wyboréw i referendéw®. Warto$¢
miernika w 2014 r. zostata wykonana na poziomie 16 godzin wobec wartoSci planowanej ponizej 15 godzin.
Przyczyna nieosiggniecia planowanej wartosci byla niesprawno$¢ systemu informatycznego wspomagajacego
liczenie gtoséw w wyborach samorzadowych przeprowadzonych 16 i 30 listopada 2014 r. W wyborach do rad
gmin i w pierwszej turze wyboréw wojtow (burmistrzéw, prezydentow miast) Sredni czas ustalania i zatwierdzania
wynikow wyboréw wyniést ponad 170 godzin. Wyniki Il tury wyboréw samorzadowych obliczone bez
wspomagania programu informatycznego zostaty ogtoszone obwieszczeniem PKW z dnia 1 grudnia 2014 r.3,
Zdaniem NIK, okre$lenie wartosci miernika w oparciu o $rednie wielkoci ze wszystkich przeprowadzanych
wroku gtosowan i tacznej liczby godzin ustalania i zatwierdzania wynikow wyboréw i referendow, nie daje
wiasciwego obrazu, gdyz nieporownywalne sg ztozonos¢ i pracochionno$¢ przeprowadzenia referendum
gminnego z ogolnokrajowymi wyborami do organéw samorzadowych. Swiadczy o tym nieznaczne odchylenie
warto$ci miernika od poziomu oczekiwanego, w sytuacji gdy czas ustalania i zatwierdzania wynikéw | tury
wyboréw samorzadowych wyniést ponad 170 godzin.

Wydatki na obstuge informatyczna wyboréw samorzadowych

Na organizacje i przeprowadzenie wyborow zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. przyznano z rezerwy
celowej 301.800,8 tys. zt, co stanowito 98,5% kwoty przeznaczonej na finansowanie wyboréw do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw, wybory wojtdw, burmistrzdw i prezydentéw miast oraz referenda lokalne
(306.503,8 tys. zt). Na sfinansowanie programu wsparcia informatycznego wyboréw realizowanego przez
Zespoly, Delegatury KBW oraz jednostki samorzadu terytorialnego przewidziano kwote 25.357 tys. zt.
Zaplanowane wydatki na obstuge informatyczng wyboréw samorzadowych w 2014 r. stanowity 65,8% wydatkéw
poniesionych na ten cel w wyborach samorzadowych w latach 2006 i 2010 (38.507,6 tys. zt) i byly wyzsze
od wydatkéw poniesionych w wyborach Prezydenta RP w latach 2005, 2010 (20.037,1 tys. z}) i wyborach
do Parlamentu Europejskiego w latach 2004, 2009, 2014 (22.592,8 tys. zt). W 2014 r. Zespoty KBW wydatkowaty

37 Qgolnokrajowe akcje wyborcze traktowano jako jedno glosowanie.

38 Dane dotyczace wyborow i referendow w trakcie kadencji ustalono na podstawie czasu, ktory uptynat od zakonczenia glosowania
do momentu zatwierdzenia przez komisarza wyborczego protokotu gminnej komisji. W przypadku gtosowan przeprowadzonych
w dniach 16 i 30 listopada 2014 r. brano pod uwage date zamieszczenia na witrynie internetowej PKW obwieszczen o zbiorczych
wynikach wyboréw na obszarze kraju.

3 Obwieszczenie uzupelniajace obwieszczenie z dnia 23 listopada 2014 r. o zbiorczych wynikach wyboréw wojtow, burmistrzow
i prezydentéw miast na obszarze kraju (Dz. U. z dnia 2 grudnia 2014 r., poz. 1700).
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na informatyczng obstuge wyboréw samorzadowych 2.830,3 tys. zt, co stanowito 67,4% tacznej kwoty wydatkéw
zwigzanych z obstugg informatyczng wyboréw (4.200 tys. z) ujetej w preliminarzu wydatkow. Wydatki
te przeznaczono na zakupy sprzetu komputerowego i urzadzen sieciowych (930,1 tys. zt), zakupy serwerdw
(311,7 tys. zt), programow i licencji (940,8 tys. zt) oraz zakupy ustug teleinformatycznych, w tym dostepu do sieci
Internet (647,6 tys. zt). Istotng pozycje w wydatkach informatycznych na wybory samorzadowe stanowity koszty
zakupu ustug teleinformatycznych, tj. koszty $Swiadczenia ustug serwisowych, utrzymania oprogramowania,
wsparcia uzytkownikéw, administrowania infrastrukturg teleinformatyczna, projektowania i wykonania witryny
wyborow.

3. Sprawozdawczos¢

Szef Krajowego Biura Wyborczego, jako dysponent czesci budzetowej, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w 2014 r. sporzadzat sprawozdania taczne obejmujace dane
finansowe z ewidenciji ksiegowej centrali KBW i dane z jednostkowych sprawozdan budzetowych delegatur KBW.
Roczne jednostkowe sprawozdania budzetowe delegatur KBW Rb-23, Rb-27 i Rb-28 za 2014 r. zostaty
przekazane do centrali KBW do dnia 16 lutego 2015 r. W wyniku sprawdzenia poprawno$ci przenoszenia danych
z czterech sprawozdan jednostkowych Rb-N* do sprawozdania tacznego nie stwierdzono bitedéw
W przenoszeniu kwot.

Roczne taczne sprawozdania KBW przekazujg prawdziwy obraz dochoddw, wydatkéw, a takze naleznosci
i zobowigzan w 2014 roku. Sprawozdania te zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym na podstawie danych z ewidencji ksiegowej centrali KBW
oraz jednostkowych sprawozdan delegatur.

taczne sprawozdania budzetowe Rb-23, Rb-27 oraz Rb-28 sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego*,
zostaty przekazane do Ministerstwa Finanséw w Informatycznym Systemie Obstugi Budzetu Panstwa TREZOR
20 lutego 2015 r., tj. w terminie okre$lonym w zataczniku nr 4242 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. taczne sprawozdania Rb-N oraz Rb-Z
sporzadzone w formie elektronicznej i dokumentu zostaty przekazane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w dniu 13 lutego 2015 r., tj. w terminie okreslonym w zatgczniku nr 64 do rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacii
finansowych.

Wykazana przez centrale KBW w rocznym sprawozdaniu Rb-27 kwota dochodéw wykonanych byta zgodna
z ewidencjq ksiegowa, tj. z zapisami na koncie 130 — Rachunek biezacy jednostki i wynosita 30.101,93 zt.

Kwota wydatkow ogétem za 2014 r. wykazana w rocznym sprawozdaniu Rb-28, sporzadzonym przez centrale
KBW wyniosta 14.565.873,74 zt i byta zgodna z zapisami na koncie 130 — Rachunek biezgcy jednostki,
po uwzglednieniu $rodkow przekazanych delegaturom w kwocie 365.613.663,61 zt. Analityczna ewidencja
zrealizowanych dochodow i wydatkow budZzetowych, prowadzona do konta 130, uwzgledniata podziatki
klasyfikacji budzetowej (dziat, rozdziat, paragraf).

W centrali Krajowego Biura Wyborczego nie wystapity naleznosci podlegajace wykazaniu w kwartalnym
sprawozdaniu Rb-N oraz zobowigzania wymagalne i zobowigzania z tytutu papieréw warto$ciowych,
zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz przyjetych depozytéw, podlegajace wykazaniu w kwartalnym
sprawozdaniu Rb-Z.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej w uktadzie zadaniowym Krajowe Biuro Wyborcze w 2014 r. sporzadzito roczne sprawozdanie
z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1).
Dane wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-BZ1 centrali KBW byty zgodne z odpowiednimi zapisami konta
990 - Plan finansowy wydatkéw budzetowych w uktadzie zadaniowym, wartodciq salda Ma konta 994
— Zobowigzania oraz z zapisami ha kontach rozrachunkowych zespotu 2.

40 W sprawozdaniach jednostkowych naleznosci wykazaty delegatury w: Elblagu, Kaliszu, Nowym Saczu i Szczecinie.

41§ 10 rozporzadzenia - sprawozdania sporzadza sie w formie dokumentu elektronicznego, § 11. 1. Dysponenci $rodkéw budzetu
panistwa przekazujg sprawozdania Rb-23, Rb-27, Rb-28, , Rb-50 w Informatycznym Systemie Obstugi Budzetu Paristwa.

42 Tj. do 20 lutego 2015 r.

4 Tj. w terminie do 14 lutego 2015 .

19



Wyniki kontroli

W toku kontroli stwierdzono, Ze taczne sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu
$rodkéw europejskich w uktadzie zadaniowym RB-BZ1 za 2014 r. zostato przekazane do Ministerstwa Finanséw
24 lutego 2015 r., tj. cztery dni po terminie okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2011 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym. Jak wyjadniono, przyczyna opdznienia
byt brak do$wiadczenia pracownika, ktdry realizowat to zadanie po raz pierwszy po odejSciu osoby
odpowiedzianej. Zdaniem NIK, powyzsze Swiadczy o stabosci mechanizméw kontroli zarzadczej funkcjonujacych
w obszarze sporzadzania i przekazywania sprawozdan wiasciwym odbiorcom.

4. Wyniki kontroli wykorzystania Srodkéw budzetu panistwa na obstuge informatyczna
wyboréw samorzadowych w 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania KBW zwigzane z wykorzystaniem S$rodkéw budzetu
panstwa na obstuge informatyczng wyboréw samorzadowych.

W Swietle przepisdw regulujacych przeprowadzenie wybordéw system informatyczny powinien wspiera¢ obstuge
wybordw przez organy wyborcze, przede wszystkim zapewniajac przeptyw informacji niezbednych
do przeprowadzenia wyboréw oraz do sprawnego ustalenia ich wyniku. Oznacza to, ze wszystkie prace zwigzane
Z opracowaniem, wytworzeniem, wdrozeniem i uzytkowaniem informatycznego systemu do obstugi wyborow
powinny by¢ prowadzone z nalezytg starannos$cig, zgodnie z najlepszymi praktykami, w sposéb planowy i z géry
zdefiniowany.

W ocenie NIK prace zwigzane z opracowaniem, wytworzeniem, wdroZeniem i uzytkowaniem systemu
informatycznego do obstugi wyborow samorzadowych w 2014 r. prowadzone byty przez Krajowe Biuro Wyborcze
w sposob nieadekwatny do znaczenia tego systemu w procesie przeprowadzania wybordéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze niesprawny system informatyczny do obstugi wyboréw pocigga za sobg nie tylko niepotrzebne
koszty finansowe, ale takze olbrzymie koszty spoteczne, wynikajace z ryzyka podwazenia zaufania do organéw
wyborczych.

Praktyka zapewniania obstfugi informatycznej wyboréw stosowana przez KBW

W latach 2013-14 KBW systematycznie ogtaszato przetargi na zaprojektowanie i wykonanie systemu obstugi
wyborow przy okazji niemal kazdych kolejnych wyborow. Stosowano podejscie polegajace na zlecaniu wykonania
systemu i obstugi informatycznej wyboréw firmie zewnetrznej. Co wiecej, w 2014 r. KBW ogtosito odrebne
przetargi na zaprojektowanie i wykonanie modutow systemu obstugi wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
wyboréw uzupetniajacych do Senatu RP i wybordw samorzadowych. Z treSci uméw zawieranych w wyniku
przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wynika, ze procesy projektowania, budowy
i weryfikacji kazdego wykonanego systemu miaty by¢ powtarzane oddzielnie w ramach realizacji kolejnych prac.
Z drugiej jednak strony, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wszystkich przetargéw organizowanych
w 2014 r. zawieraly wymagania, aby struktury danych kalkulatora wyborczego uwzgledniaty wszystkie rodzaje
wyborow, a kalkulator byt zdolny do obstugi kilku réznych wybordw jednego dnia. Te zapisy wskazuja, ze KBW
probowato realizowac strategie budowania jednego systemu informatycznego obstugujacego kolejne wybory.
Szef KBW w zlozonych wyjadnieniach uzasadniata wytonienie nowego wykonawcy systemu wyborczego
do obstugi wyborow samorzadowych w 2014 r. zmianami w Kodeksie wyborczym, niedostosowaniem starego
oprogramowania do nowego stanu prawnego, koniecznos$cig zmiany oprogramowania przeznaczonego dla
obwodowych komisji wyborczych, konieczno$cig stosowania trybdw udzielania zaméwien wynikajacych z Prawa
zambwien publicznych, coraz trudniejszgq wspotpraca z wezesniejszym wykonawcg i technicznym zestarzeniem
sie oprogramowania. Wskazano tez na uwarunkowania prawne uniemoZliwiajace postuzenie sie
dotychczasowym oprogramowaniem, tj. wprowadzenie gtosowania korespondencyjnego wymagajacego licznych
zmian w systemie (zaréwno na poziomie obwodéw, jak i komisji terytorialnych); zmiane zasad ustalania wynikow
wyborow dla miast na prawach powiatu; rezygnacje z odnotowywania przyczyn niewazno$ci gtosow.

Prowadzone w 2013 r. postepowanie na opracowanie Platformy Wyborczej 2.0, jej obstuge i rozwdj zakorczyto
sie niepowodzeniem. Przebieg postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza, przeprowadzonego w zwigzku
z odwotaniem ztozonym przez firme¢ Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0., dotyczacego tresci SIWZ
wskazuje na brak umiejetnosci przygotowania ztozonego postepowania przetargowego o znacznej wartoSci
(powyzej 130 tys. euro) — KBW samo przyznato racje wszystkim zarzutom przedstawionym w odwotaniu.
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W opinii NIK, sformutowanej na podstawie opinii biegtych, cele zastosowania systemu informatycznego
w wyborach samorzadowych wynikajg z przepisow regulujacych przeprowadzanie tych wyborow. System
informatyczny ma wspiera¢ organy wyborcze w przeprowadzaniu kluczowych czynnosci oraz stanowi¢
zasadniczy $rodek zapewniajacy przeptyw informacji niezbednych do przeprowadzenia czynno$ci przez organy
wyborcze. Biorgc pod uwage wptyw tego systemu na przebieg wyborow i ryzyka zwigzane z jego niesprawnoscia,
system informatyczny obstugujacy wybory winien by¢ traktowany jako system zaufania publicznego. Oznacza to,
ze wszystkie prace zwigzane z jego opracowaniem, podjeciem decyzji 0 jego uzyciu w wyborach i sama
eksploatacja podczas wyboréw winny by¢ prowadzone z najwyzszg starannoscig, zgodnie z najlepszymi
praktykami, w sposob planowy i zdefiniowany z gory.

NIK stwierdzita, ze dziatania KBW podejmowane dla zapewnienia informatycznej obstugi wyborow miaty
charakter dorazny. Brakowato dtugofalowej, systematycznej strategii. Nieudana préba zmiany tego podejscia
(przetarg na Platforme Wyborcza 2.0) wskazuje na brak umiejetnosci zmiany tego stanu rzeczy.

W postepowaniu KBW nie wida¢ byto zadnego spdjnego podejécia do strategicznego problemu: budowaé jeden
system do obstugi roznych wyboréw, czy tez budowa¢ odrebne systemy na kazde kolejne wybory. Nieudana
préba rozpisania przetargu na Platforme Wyborcza 2.0 w listopadzie 2013 r. oraz zapisy SIWZ w pdzniejszych
przetargach wskazujg, ze KBW usitowato zbudowa¢ jeden system, jednak mimo uptywu lat cel ten nie zostat
wcigz osiagniety. Doprowadzone do finatu postepowania przetargowe na system obstugi wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, wybordw uzupetniajacych do Senatu oraz wyboréw organéw samorzadu terytorialnego wskazujg,
iz przynajmniej na razie z zamiaru takiego zrezygnowano.

W ocenie NIK, sformutowanej na podstawie opinii biegtych, przestanki uzasadniajgce wykonanie nowego

systemu obstugujacego wybory samorzadowe w 2014 r. s3 mato przekonujace. Swiadcza o tym:

— ilos¢ danych przetwarzanych przez system obstugujacy wybory, biorac pod uwage wspotczesne mozliwosci
systeméw informatycznych, jest umiarkowana, a samo oprogramowanie opracowane na potrzeby obstugi
wyboréw samorzadowych w 2014 r. cechuje sie umiarkowang ztozonoscig (rzad kilkunastu tysiecy linii kodu
zrédtowego), cho¢ oczywiscie musi uwzglednia¢ znaczaca liczbe sytuacii, ktére mogq zdarzy¢ sie w procesie
przeprowadzania wyborow; wykorzystywane w systemie algorytmy trudno uzna¢ za ztozone, czy wymagajace
zaawansowanej wiedzy, czy umiejetnosci w zakresie algorytmiki, matematyki czy programowania; na rynku
funkcjonuje wiele firm informatycznych, ktére sq w stanie zanalizowaé sytuacje, zbudowaé model systemu,
przygotowaé¢ oprogramowanie, a nastepnie wdrozy¢ taki projekt;

— nie bytoby koniecznosci wprowadzenia modyfikacji systemu uwzgledniajacych zmiany w prawie wyborczym
o ile KBW, projektujac system obstugi wyboréw, uwzglednitoby fakt, ze zaden system komputerowy nie jest
nieskoriczenie odporny i jednocze$nie nieskonczenie elastyczny, aby poradzi¢ sobie z konsekwencjami
permanentnych zmian przepiséw prawnych* i w zwigzku z tym podjetoby strategiczng decyzje o ograniczeniu
zakresu (funkcjonalno$ci) systemu informatycznego tak, aby mozna byto go zrealizowaé w przewidzianym,
ograniczonym przez kalendarz wyborczy czasie;

— argumentacja dotyczaca wspotpracy z wczesniejszym wykonawcg oraz konieczno$¢ stosowania Prawa
zamdwien publicznych wskazuje de facto na brak systematycznego, diugoterminowego podejscia
do zapewnienia informatycznego wsparcia wybordw; KBW wskazujagc na utrudniong wspétprace
z wczesniejszym wykonawca, nie podjeto zadnych dziatan zmierzajacych do uniezaleznienia si¢ od tego
wykonawcy, w szczegdlnoSci nie domagato sie w zawieranych umowach sporzadzania dokumentacii
oprogramowania, nie wymagato przyjecia okre$lonych, zdefiniowanych standardéw kodowania,
komentowania i dokumentowania kodu zrédtowego; takie dziatania praktycznie uniemozliwiaty przejecie prac
nad systemem wyborczym przez dowolnego innego wykonawce wytonionego w trybie konkurencyjnym.

— majac Swiadomos¢ koniecznosci udzielania zamoéwien na dostosowanie oprogramowania niezbednego dla
przeprowadzenia kolejnych wyboréw w trybach konkurencyjnych okreslonych Prawem zamowien publicznych,
KBW udzielato wytacznie krétkotrwatych, doraznych zaméwien, podczas gdy prawo daje mozliwos¢
zawierania umow na okres do 4 lat, a w uzasadnionych przypadkach na czas dtuzszy.

44 QOstatnie zmiany, np. Kodeksu wyborczego, przed wyborami zarzadzonymi na 16 listopada 2014 r. weszly w zycie 26 sierpnia 2014 r.
na mocy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1072),
natomiast 6 listopada 2014 r. weszta w zycie uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 6 listopada 2014 r. zmieniajgca uchwate
w sprawie ustalenia wzoréw protokotow sporzadzanych przez obwodowe komisje wyborcze w wyborach do rad gmin, rad powiatéw,
sejmikow wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyborach wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast. (M.P. z 2014 r.,
poz. 1053).
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Strategia KBW w zakresie zapewnienia obstugi informatycznej wyboréw

KBW nie opracowato dokumentu strategii informatycznej obejmujacej lata 2013/2014 okreSlajacej
m.in. wykorzystanie infrastruktury informatycznej do przeprowadzania wybordw. Brak byto systematycznych
i dtugofalowych dziatan w zakresie informatyzaciji wyboréw. W postepowaniu KBW brak byto spojnego podejscia
do problemu zapewnienia odpowiedniej jakosci systemu obstugi wyboréw. Mechanizmy zapewniania jakoSci
w procesie wytwarzania byty szczatkowe (audyt oprogramowania wyborczego realizowany przez firme Eversys
sp. z 0.0., testy jednostkowe prowadzone przez wykonawce) i stosowane ad hoc (umowe z firmg Eversys
sp. Zo.0. zawarto na 13 dni przed datq wyboréw samorzadowych), za$ czas przeznaczony na wykonanie
systemu i testowanie byt zbyt krotki. Brak dziatan skutkowat udzielaniem zamowien na opracowanie i obstuge
systeméw informatycznych dla kolejnych wybordw oddzielnie, a system informatyczny obstugujacy wybory
samorzadowe w 2014 r. okazat sie niesprawny. Efektem braku strategicznego podejécia do informatycznego
wsparcia procesu wyborczego byto zbyt pdézne i wadliwe zlecenie opracowania informatycznego systemu
wyborczego.

Jak wyjasnita Szef KBW nie zostat opracowany dokument strategii informatyzacji na lata 2013-2014. Wskazaé
jednak nalezy, Zze pomimo braku takiego dokumentu nie oznaczato braku koncepcji i systemowego dziatania
po stronie Krajowego Biura Wyborczego w celu stworzenia oprogramowania opartego na architekturze
modutowej. Krajowe Biuro Wyborcze na podstawie wynikow audytu wewnetrznego oraz po zasiegnieciu opinii
Paristwowej Komisji Wyborczej planuje opracowac strategie informatyzacji na lata 2015-2016.

W opinii NIK, strategia informatyzacji wyboréw jest dokumentem, ktory winien okre$la¢ cele strategiczne
i sposoby ich osiggniecia w okre$lonym czasie. NIK, po kontroli przeprowadzonej na przetomie 2002 i 2003 r.45
wnioskowata do Szefa KBW o ,opracowanie docelowej koncepcji jednego bazowego systemu informatycznego
0 podstawowej funkcjonalno$ci, wspomagajgcego roznorodne procesy wyborcze, ktérego spojnymi elementami
bytyby podsystemy wynikajace ze specyfiki poszczegdinych wyboréw oraz referendéw i wdrozenie do realizacji
takiego systemu, zgodnie z procedurami wynikajacymi z ustawy o zamowieniach publicznych, zapewniajgcymi
petng jawno$¢ postepowania”. | takg koncepcie KBW opracowato. Od roku 2003 istotnie zmienity sie
uwarunkowania strategiczne szczegdlnie w zakresie rozwigzan i technologii informatycznych dostepnych
na rynku — 10 lat w informatyce to epoka, w ktorej staty sie dostepne zupetnie nowe rozwigzania w zakresie
oprogramowania i infrastruktury technicznej. W tej sytuacji trudno zgodzi¢ sie z argumentem, iz strategia
informatycznej obstugi wyborow jest ciagle aktualna pomimo uptywu ponad 10 lat.

Proces i metodyka wytwarzania oprogramowania

1. Przygotowania do realizacji projektu zmierzajacego do zapewnienia wsparcia przeprowadzenia wyboréw
samorzadowych przez system informatyczny zostaly wszczete przed dniem ogtoszenia SIWZ, tj. przed
11lipca 2014r. Przygotowania te rozpoczelty sie wiec przed formalnym zarzadzeniem wyboréw
samorzadowych przez Prezesa Rady Ministréw 20 sierpnia 2014 r.%6. Jednak opublikowanie SIWZ nastapito
niewiele ponad miesigc przed datg ogtoszenia wyboréw samorzadowych.

2. Projekt wsparcia informatycznego wybordw samorzadowych nie posiadat formalnie ustalonej struktury
organizacyjnej zaréwno po stronie KBW, jak i wykonawcy systemu. Prace po stronie Nabino byty realizowane
przez zespot 15 osob, tj. 6 programistow, 4 koderéw i 5 testerdw, przy czym niekiedy funkcje byty taczone.
Nie okreslono zasad wspotpracy ze stuzbami informatycznymi KBW. Przedstawiciele Nabino sp. z o.o.
zwracali uwage na matg dostepno$¢ pracownikéw obstugi informatycznej KBW.

3. Nie stosowano ugruntowanych metodyk wytwarzania i zarzadzania projektem. Jedyny dokument, ktéry miat
charakter dokumentu projektowego, to oferta firmy Nabino, w ktorej znajduje sie rozdziat zatytutowany
.Wstepny projekt oprogramowania kalkulatora wyborczego do wyboréw samorzadowych 2014 r.”. Warto$¢
opisow zawartych w ofercie przetargowej byta ograniczona, gdyz powstaty one przed rozpoczeciem projektu,
nie byly pdzniej weryfikowane i korygowane stosownie do toczacych sie prac. Biegli NIK nie stwierdzili
kluczowych, dla tak waznego systemu projektdw bezpieczenstwa i zapewnienia niezawodnosci.

4. Z tresci SIWZ oraz umowy zawartej w wyniku przetargu z firmg Nabino sp. z 0.0. nie wynikat obowigzek
prowadzenia prac zgodnie z jakakolwiek metodyka ani dokumentowania systemu w jakikolwiek
skonkretyzowany sposéb. Podczas tworzenia oprogramowania systemu obstugi wyboréw nie byt stosowany

4 Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2002 r. cze$¢ — 11 Krajowe Biuro Wyborcze, Warszawa maj 2003 r.

46 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatéw,
sejmikow wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1134).
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zaden systematyczny proces wytwérczy ani zadne uznane metody analityczne lub projektowe. Brak aktualne;
dokumentacji projektowej sugeruje, ze proces wytwarczy ograniczyt sie do fazy implementacji, prowadzone;
spontanicznie bez zadnego spdjnego projektu. Stosowano rézne Srodowiska programistyczne. W pracach
nad kalkulatorem wyborczym stosowane byto Visual Studio firmy Microsoft, z kolei w pracach nad systemem
centralnym programisci korzystali z ré6znych Srodowisk wytarzania oprogramowania, niekiedy tylko z edytoréw
kodu zrédtowego.

. Umowe z firmg Nabino zawarto 19 sierpnia 2014 r. i w tym dniu dopiero mogty sie zacza¢ prace zmierzajace
do stworzenia systemu. Prace programistyczne trwaty az do dnia wyborow. Uzytkownicy systemu wskazywali,
iz wersje oprogramowania zmieniaty sie do 17 listopada 2014 r. Oznacza to, ze czas tworzenia systemu
wynosit niecate 3 miesigce. W ocenie NIK, sformutowanej na podstawie opinii biegtych, czas ten byt zbyt
krotki. Zgodnie z opinig biegtych czas potrzebny na wykonanie i przetestowanie systemu, to co najmniej
6 miesiecy. Nalezy podkresli¢, iz cze$¢ wymagan zostata ustalona dopiero po podpisaniu umowy z Nabino
sp. z 0.0., w drodze przekazania dokumentow okreslajacych wzory protokotdw oraz obwieszczen tworzonych
w systemie podczas wyboréw.

. Wystapito opdznione przekazanie PKW przez KBW projektow uchwat definiujacych wyglad i tre$é
dokumentéw, ktore miaty by¢ generowane przez system informatyczny, co miato istotne znaczenie dla
przedmiotu zaméwienia. Wzory tych dokumentéw zostaty okre$lone w przywotanych wyzej uchwatach PKW.
Wzory protokotéw zostaty przekazane Wykonawcy systemu odpowiednio dziewie¢ i pie¢ dni przed pierwszg
turg wyboréw samorzadowych. Tym samym wykonawca systemu informatycznego miat niewiele czasu
na wprowadzenie do systemu IT obowigzujacych protokotow i obwieszczen, a takze na sprawdzenie
poprawnosci generowania dokumentéw wyborczych.

. Wykonawca przeprowadzit testy jednostkowe oprogramowania podczas prac wdrozeniowych. Zarzadzanie
testami realizowano, korzystajac z systemu Mantis, w ktérym zarejestrowano okoto 300 przypadkéw
testowych. Nie postugiwano sie Srodowiskiem testowym — testy systemowe probowano przeprowadzaé
od razu w $rodowisku docelowym, jednak nie byty one wykonywane na finalnej wersji informatycznego
systemu wyborczego, gdyz ta nie byla gotowa nawet w dniu wybordw, tj. 16 listopada 2014 r. Préby
przeprowadzenia testow systemowych miaty miejsce 30-31 pazdziernika 2014 r. oraz 7 listopada 2014 r.
Uczestniczyli w nich, poza jednostkami KBW, takze petnomocnicy ds. obstugi informatycznej terenowych
komisji wyborczych (gminy, powiaty). Obydwa testy zakonczyly sie niepowodzeniem. Testy przewidziane jako
systemowe nie weryfikowaty dziatania finalnej wersji sytemu, dotyczyty jednej z wersji posrednich.

. Podczas tworzenia systemu obstugi wyboréw samorzadowych w 2014 r. KBW zawarto 3 listopada 2014 .
z firmg Eversys umowe dotyczaca przeprowadzenia weryfikacji poprawnosci i bezpieczenstwa stworzonego
systemu tzw. audytu aplikacji w KBW. Umowa nie przewidywata przeprowadzenia testdw wydajnoSci ani
niezawodnosci systemu. Ostateczna wersja kodu zrodtowego podlegajacego audytowi zostata przekazana
wykonawcy 12 grudnia 2014 r. Raport przedstawiony przez firme Eversys skiadat sie z dwu cze$ci. Cze$¢
pierwsza zostata przekazana KBW 14 listopada 2014 r., czyli zaledwie dwa dni przed terminem pierwszej tury
wyboréw samorzadowych, natomiast cze$¢ druga ze wzgledu na fakt ciagtej modyfikacji kodu
wyswietlajgcego wyniki — 29 grudnia 2014 r. Pierwszy raport z przeprowadzonych testow pokazat, ze podczas
trwania testow wcigz trwaty prace programistyczne, co oznacza, ze badanie dotyczyto wersji systemu, ktéry
wcigz podlegat zmianom, nie byla to ostateczna wersja systemu wyborczego. W raporcie wskazano,
ze algorytmy realizowane przez system byty niekompletne i nie uwzgledniaty sytuacji, w ktérej dochodzi
do remisu wyborczego, btad ten ostatecznie ujawnit sie w trakcie wyboréw. Tym samym mechanizmy
bezpieczenstwa systemu zawieraty luki, ktorych usuniecie wymagato zmian w oprogramowaniu wyborczym.
Z faktu, ze prace programistyczne trwaly niemal do dnia wyboréw wynika, ze wytworca nie przeprowadzit
testow systemowych.

. KBW wykorzystywato w wyborach samorzadowych 2014 r. system informatyczny, mimo iz nie zadziatat
on prawidtowo w dwdch ogdlnopolskich testach. Testy systemowe prébowano przeprowadzié od razu
w $rodowisku docelowym, jednak nie byly one wykonywane na finalnej wersji systemu wyborczego.
Oprogramowanie podlegato wielu modyfikacjom, zmieniaty sie jego wersje, az do okresu po zakoriczeniu
wyboréw samorzadowych 2014, poniewaz prace programistyczne trwaty do dnia wyboréw. Tym samym
wykonawca systemu nie mégt przeprowadzic¢ testow oprogramowania. Testom systemowym podlega dopiero
ostateczna wersja oprogramowania. KBW dwukrotnie podejmowato préby przeprowadzenia testow
ogolnopolskich systemu wyborczego, ktore w skali catego kraju zakonczyty sie niepowodzeniem. Testy te byty
przeprowadzane po formalnym odbiorze systemu 17 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z protokotem odbioru
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Pan Romuald Drapinski odebrat system bez uwag. KBW nie uzyskato potwierdzenia, ze system dziata
prawidtowo i jest gotowy do uzycia w komisjach wyborczych wszystkich szczebli, jednak pomimo tego zostat
udostepniony do obstugi wyboréw samorzadowych w 2014 r.

10. Prowadzenie projektu i wytwarzanie oprogramowania wyborczego, realizowane byto nierzetelnie, tj. bez
zastosowania sprawdzonych metodyk zarzadzania w tym zakresie. KBW nie okreslito wymagan jako$ciowych
dla oprogramowania i systemu oraz metodyki zarzadzania projektem i wytwarzania na etapie postepowania
przetargowego oraz w zawartej w jego wyniku umowie. Stwierdzono niskg jakos¢ SIWZ i umowy. Tym samym
dziatania KBW w powyzszym zakresie byly nierzetelne. Skutkowato to m.in. brakiem zdefiniowanych
i systematycznie stosowanych mechanizméw zapewniania jakosci wytwarzanego oprogramowania.
Ostatecznie wytworzone oprogramowanie wykorzystywane w wyborach samorzadowych w 2014 r. zawierato
istotne btedy w zakresie zasadniczych funkcjonalno$ci obstugi (generowanie, opracowanie, wydruk)
protokotéw terytorialnych komisji wyborczych.

11.W KBW nie opracowano i nie wdrozono planéw awaryjnych pozwalajacych na szybka reakcje w wyniku
wystepujacych  probleméw technicznych  zwigzanych z uzytkowang w wyborach infrastrukturg
teleinformatyczna.

W ocenie NIK, dokonanej na podstawie opinii biegtych, wadliwa byta taktyka zapewniania infrastruktury
obliczeniowej dla systemu obstugujacego wybory. Biorgc pod uwage range systemu, stosowang taktyke
doraznego zapewniania infrastruktury oceni¢ nalezy jako wadliwg i skutkujacg zwigkszong zawodno$cig systemu
(ryzyko to zrealizowato si¢ podczas ,nocy wyborcze]” 16/17 listopada 2014 r., kiedy awarii ulegt jeden z serwerdw
— znacznie wydtuzyt sie czas odpowiedzi).

W ocenie NIK, sformutowanej na podstawie opinii biegtych, system obstugi wyborow byt tworzony w sposéb
zywiotowy, bez uzycia jakiegokolwiek uznanego procesu wytwoérczego i jakiejkolwiek uznanej metodyki.
Zasadniczym powodem takiego przebiegu projektu byt brak czasu, spowodowany zbyt péznym uruchomieniem
przetargu i spdznionym w stosunku do potrzeb stanowieniem regulacji determinujacych przeprowadzanie
wyboréw samorzadowych (przekazanie wykonawcy wzorédw obwieszczen i protokotéw). Czasu zabrakto nie tylko
na przeprowadzenie i udokumentowania wynikow analizy i projektu, ale réwniez na przeprowadzenie wiarygodnej
weryfikacji systemu. Niewykorzystanie jakiejkolwiek metody zarzadzania projektem, spowodowat brak
systematycznego podejscia do problemu zapewnienia jako$ci tworzonego oprogramowania. Projekt przebiegat
spontanicznie, bez planu zapewnienia jakosci. Powodem takiego przebiegu projektu byt brak czasu, a rezultatem
— niska jako$¢ wytworzonego oprogramowania.

Inicjacja projektu byta spozniona. W chwili uruchomienia projektu wymagania stawiane systemowi nie byty
jeszcze kompletne, gdyz cze$¢ uchwat PKW regulujacych przeprowadzanie wybordw zostata uchwalona pdzniej,
w szczegolnosci zasadnicza uchwata okreslajgca postaé protokotéw terytorialnych komisji wyborczych zostata
podjeta 7 pazdziernika 2014 r. (na nieco ponad miesiac przed wyborami), a nastepnie zmieniona 6 listopada
2014 r., w przypadku komisarzy wyborczych kluczowa uchwala zawierajgca formularze obwieszczen zostata
opublikowana 4 listopada 2014 r. Przyczyng tego stanu rzeczy byto zbyt pézne przekazanie przez KBW
projektow stosownych uchwat do PKW.

Zdaniem NIK projekt opracowania systemu informatycznego winien by¢ uruchomiony z takim wyprzedzeniem,
dzieki ktéremu wszyscy uzytkownicy systemu mogq potwierdzic sprawnos¢ systemu przed wyborami,
co dawatoby czas na usuniecie ujawnionych usterek w konfiguracii i/lub oprogramowaniu. Pozwolitoby to takze
na przeprowadzenie testow z szerokim udziatem ich faktycznych uzytkownikéw. Projekt nie posiadat jasno
okre$lonej struktury organizacyjnej, z jasno okreslonymi rolami poszczegdlnych oséb dziatajgcych po stronie
wykonawcy i zamawiajgcego. Wadliwa byta stosowana taktyka doraznego zapewniania infrastruktury
obliczeniowej dla systemu obstugujacego wybory. W ocenie NIK bezpieczenstwo oprogramowania wyborczego
nie zostato zapewnione w sposob wiasciwy. Stwierdzone przez biegtych btedy w oprogramowaniu wyborczym,
zktorych czeSC miata charakter krytyczny, umozliwialy m.in. podniesienie uprawnien i uzyskanie
nieuprawnionego dostepu do czesci zasobdw. Ponadto w oprogramowaniu tym KBW nie zapewnito obstugi
sytuacji, w ktérej dochodzi do remisu wyborczego, pomimo iz informacja w tym zakresie zostata przekazana
14 listopada 2014 r. w raporcie audytowym firmy Eversys. Jak podkreslili biegli, ostatecznie po wielu
zgtoszeniach, takie sytuacie szczegdlne zostaly uwzglednione w funkcji odpowiedzialnej za drukowanie
protokotu. Fakt, ze zmiany w kodzie oprogramowania zostaty dokonane dopiero w czasie wybordw, w duzej
mierze przyczynit sie do znacznych opoznieri w ustaleniu ostatecznych wynikow wyborow.
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W ocenie NIK, sformutowanej na podstawie opinii ekspertow#’, stan przygotowania przez KBW infrastruktury
informatycznej do wyboréw prezydenckich w 2015 r. byt niewystarczajacy. Dlatego tez NIK rekomendowata
przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w 2015 r. bez szczegdlnego wsparcia informatycznego.

W odniesieniu do wyboréw parlamentarnych w 2015 roku NIK, na podstawie opinii powotanych biegtych?,
wskazuje, ze czas potrzebny na stworzenie informatycznego systemu obstugi wyboréw wynosi co najmniej sze$¢
miesiecy. Jednak dotychczasowy sposéb zarzadzania projektami informatycznymi oraz przygotowywania
i przeprowadzania zamoéwien publicznych przez KBW rodzg ryzyko niepowodzenia zaréwno w zakresie
zambwienia sprawnego systemu do obstugi wyboréw, jak i w zakresie podejmowanych préb samodzielnego
udoskonalenia lub wytworzenia oprogramowania.

47 Wykonane przez Polskie Towarzystwo Informatyczne.
48 Biegli z zakresu informatyki z Politechniki Warszawskiej.
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IV. Informacje dodatkowe

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 31 marca 2015 r., skierowanym do Szefa Krajowego Biura Wyborczego
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie wykorzystanie srodkéw budzetu panstwa na obstuge informatyczng
wyboréw. W dniu 20 kwietnia 2015 r. Szef KBW zlozyta zastrzezenia do ustalen, ocen i wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym NIK. Po rozpatrzeniu zastrzezen w dniu 13 maja 2015 r. Kolegium NIK podjeto
uchwate w sprawie oddalenia zastrzezen w cato$ci.

Szef Krajowego Biura Wyborczego przyjeta do realizacji wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia
31 marca 2015 r. Szef Krajowego Biura Wyborczego w pismie z dnia 20 kwietnia 2015 r. (znak ZPOW-080-8/15)
poinformowata, ze:

1) Opracowanie strategii informatycznej rozpoczeto sie od zleconych czynnosci w zakresie audytu
informatycznego w centrali Krajowego Biura Wyborczego i delegaturach. Inwentaryzacja szczegdtowa sprzetu
i oprogramowania pozwoli ustali¢ jakimi zasobami dysponuje Biuro. Jest ono obecnie na etapie
opracowywania zatozen powstania nowego zespotu wydzielonego w strukturze centrali Biura, tj. ,Zespotu
Informatyki Wyborczej”. Opracowanie wieloletniej strategii, obejmujacej zaréwno wykorzystanie infrastruktury
informatycznej, jak i zbudowanie kompetentnego zespotu zajmujacego sie tworzeniem, rozwojem
i utrzymaniem nowego oprogramowania, a takze zasobéw sprzetowych bedzie mozliwe do korica 2015 r.
W opracowanie strategii informatycznej KBW planuje zaangazowal wszystkie delegatury, poprzez
identyfikowanie ich potrzeb i modelu wspdtpracy przy informatyzacji proceséw wyborczych.

2) Oba projekty rozpoczete w 2015 r. przez KBW zwigzane z opracowaniem systemu wspomagajacego procesy
wyborcze w wyborach Prezydenta RP i wyborach parlamentarnych w 2015 r. prowadzone sg w oparciu
o metodologie Prince2.

3) W roku 2015 przyjete zostato przez Panstwowa Komisje Wyborcza, a w konsekwenciji rowniez przez Krajowe
Biuro Wyborcze zatozenie, ze system informatyczny nie bedzie wykorzystywany do ustalenia wynikow
wyborow. Wszystkie akcje wyborcze przygotowywane sg tak, ze ich sprawne przeprowadzenie bedzie
mozliwe réwniez bez wsparcia informatycznego.

4) Zalecenie zostato wdrozone juz w odniesieniu do wyboréw prezydenckich w 2015 r, w odniesieniu do ktorych
wszystkie dokumenty zostaty opracowane z odpowiednim wyprzedzeniem. Rdéwniez w odniesieniu
do wyboréw parlamentarnych planowane jest opracowanie wzoréw dokumentéw w terminie pozwalajacym
przenies¢ je do nowo tworzonego systemu informatycznego.

5) Dotychczasowi pracownicy odpowiedzialni za obstuge administracyjng dziatania Komisji Przetargowej zostali
odsunieci od wykonywania czynnosci. Krajowe Biuro Wyborcze zatrudnito specjaliste ds. zaméwien
publicznych z odpowiednim doswiadczeniem zawodowym. Opracowany zostat réwniez nowy regulamin
zamowien publicznych, ktéry w najblizszych dniach zostanie podjety.

6) Nowy pracownik Biura aktualnie jest w trakcie konczenia specjalistycznych studiéw podyplomowych z zakresu
prawa zamowien publicznych na Uniwersytecie Warszawskim. Nadto wprowadzone zostang cykliczne
szkolenia wewnetrzne dla cztonkéw Komisji Przetargowych.

7) W ramach Biura rozpoczeto prace nad stworzeniem procedur dokumentujgcych udziat biegtych
w postepowaniach.

8) Krajowe Biuro Wyborcze jeszcze w trakcie trwania kontroli, w uzgodnieniu z wiascicielem obiektu,
tj. Kancelarig Prezydenta, przygotowato tablice ogloszen w siedzibie Biura jako zamawiajacego.

9) Od 2015 r. Biuro rozpoczeto wspotprace ze specjalistami z zakresu jezykoznawstwa i komunikacji spoteczne;.

10) Dziatania w odniesieniu do podejmowania krokéw prawnych przeciwko firmie Nabino bedg podjete
niezwtocznie po zakorczeniu prac zespotu eksperckiego, jak i po zapoznaniu sie ze zleconymi przez NIK
ekspertyzami.

11) Nastapito uporzadkowanie prac zespotu eksperckiego poprzez ustalenie z czlonkami zespotu stawki
godzinowej za czas po$wiecony nad sporzadzaniem ekspertyzy.

12) W ramach KBW podijeta zostata decyzja o powotaniu w 2015 r. Zespotu Informatyki Wyborczej w ramach
struktury organizacyjnej Biura (centrali). Aktualnie trwajg dziatania organizacyjne zmierzajace do utworzenia
tej jednostki organizacyjnej. Niezaleznie od tego zwiekszono zasoby kadrowe informatykéw w ramach
delegatur Biura - tacznie o 10,25 etatu rozliczeniowego, co wigzato sie miedzy innymi z istotnym
zaangazowaniem delegatur w proces tworzenia nowego oprogramowania.
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W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 20 kwietnia 2015 r., skierowanym do Szefa Krajowego Biura Wyborczego
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie wykonanie budzetu panstwa w 2014 r. w czesci — 11 Krajowe Biuro
Wyborcze. Sformutowane wnioski po kontroli wykonania budzetu paristwa w 2014 r. dotyczyly rzetelnego
sporzadzania dokumentacji przetargowej oraz zapewnienia wiasciwego systemu kontroli zarzadczej w obszarze
zamowien publicznych. Szef KBW zlozyta zastrzezenia do ocen kontrolowanej dziatalnosci, uzasadnienia
i wynikéw kontroli. Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego zostaty rozstrzygnigte przez Kolegium NIK w dniu
27 maja 2015 r. , ktére podjeto uchwate o oddaleniu zastrzezen w cato$ci.

Szef Krajowego Biura Wyborczego przyjefa do realizacji wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia
20 kwietnia 2015 r. Szef KBW w pi$mie z dnia 5 maja 2015 r. (znak ZPOW-080-1/15) poinformowata, ze:

1) Dotychczasowi pracownicy odpowiedzialni za obstuge administracyjng dziatania Komisji Przetargowej zostali
odsunieci od wykonywania czynnosci. Krajowe Biuro Wyborcze zatrudnito specjaliste ds. zaméwien
publicznych z odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. Nowy pracownik KBW (specjalista ds. zaméwien
publicznych) aktualnie jest w trakcie kofczenia specjalistycznych studiow podyplomowych z zakresu prawa
zamdwien publicznych na Uniwersytecie Warszawskim. Nadto wprowadzone zostang cykliczne szkolenia
wewnetrzne dla cztonkéw Komisji Przetargowych. W porozumieniu z Kancelarig Prezydenta RP
we wskazanym miejscu umiejscowiona zostata tablica ogtoszen dotyczaca realizacji obowigzku publikacii
wynikajacego z ustawy Prawo zamdwien publicznych. Opracowany zostat rowniez nowy regulamin zaméwien
publicznych, ktéry zostat wprowadzony Zarzadzeniem Szefa KBW z dnia 4 maja 2015 r. Podjete
po 2 grudnia 2014 r. dziatania majg na celu wyeliminowanie nieprawidtowos$ci, ktére pojawiaty sie
w stosowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2) Podjete zostaty dziatania majace na celu zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywne;
kontroli zarzadczej, 1j. dziatah podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a w szczegolno$ci dla zapewnienia: zgodno$ci dziatalno$ci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skuteczno$ci i efektywnos$ci dziatania, wiarygodnosci
sprawozdan, ochrony zasobow, przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania, efektywnosci
i skutecznos$ci przeptywu informaciji, a takze zarzadzania ryzykiem. W tym zakresie m.in. wprowadzony zostat
monitoring realizacji celow i zadan, zalecono wdrozenie samooceny kontroli zarzadczej przez dyrektoréw
zespotow KBW przeprowadzanej z uwzglednieniem standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych.

W dniu 31 marca 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie
zawiadomienie w sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu karnego,
polegajacego na niedopetnieniu obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z realizacjg umowy
zawartej w dniu 19 sierpnia 2014 r. pomiedzy Krajowym Biurem Wyborczym a Nabino sp. z 0.0., ktdre
przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie modutéw do obstugi wyborow samorzadowych 2014 r. wraz
z administrowaniem i utrzymaniem. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Prokuratura Okregowa
w Warszawie wszczeta $Sledztwo w tej sprawie. NIK poinformowata Prokuratora Generalnego o zioZeniu
zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie.

Majac na wzgledzie bezpieczenstwo panstwa Najwyzsza Izba Kontroli przestata w dniu 31 marca 2015 r.
informacje do Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, dotyczace stwierdzonych btedéw w oprogramowaniu,
ktdre mogty doprowadzi¢ m.in. do uzyskania nieautoryzowanego dostepu do systemu i zasobow poprzez osoby
nieposiadajace konta w systemie informatycznym KBW.

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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Zatacznik 1. Dochody budzetowe w cze$¢ 11 - Krajowe Biuro Wyborcze

2013 2014 53 54
Lp. Wyszczegdlnienie Wykonanie | Ustawa' | Wykonanie ' '
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7

Czes¢ 11 - Krajowe Biura Wyborcze 11,5 10,0 120,2 | 10452 | 1202,0

1 Dziat 751 — Urzedy naczelnych organdw wtadzy panstwowe;j,

' kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa 11,5 10,0 120,2 | 1045,2 | 1202,0
11 Rozdz. 75101 — Urzedy naczelnych organdw wiadzy panstwowe;j,

" | kontroli i ochrony prawa 10,6 10,0 48,5 4575 485,0
1.1.1.| §0970 Wptywy z réznych dochodéw 10,5 10,0 484 461,0 484,0
112 § 2910 Wptywy ze zwrotéw dotacji wykorzystanych niezgodnie

"™ | z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokosci 0,1 0,0 0,0 40,0 X
1.2. | 75107 Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 0,3 0,0 0,0 X X
1.2.1.| §0970 Wplywy z réznych dochodéw 0,3 0,0 0,0 X X
1.3. | 75108 Wybory do Sejmu i Senatu 05 0,0 0,0 X X
1.3.1.| §0970 Wptywy z réznych dochodéw 05 0,0 0,0 X X
14 Rozdz. 75109 Wybory do rad gmin, rad powiatow i sejmikow

" | wojewodztw oraz referenda gminne, powiatowe i wojewddzkie 0,0 0,0 70,7 X X
1.4.3.| §0970 Wptywy z réznych dochodéw 0,0 0,0 67,9 X X
142 § 2910 Wptywy ze zwrotéw dotacji wykorzystanych niezgodnie

"7 | z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokosci 0,0 0,0 2,8 X X

1.3. | Rozdz. 75113 Wybory do Parlamentu Europejskiego 0,0 0,0 1,1 X X

131 § 0900 Odsetki od dotacji wykorzystanych niezgodnie
|z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokosci 0,0 0,0 0,1 X X
§ 920 Pozostate odsetki 0,0 0,0 0,0 X X
1.3.2.| §0970 Wplywy z réznych dochodow 0,0 0,0 1,0 X X

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzZetowych.

1 Ustawa budzZetowa z 24 stycznia 2014 r.
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Zatacznik 2. Wydatki budzetu panistwa w czes¢ 11 — Krajowe Biuro Wyborcze

2013 2014
Budzet . . .
Lp. Wyszczegélnienie Wykonanie| Ustawa" po Wykonanie 6:3 6:4 6:5
Zmianach
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
cze$¢ 11 ogdtem 52147,3| 49009,0| 4533114 | 3801795 729,0| 7757 83,9
w tym:
1 dziat 751 — Urzedy naczelnych organéw wtadzy
" | panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa | 521474 | 49009,0 | 4533114 | 380179,5 7290 | 7757 83,9
11 rozdziat 75101 0 Urzedy naczelnych organow wiadzy
" | panstwowej, kontroli i ochrony prawa 464046 | 49009,0| 49009,0| 45226,0 975 923 92,3
§ 2010 Dotacje celowe przekazane z b. p. nareal.
zadan biez. z zakresu adm. rzadowej oraz innych
zadan zlec. gminom 6510,3 6532,0 6532,0 6490,8 99,7 994 99,4
§ 3020 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen 57,7 79,0 96,5 744 128,9| 94,2 771
§ 3040 Nagrody o charakterze szczegélnym
niezaliczone do wynagrodzen 1,5 0,0 0,0 0,0 X X X
§ 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 226775 243930 243436| 225977 996 | 92,6 92,8
§ 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne 1546,3 1660,0 1660,0 1622,2 1049 977 97,7
§ 4110 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 4162,7 45780 45372 4180,1 1004 | 91,3 92,1
§ 4120 Sktadki na Fundusz Pracy 400,9 572,0 565,2 397,0 990| 694 70,2
§ 4,140 \_Npiaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji 466 00 494 494 106,0 X 100,0
Osdb Niepetnosprawnych
§ 4170 Wynagrodzenia bezosobowe 4071,7 4100,0 41039 40531 995| 989 98,8
§ 4210 Zakup materiatow i wyposazenia 1035,7 970,0 1106,4 896,5 866| 924 81,0
§ 4240 Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych
i ksiazek 13,6 240 46,3 14,7 108,1| 613 317
§ 4260 Zakup energii 532,8 600,0 604,3 499,5 938| 833 82,7
§ 4270 Zakup ustug remontowych 130,6 288,0 1949 1294 99,1 449 66,4
§ 4280 Zakup ustug zdrowotnych 19,0 33,0 33,1 19,7 103,7 | 59,7 59,5
§ 4300 Zakup ustug pozostatych 20310 1400,0 15391 1289,7 635 921 83,8
§ 4350 Zakup ustug dostepu do sieci Internet 215,7 260,0 2217 137,8 639| 53,0 62,2
§ 4360 Optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii komérkowej 138,0 175,0 155,2 95,3 69,1| 545 61,4
§ 4370 Optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej 183,9 340,0 250,7 140,2 762 412 55,9
§ 4380 Zakup ustug obejmujacych tlumaczenia 69,0 20,0 20,0 1,6 2,3 8,0 8,0
§ 4390 Zakup ustug obejmujacych wykonanie
ekspertyz, analiz i opinii 92,0 170,0 119,2 96,5 1049 | 56,8 81,0
§ 4400 0 Optaty za administrowanie i czynsze
za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe 1081,7 1138,0 1164,5 1091,6 100,9 | 959 93,7
§ 4410 Podréze stuzbowe krajowe 349,2 400,0 3713 292,9 839 732 78,9
§ 4420 Podrdze stuzbowe zagraniczne 37,5 62,0 62,0 17,0 453| 274 274
§ 4430 Rdzne optaty i sktadki 81,6 104,0 99,0 80,8 90| 777 81,6
§ 4440 Odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych 424 4 428,0 428,0 420,1 990 982 98,2
§ 4480 Podatek od nieruchomosci 37,9 45,0 46,0 37,2 982 | 827 80,9
§ 4510 Optata na rzecz budzetu panstwa 0,6 2,0 1,3 0,4 66,7 | 20,0 30,8
§ 4520 Optaty na rzecz budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego 10,3 0,0 24,0 21,6 209,7 X 90,0
§ 4540 Sktadki do organizacji miedzynarodowych 46 6,0 6,0 4,7 102,2| 783 78,3
§ 4580 Pozostate odsetki 4.7 0,0 0,3 0,3 6,4 X 100,0
§ 4610 Koszty postepowania sadowego
i prokuratorskiego 79 0,0 0,0 0,0 X X X
§ 4700 Szkolenia pracownikéw niebedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej 34,4 50,0 472 23,8 69,2| 476 50,4
§ 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 44 180,0 230,0 1811 41159 100,6 78,7
§ 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych 388,6 400,0 350,0 268,5 69,1 67,1 76,7
1.2. | rozdziat 75108 Wybory do Sejmu i Senatu 1706,0 0,0 25486 2118,0 124,2 X 83,1
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§ 2010 Dotacje celowe przekazane z b. p. na real.
zadan biez. z zakresu adm. rzadowej oraz innych

zadan zlec. gminom 14449 0,0 1878,0 1677,7 116,1 X 89,3
§ 3030 Rdzne wydatki na rzecz 0sdb fizycznych 8,5 0,0 30,0 12,0 141,2 X 40,0
§ 4110 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 2,8 0,0 12,1 7,6 2714 X 62,8
§ 4120 Sktadki na Fundusz Pracy 0,3 0,0 2,2 0,9 300,0 X 40,9
§ 4170 Wynagrodzenia bezosobowe 84,4 0,0 185,2 157,0 186,0 X 84,8
§ 4210 Zakup materiatow i wyposazenia 13,1 0,0 50,0 21,9 167,2 X 438
§ 4260 Zakup energii 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
§ 4270 Zakup ustug remontowych 0,5 0,0 0,0 0,0 X X X
§ 4300 Zakup ustug pozostatych 144,3 0,0 355,0 227,0 157,3 X 63,9
§ 4350 Zakup ustug dostepu do sieci Internet 3,5 0,0 10,0 0,1 2,9 X 1,0
§ 4360 Optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii komérkowej 0,0 0,0 0,0 0,0 X X X
§ 4370 Optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej 0,1 0,0 3,0 1,5 1500,0 X 50,0
§ 4410 Podréze stuzbowe krajowe 35 0,0 17,0 6,2 177,1 X 36,5
§ 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych 0,0 0,0 6,1 6,1 X X 100,0
rozdziat 75109 Wybory do rad gmin, rad powiatéw

1.3. | i sejmikdw wojewddztw oraz referenda gminne,
powiatowe i wojewddzkie 4036,8 0,0 | 306503,8 | 2384247 5906,3 X 778
§ 2010 Dotacje celowe przekazane z b. p. na real.
zadan biez. z zakresu adm. rzadowej oraz innych
zadan zlec. gminom 20224 0,0 | 220800,0 | 177787,0 87909 X 80,5
§ 2110 Dotacje celowe przekazane z b. p. na zadania
biez. z zakresu adm. rzadowej oraz inne zadania zlec.
ust. realizowane przez powiat 18,3 00| 29400,0| 21816,2| 1192142 X 74,2
§ 2210 Dotacje celowe przekazane z b. p. na zadania
biez. z zakresu adm. rzadowej oraz inne zadania zlec.
ust. realizowane przez samorzad wojewodztwa 0,0 00| 39418,0| 25758,6 X X 65,3
§ 3030 Rdzne wydatki na rzecz 0séb fizycznych 0,0 0,0 569,0 4484 X X 78,8
§ 4110 Skfadki na ubezpieczenia spoteczne 2,6 0,0 391,6 2459 94577 X 62,8
§ 4120 Sktadki na Fundusz Pracy 0,3 0,0 54,7 25,6 8533,3 X 46,8
§ 4170 Wynagrodzenia bezosobowe 86,7 0,0 6980,0 60384 6 964,7 X 86,5
§ 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia 91,6 0,0 1042,0 676,1 738,1 X 64,9
§ 4260 Zakup energii 0,0 0,0 21,0 12,2 X X 58,1
§ 4270 Zakup ustug remontowych 0,0 0,0 84,0 29,7 X X 35,4
§ 4300 Zakup ustug pozostatych 1081,8 0,0 41975 31199 288,4 X 74,3
§ 4350 Zakup ustug dostepu do sieci Internet 37,2 0,0 195,0 90,0 2419 X 46,2
§ 4360 - Optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii komérkowej 0,0 0,0 36,0 194 X X 53,9
§ 4370 Optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej 18,6 0,0 107,0 58,2 312,9 X 54,4
§ 4380Zakup ustug obejmujacych ttumaczenia 0,0 0,0 60,0 0,0 X X X
§ 4410 Podréze stuzbowe krajowe 74,2 0,0 398,0 130,0 175,2 X 32,7
§ 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych 602,9 0,0 2750,0 21691 359,8 X 78,9

1.3. | rozdziat 75113 Wybory do Parlamentu Europejskiego 0,0 00| 95250,0| 94410,9 X X 99,1
§ 2010 Dotacje celowe przekazane z b. p. na real.
zadan biez. z zakresu adm. rzadowej oraz innych
zadan zlec. gminom 0,0 00| 73186,0| 72697,0 X X 99,3
§ 3030 rézne wydatki na rzecz osob fizycznych 0,0 0,0 450,0 4318 X X 96,0
§ 4110 Skfadki na ubezpieczenia spoteczne 0,0 0,0 95,0 86,3 X X 90,8
§ 4120 Sktadki na Fundusz Pracy 0,0 0,0 11,0 8,7 X X 79,1
§ 4170 Wynagrodzenia bezosobowe 0,0 0,0 3604,0 3589,7 X X 99,6
§ 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia 0,0 0,0 669,0 651,0 X X 97,3
§ 4240 Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych
i ksiazek 0,0 0,0 4,0 3.2 X X 80,0
§ 4260 Zakup energii 0,0 0,0 15,0 9,8 X X 65,3
§ 4270 Zakup ustug remontowych 0,0 0,0 30,0 26,1 X X 87,0
§ 4300 Zakup ustug pozostatych 0,0 00| 15854,0| 156320 X X 98,6
§ 4350 Zakup ustug dostepu do sieci Internet 0,0 0,0 71,0 49,7 X X 70,0
§ 4360 Optaty z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych telefonii komérkowej 0,0 0,0 23,0 18,4 X X 80,0
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§ 4370 Optaty z tytutu zakupu ustug

telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej 0,0 0,0 41,0 38,0 X X 92,7
§ 4380 Zakup ustug obejmujacych tlumaczenia 0,0 0,0 5,0 0,0 X X X
§ 4410 Podrdze stuzbowe krajowe 0,0 0,0 2410 2225 X X 92,3
§ 4430 Rdzne optaty i sktadki 0,0 0,0 1,0 0,2 X X 20,0
§ 6060 — Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek

budzetowych 0,0 0,0 950,0 946,4 X X 99,6

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw.

1) Ustawa budzetowa z 24 stycznia 2014 r.
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Zalacznik 3. Zatrudnienie i wynagrodzenia w czes¢ 11 — Krajowe Biuro Wyborcze

Wykonanie 2013 Wykonanie 2014
. Przecigtne
Wynagrodzenia r::z::ggi . miesigczne
Przecietne wa Rb-70 dzeni Przecigtne | Wynagrodzenia | wynagrodzenie
trudnienie g Wynagroozenie | .\, dnienie wg Rb-70 brutto
Lp. | Wyszczegdlnienie z brutto 8:5
wg Rb-70 wg Rb-70 na 1 petno-
na 1 pefno- zatrudnionego
zatrudnionego
osob! tys. zt zt Osob! tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogotem

wg statusu

zatrudnienia?
1. w tym:

dziat 751 Rozdziat

75101 - Urzedy

naczelnych

organéw wiadzy

panstwowej,

kontroli i ochrony

prawa 381 242146 5.296,3 382 24.180,8 52750 | 99,6
1.1.| status zatrudnienia

01 - osoby

nieobjete

mnoznikowymi

systemami

wynagrodzen 380 24.000,7 5.263,3 381 23.888,9 5.225,0 | 99,3

status zatrudnienia

02 — osoby

zajmujace

kierownicze

stanowiska

panistwowe 1 2139 17.821,9 1 2919 243257 [136,5

T W przeliczeniu na petnozatrudnionych.
2 Status zatrudnienia okre$lony zostat w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.
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Zalacznik 4. Kalkulacja oceny ogdinej w czes¢ 11 - Krajowe Biuro Wyborcze

Oceny wykonania budzetu w cze$ci 11 - Krajowe Biuro Wyborcze dokonano stosujac kryteria' oparte
na wskaznikach warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu
panistwa i zatozen polityki pienieznej w 2014 roku?.

Dochody3; Wielkosci dochodéw nie uwzgledniono przy ustalaniu wartosci G, gdyz zgodnie z zatozeniami
do kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci — 11 Krajowe Biuro Wyborcze planowanie i realizacja dochodow
nie byty objete szczegbdtowym badaniem.

Wydatki: 380.179,5 tys. zt
taczna kwota G: 380.179,5 tys. zt
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000

Nieprawidtowo$ci w wydatkach (niecelowe i niegospodarne): 458,6 tys. zt, co stanowi 0,12% wydatkéw czesci 11

Nieprawidtowo$ci w wydatkach (nierzetelne, naruszenie przepiséw prawa zamowien publicznych): 4.150,1 tys. zi,
co stanowi 1,1% wydatkow czesci 11.

W kontroli 1/14/006 stwierdzono, ze niegospodarnie wydatkowano kwote 429,3 tys. zt na informatyczny system
obstugi wyboréw samorzadowych, gdyz system byt wadliwy. Ponadto ustalono, Zze niegospodarnie i niecelowo
wydatkowano 29,3 tys. zt na audyt oprogramowania wyborczego wyboréw samorzadowych, ktéry zostat
dokonany po zakonczeniu wyborédw. Zbadane w toku tej kontroli postepowania przetargowe (3 w kontroli
wykonania budzetu i 7 w kontroli doraznej) byty prowadzone nierzetelnie, z naruszeniem przepisow Prawa
zambwien publicznych, co w efekcie miato wptyw na wynik niektorych rozstrzygnie¢. Stwierdzono liczne
nieprawidtowosci i bledy w procesie przygotowania i realizacji systemu informatycznego do obstugi wyboréw
samorzadowych. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim:

— brak systematycznych i dtugofalowych dziatari w zakresie informatyzacji wybordw; nie zostata opracowana
wieloletnia, docelowa strategia zapewnienia wsparcia informatycznego dla réznego rodzaju wybordw, co byto
przyczyna udzielania zamowien na opracowanie systeméw informatycznych dla obstugi kazdych kolejnych
wyboréw;

— brak sformutowania wymagan jakosciowych dla informatycznego systemu obstugi wyboréw, a takze
wymagan dotyczacych metodyki zarzadzania projektem w zakresie wytwarzanego oprogramowania;

— wystepowanie mechanizmu korupcjogennego w dwoch badanych postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych, polegajacego na dowolno$ci w podejmowaniu decyzji przez cztonkéw Komisji przetargowej;

— opOznienie przekazania wykonawcy systemu projektow uchwat PKW definiujgcych wyglad i tres¢
dokumentdw, ktére miaty by¢é generowane przez system informatyczny;

— nierzetelne przeprowadzenie odbioru zaméwionego oprogramowania do obstugi wyboréw, co utrudnito KBW
naliczenie kar umownych od wykonawcy;

— brak zdefiniowania warunkéw i procedur dopuszczenia do uzytkowania systemu informatycznego
wykorzystywanego w trakcie wyboréw;

— dopuszczenie do uzytkowania systemu informatycznego do obstugi wyboréw, ktdry posiadat istotne btedy
w zakresie obstugi protokotéw (generowanie, opracowanie, wydruk) terytorialnych komisji wyborczych;

— brak wilasciwego zabezpieczenia kodu zrédlowego systemu centralnego, co mogto doprowadzi¢
do nieuprawnionego dostepu do zasobéw przez uzytkownikow systemu oraz do uzyskania
nieautoryzowanego dostepu do systemu i zasobow przez osoby nieposiadajace konta w systemie;

— dopuszczenie do uzytkowania systemu informatycznego zawierajgcego btad krytyczny wynikajacy
z niewtadciwej implementaciji algorytmu ustalania wynikéw wybordw przy remisie wyborczym;

— niezapewnienie sprawdzonej infrastruktury serwerowej i systemowej, a takze obstugi serwisowej na poziomie
odpowiednim do rangi zadania;

T hitp:/;www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

2 Porownaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/

3 W cze$ciach budzetu panstwa, w ktdrych zgodnie z zatozeniami do kontroli wykonania budzetu paristwa nie sg badane dochody
nie dokonuje sie oceny czastkowej dla dochoddéw i przy ustalaniu wartosci G nie uwzglednia sie kwoty dochodéw.
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nieprzygotowanie adekwatnych do mozliwych ryzyk — planéw awaryjnych pozwalajacych na szybka reakcje
na wypadek niesprawnosci oprogramowania i infrastruktury obstugujacej wybory.

W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r. stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

nierzetelnym oraz z naruszeniem przepisow Prawo zamdéwien publicznych dokonaniu publikacji dotyczacej
zamowienia poprzez umieszczenie réznych danych w tym samym zakresie w SIWZ i w ogtoszeniu
0 zamowieniu;

nie umieszczaniu ogtoszen o zamdwieniach na stronie internetowej KBW oraz w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie KBW;

Zgdaniu od wykonawcdw krajowych w wiekszym zakresie dokumentdw potwierdzajacych warunki okreslone
w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych niz od podmiotdw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

niezgodnym z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych okre$leniem w SIWZ termindw
zwigzania ofertg przez wykonawcow na 60 dni. Zgodnie z powyZzszym przepisem wykonawca jest zwigzany
ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jednak nie diuzej niz
30 dni.

nierzetelnym sporzadzaniu protokotéw postepowan o zamdwienie publiczne poprzez wskazywanie btednych
lub niezgodnych ze stanem faktycznym danych, co do miejsc zamieszczenia ogtoszen o zamdwieniu,
powotanych zatgcznikdw lub daty zamieszczenia ogtoszenia;

nie rejestrowaniu w kancelari KBW ofert sktadanych w toku postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego;

przekazaniu do Ministerstwa Finanséw sprawozdania z wykonania wydatkéw budzetu panstwa
oraz budzetu $rodkéw europejskich w ukiadzie zadaniowym Rb-BZ1 za 2014 r. z czterodniowym
opdznieniem.

Suma wydatkéw poniesionych z naruszeniem prawa zaméwien publicznych (4.150,1 tys. zt) oraz wydatkow
niecelowych i niegospodarnych (458,6 tys. zt) nie przekroczyta progéw ustalonych dla oceny negatywnej, ktére
Wwynoszg :

— 0,75% wydatkéw ocenionych jako niecelowe i niegospodarne w danej czesci (stwierdzono 0,12%)

— 3% wydatkdéw z naruszeniem prawa w danej czesci (stwierdzono 1,1%)

Ocena czastkowa wydatkéw (wyliczona w oparciu o kryteria oceny wykonania budzetu panstwa) — 3

Ze wzgledu na skale i charakter stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ktore pociagnely za sobg nie tylko koszty
finansowe, ale takze olbrzymie koszty spoteczne, wynikajace z ryzyka podwazenia zaufania do organéw
wyborczych — ocena kontrolowanej dziatalnosci zostata obnizona o 2 pkt.

Ocena czastkowa wydatkéw: 1

Wynik koricowy Wk: Ocena negatywna

Ocena konicowa: negatywna
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Zalacznik 5. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

—_
—_ o

© © N o g B~ w Db =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Finansow

Szef Krajowego Biura Wyborczego

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafstwowe
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