NAJWYZSZAIZBA KONTROLI

DEPARTAMENT ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

KAP-4100-001-00/2014
Nr ewid. 83/2014/P/14/001/KAP

Informacja 0 wynikach kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2013 .
w czesci 86 Samorzadowe Kolegia Odwolawcze

Warszawa maj 2014 r.



Misja NajwyZszej Izby Kontroli jest dbatosc
0 gospodarnosc i skutecznosc w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej
Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie

powszechnym autorytetem najwyzszy organ
kontroli paristwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym i poszukiwanym Zrodtem
informacji dla organow wiadzy

i spofeczeristwa

Informacja

o wynikach kontroli

wykonania budzetu panstwa w 2013 roku

w czesci 86 Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

Dyrektor Departamentu
Administracji Publicznej

’B.SL{QLL; L.lA

Bogdan Skwarka

Akceptuje:

L@aech ‘jtwa

W|cep ezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Zatwierdzam:
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes
Najwyzszé] Izby Kontroli

Warszawa, 3 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa
tel./fax: 22 444 50 00
www.nik.gov.pl



Spis tresci

I. Ocena kontrolowanej dziatalnoSCi ...cuumeeuiirrmmmmssisnmmnmssssnnnnsssennnnss. :
1. 0cena 0gollINa ... ———————— 4
2. SPrawoZAAWCZOSCE .....ceeeueiiirieniirrrennseerrenss s e rrnn s s s rrns s s rsnnssssersnnnssssrnnnssnnens 5
K AT T T T 4T o T 5
II. WyniKi KONtroli....ccoicirimemmsmmsmmemmeimasmsmssmssssssmssmasmasmssmssssssssssssnassassassnnses 6
III. Informacje dodatkoWe.....c.cccirireireirmsrmsrmsrmsrnsrnssnessasmassassassnssnssnnsnnsnnns 10
4 1 - L o743 1| 11



Ocena kontrolowanej dziatalnosci

I. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Organizacje i zasady dziatania samorzadowych kolegidw odwotawczych reguluje ustawa z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych'. Na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji cze$ci budzetowych oraz okre$lenia ich dysponentdw?, prezesi
samorzadowych kolegiow odwotawczych sg dysponentami poszczegoinych czesci budzetéw samorzadowych
kolegiow odwotawczych (dalej SKO). Jednocze$nie petnig oni funkcje dysponentow Srodkéw budzetowych
Il stopnia w zakresie realizacji dochodow i wydatkéw poszczegoinych SKO.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli® w 13 (z 49) SKO, ktdre nie byty
objete kontrolg wykonania budzetu pafistwa w 2012 r. Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, pod wzgledem kryteridw legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci.

Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatacznik nr 5 do Informacii.

W niniejszej informacji zostaty przedstawione oceny ogolne wykonania w 2013 r. budzetu panstwa w poszczegolnych
cze$ciach budzetowych, ktdrych dysponentami sg Prezesi 13 skontrolowanych SKO wraz z syntezg gtéwnych ustalen
kontroli. Przy opracowaniu informacji wykorzystano takze zbiorcze dane dotyczace dochodéw, wydatkow, zatrudnienia
i wynagrodzen wszystkich 49 SKO, uzyskane wirakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2013r.
przeprowadzonej w Ministerstwie Finanséw przez Departament BudzZetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

1. Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® wykonanie budzetu panstwa w 2013 r. w dwunastu cze$ciach
budzetowych, ktdrych dysponentami sg Prezesi SKO w: Biatymstoku, Chetmie, Ciechanowie, Jeleniej Gérze,
Katowicach, Koszalinie, Kro$nie, Nowym Saczu, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim, Siedicach i Toruniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonanie budzetu panstwa
w 2013 r. w czesci 86/81, ktdrej dysponentem jest Prezes SKO w Szczecinie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegdlno$ci rzetelne zaplanowanie oraz realizacja wydatkéw budzetowych
z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych® (dalej ufp), a takze terminowe i rzetelne sporzadzenie sprawozdan budzetowych.
Prezesi SKO prawidtowo, zgodnie z art. 175 ust. 1i 2 ufp, sprawowali nadzér i kontrole nad cato$cig gospodarki
finansowej kontrolowanych SKO.

Sformutowane w dwdch wystapieniach pokontrolnych uwagi dotyczace: nieodprowadzania do urzedow
skarbowych zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen pozaetatowych cztionkéw SKO (SKO w Nowym
Saczu) oraz braku uzasadniania przyznawania pracownikom dodatkéw specjalnych (SKO w Kroénie), a takze
stwierdzone w trzech SKO nieprawidtowosci dotyczace: ujecia w niewtasciwym okresie sprawozdawczym
jednego dowodu ksiegowego (SKO w Ciechanowie) oraz bledéw formalnych w dowodach ksiegowych
(SKO w Jeleniej Gorze i SKO w Piotrkowie Trybunalskim), zgodnie zprzyjetymi przez NIK kryteriami
dokonywania ocen, nie wptynety na obnizenie ocen.

Stwierdzone w SKO w Szczecinie nieprawidtowosci, ktdre spowodowaty obnizenie oceny polegaly na ujeciu
w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych dotyczacych dziewigciu prawomocnych wyrokow sadéw
administracyjnych na kwote 21,11tys. zt do niewtasciwych okresdéw sprawozdawczych oraz nieterminowym
regulowaniu zobowigzan z tytutu najmu pomieszczen biurowych, wskutek niezabezpieczenia we wiasciwym
czasie $rodkéw budzetowych. Dopuszczenie do nieterminowego regulowania zobowigzan S$wiadczy
0 nieskuteczno$ci mechanizméw kontroli zarzadczej.

Szczegdtowa kalkulacja ocen zawarta zostata w zataczniku nr 4 do Informagii.

' Dz.U.z2001r. Nr79, poz. 856 ze zm.

2 Dz.U.z2014r., poz. 413.

3 Delegatury NIK w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie
i Wroctawiu.

4 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.

5 W kontroli wykonania budzetu pafstwa w 2013 r. NajwyZzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci; negatywna. Kryteria oceny zostaly zamieszczone na stronie http:/www.nik.gov.plkontrole/standardy-kontroli-nik/

6 Dz U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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2. Sprawozdawczosé

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowane SKO roczne sprawozdania
budzetowe’ oraz kwartalne sprawozdania w zakresie operacji finansowych?, a takze zgodno$¢ kwot wydatkéw
ujetych w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa oraz budzetu $rodkow europejskich w uktadzie
zadaniowym?® z ewidencjg ksiegowa oraz terminowo$¢ ich sporzadzenia.

3. Uwagi i wnioski

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do Prezesow SKO w: Ciechanowie, Jeleniej Gorze, Kro$nie
i Szczecinie Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o:

wprowadzanie do ksigg rachunkowych zapisow z uwzglednieniem wiadciwych okreséw sprawozdawczych
(SKO w Ciechanowie),

podjecie dziatan dla zapewnienia skutecznej kontroli dokumentéw ksiegowych w ramach systemu kontroli
wewnetrznej (SKO w Jeleniej Gorze),

uzasadnianie przyznawania dodatku specjalnego pracownikom Kolegium zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi (SKO w Kro$nie),

podjecie dziatan, w ramach kontroli zarzadczej, w celu zapewnienia terminowego regulowania zobowigzan
wynikajacych z zawartych uméw i niedopuszczania do zaptaty odsetek oraz bezzwitoczne przekazywanie do
komérki ksiegowosci prawomocnych wyrokdw sadow celem ich realizacji i ujmowania we wiasciwych
okresach sprawozdawczych (SKO w Szczecinie).

Rb-23 o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych, z wylaczeniem rachunkéw izb celnych,
Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu parstwa.

Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutdow diuznych oraz poreczen i gwarancji, Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw
finansowych. W SKO w Ciechanowie sprawozdania Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2013 r. zostaly przekazane do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w dniu 19 lutego 2014 r., tj. pie¢ dni po terminie okre$lonym w ww. rozporzgdzeniu.

Rb-BZ1 z wykonania wydatkéw budzetu pafistwa oraz budzetu srodkéw europejskich w uktadzie zadaniowym.
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II. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2013r., kontrola dochodéw
budzetowych w czesci 86 Samorzadowe kolegia odwotawcze zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy
poréwnawczej danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budzetowych'©.

Dochody budzetowe w czesci 86 nie byly planowane w ustawie budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r."
(dalej ustawa budzetowa). Zrealizowane dochody wyniosty 128,8 tys. zt, co stanowito 87,3% dochodéw roku 2012.
Wszystkie dochody zrealizowano w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdziale 75016 — Samorzadowe kolegia
odwotawcze. Dochody w kontrolowanych SKO wyniosty 43,0 tys. zt i w poréwnaniu do 2012 r. byty nizsze 0 43,1%.

Gtownymi zrodtami dochodow byty wptywy z tytutu: zwrotu kosztdw postepowan kasacyjnych przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, zwrotu przez Zaktad Ubezpieczer Spotecznych nadptaconych sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz odszkodowar wyptaconych przez Poczte Polskg S.A.

Na koniec 2013 r. w cze$ci 86 wystapity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 12,4 tys. zt, w tym zalegtosci
w wysokosci 11,3 tys. z. W dwadch skontrolowanych SKO'2 wystapity naleznosci w tacznej kwocie 0,6 tys. zt,
w tym zalegtosci w kwocie 0,4 tys. zt (SKO w Koszalinie).

Zestawienie dochoddw budzetowych w 2013 r. w cze$ci 86, zawarte zostato w zataczniku nr 1 do Informaciji.

2. Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej wydatki budZzetu panstwa w czesci 86 zostaty zaplanowane w kwocie 107 411 tys. zt.
Zostaly one zaplanowane w uktadzie klasyfikacji budzetowej z uwzglednieniem zatozen przyjetych do planowania
budzetu panstwa przez Rade Ministréw i Ministra Finansow. W 2013 r. budzet cze$ci 86 zwiekszono Srodkami
zrezerw celowych o faczng kwote 6 082,8 tys. zt. Budzety kontrolowanych SKO zwiekszono o 1554 tys. zi,
gtdwnie na sfinansowanie nagrad jubileuszowych, na wynagrodzenia dla pozaetatowych cztonkéw Kolegiow oraz
na sfinansowanie kosztéw postepowania przed Wojewddzkimi Sagdami Administracyjnymi.

Okre$lony w ustawie budzetowej plan wydatkéw budzetu panstwa w czesci 86, w efekcie dokonanych w trakcie
roku zmian, zostat zwiekszony do kwoty 113 493,8 tys. zt. Zrealizowano wydatki w kwocie 113 193,4 tys. zt
(w catosci w dziale 750 — Administracja publiczna i rozdziale 75016 — Samorzadowe kolegia odwotawcze),
co stanowito 99,7% planu po zmianach oraz 99,5% w poréwnaniu do wydatkéw zrealizowanych w 2012r.
W strukturze zrealizowanych w 2013 r. wydatkdw najwieksza grupe stanowity wydatki biezace, ktére wyniosty
111 870,6 tys. zh, tj. 99,8% planu po zmianach i 98,8% wydatkow ogdtem. Najwyzsze wydatki w czesci 86
poniesiono na:

wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 86 839,1 tys. zt (100% planu po zmianach i 76,7% wydatkdw ogotem),
zakup towardw i ustug'® — 14 018,9 tys. zt (98,9% planu po zmianach i 12,4% wydatkéw ogétem),

koszty postepowan sadowych' —2 631,5 tys. zt (99,1% planu po zmianach i 2,3% wydatkéw ogdtem),
wydatki majatkowe — 1 190,1 tys. zt (94,8% planu po zmianach i 1,1% wydatkéw ogdtem).

Na koniec 2013 r. zobowigzania w czesci 86 budzetu panstwa wynosity tacznie 6 846,5tys.zt, w tym
zobowigzania wymagalne 2,6 tys. z1'®. Kwota zobowigzan w pordéwnaniu do stanu na koniec 2012r.
(6 890,1 tys. zt) byta nizsza 0 0,6%.

Zestawienie wydatkow budzetowych w 2013 r. w czesci 86 zawarte zostato w zatgczniku nr 2 do Informacii.

10 Planowanie i realizacja dochodéw budzetowych szczegdtowo sprawdzane byly w czesciach, w ktérych na 2013r. zostaly
zaplanowane dochody w kwocie wyzszej niz 200 min zt.

" Dz. U.z2013r., poz. 169, zmieniona ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 (Dz. U.z 2013 .,
poz. 1212).

12 W SKO w: Koszalinie i Olsztynie.

13 Paragrafy 4210-4300, 4340 do 4400, 4740, 4750.

4 W 2013 r. SKO w Nowym Saczu poniosto wydatki na koszty postepowania sadowego i prokuratorskiego (§ 4610) w facznej kwocie
51,5 tys. zt. Byly one wyzsze o0 36,7 tys. zt w poréwnaniu do wykonania w 2012 r. (14,8 tys. zt), tj. 0 248,2%.

15 Zobowigzania wymagalne wystapity w SKO w Koszalinie (2,4 tys. zt) i w niekontrolowanym SKO w Zamosciu (0,2 tys. z1).
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Wydatki skontrolowanych SKO wyniosty tacznie 29 366,0 tys. zt, co stanowito 99,7% ich plandéw po zmianach
i25,9% ogbtu wydatkow w czesci 86. Wydatki biezace w skontrolowanych jednostkach wyniosty tacznie
29 097,2 tys. zt (99,8% planu po zmianach i 99,1% wydatkow ogotem). Wydatki majatkowe wyniosty tacznie
248,0 tys. zt (82% planu po zmianach i 0,8% wydatkow ogdtem). Zostaty one przeznaczone m.in. na zakup
sprzetu komputerowego'8, zakup klimatyzatordw'? oraz naprawe elewacji zewnetrznej budynku SKO',

W 2013 r. przecietne zatrudnienie w czesci 86 wyniosto 997 oséb (w przeliczeniu na petnozatrudnionych), byto
nizsze w poréwnaniu do 2012 r. o jedng osobe. Przecietne zatrudnienie etatowych czionkoéw kolegiéw wyniosto
574 osoby i byto wyzsze o trzy osoby w stosunku do 2012 r. Przecigtne zatrudnienie pracownikow biur kolegiow
wyniosto 423 osoby i byto nizsze o cztery osoby w stosunku do 2012 .

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto przypadajace na jednego petnozatrudnionego wyniosto 6 159 zt
i wporéwnaniu do 2012r. byto wyzsze o 0,2% (12 zI). Przecietne miesieczne wynagrodzenie etatowych
cztonkéw kolegiow wyniosto 8 221 zt (0 0,6% nizsze niz w 2012r.), a pracownikéw biur kolegiow — 3 361 zt
(0 1,5% wyzsze nizw 2012 r. — 3 310 zt).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2013 r. w czesci 86 zawarte zostaty w zatgczniku nr 3 do Informaciit®.

Zobowigzania kontrolowanych SKO wyniosty 1820tys.zt i dotyczyly gtownie wyptat dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi. Zobowigzania wymagalne na koniec 2013 r. wystapity w SKO
w Koszalinie w kwocie 2,4 tys. zt i dotyczyly kosztéw postepowania sadowego zasgdzonych wyrokami sadu,
ktore uprawomocnity sie w okresie od 22.11.2013r. do 31.12.2013r., a wplynely do SKO w okresie
od 7.01.2014 r. do 3.02.2014 r.

Szczegbtowg kontrolg objeto wydatki w tacznej kwocie 3 011,2 tys. zt, z tego wydatki biezace?® w kwocie
2 784,2 tys. zt oraz wydatki majatkowe w kwocie 227,0 tys. zt (tj. odpowiednio 9,6% i 91,5% ogdtu wydatkéw
poniesionych w tych grupach przez kontrolowane SKO).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanych SKO, z wyjatkiem opisanych ponizej przypadkéw, wydatkow
dokonywano zgodnie z planem rzeczowym i finansowym w sposob celowy i oszczedny, a takze z zachowaniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?'.

W SKO w Szczecinie stwierdzono, ze z opdZnieniem zrealizowano zobowigzania z tytutu najmu pomieszczen
biurowych za okres od czerwca do pazdziernika 2013 r. na taczng kwote 34,4 tys. zt. Skutkowato to naliczeniem
odsetek na kwote 886 zt, ktére Prezes SKO uregulowat ze $rodkéw wiasnych, przez co zaptacone odsetki nie
zwigkszyty wydatkow SKO. Umowa najmu pomieszczen biurowych zostata zawarta 31 stycznia 2013 r. W marcu
2013 r.22 SKO zwrdcito sie do Ministra Finansow o zwiekszenie planu wydatkéw w § 4400 - Opfaty czynszowe za
pomieszczenia biurowe i w pazdzierniku 2013 r. decyzjg Ministra Finanséw plan wydatkéw SKO w ww. paragrafie
zostat zwiekszony $rodkami z rezerwy celowej o 35 tys. zt. W ocenie NIK wniosek o zwigkszenie planu wydatkéw
SKO powinien by¢ przedtozony Ministrowi Finansow w terminie wczesniejszym, a do czasu uzyskania
dodatkowych $rodkéw nalezato regulowaé biezace ptatnoci w ramach dostepnego limitu wydatkéw, w terminach
wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan. Dopuszczenie do nieterminowego regulowania zobowigzan z tytutu
najmu pomieszczen biurowych $wiadczy o nieskutecznosci kontroli zarzadczej w tym zakresie. Oceny tej nie
zmienia fakt uregulowania naliczonych odsetek przez Prezesa SKO ze $rodkéw wiasnych.

W SKO w Nowym Saczu od kwot wyptaconych 17 pozaetatowym cztonkom Kolegium za dziatalno$¢
orzecznicza, stanowigcych wynagrodzenia®, nie odprowadzano do urzedu skarbowego zaliczek na podatek
dochodowy od osob fizycznych, co bylo niezgodne z art. 41 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o0 podatku dochodowym od os6b fizycznych?*. Przez 11 miesiecy 2013 r. 17 pozaetatowym czionkom Kolegium
wyptacono tacznie 134,5tys. z. SKO dziatato w oparciu o postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego

16 SKO w: Biatymstoku, Ciechanowie, Jeleniej Gorze, Koszalinie, Nowym Saczu, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim, Siedlcach.

17 SKO w Nowym Saczu i Piotrkowie Trybunalskim.

18 SKO w Ciechanowie.

19 Wg sprawozdan o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 za IV kwartat 2013 r. (zbiorcze dane Ministerstwa Finansow).

2 7 wylaczeniem §§ 401-408, 411-415, 418-420 i 444.

2t Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

22 Pismo z dnia 6 marca 2013 r. (znak SK0O/S0/025/2013). SKO prowadzito ponadto liczng korespondencje w tej sprawie w kolejnych
miesigcach.

2 W mysl art. 15 ust. 4 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

2 Dz.U.z2012r., poz. 361.
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w Nowym Saczu z dnia 30 wrzesnia 2005 r., zgodnie z ktdrym wynagrodzenia pozaetatowych czionkéw SKO
wyptacone na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych sg zwolnione
z opodatkowania na zasadach okreslonych wart. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych do wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie 2 280 zt. NIK zwraca uwage, ze o zakresie stosowania
przepisu art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r. (sygnatura U 6/97%) i Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale z 30 marca 2009 r. (sygnatura Il FPS 7/08%) oraz w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. (sygnatura Il FSK
406/107"). Wedtug tych stanowisk wynagrodzenie wyptacane pozaetatowym cztonkom Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego nie korzysta ze zwolnienia, o ktérym mowa w ww. art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy
0 podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze Minister Finanséw w kwestii wydawania rozbieznych interpretacji w zakresie
opodatkowania wynagrodzen wypfacanych pozaetatowym cztonkom samorzadowego kolegium odwotawczego
na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych, przyjat stanowisko,
Ze wynagrodzenia te nie korzystajg ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Przedmiotowe wynagrodzenia podlegajg opodatkowaniu na ogdlnych
zasadach, co oznacza, ze dokonujacych ich wyptat ptatnik jest zobligowany pobraé zaliczke na podatek
dochodowy od osdb fizycznych, wedtug zasad okre$lonych w art. 41 ust. 1 ww. ustawy. Stanowisko to zostato
przedstawione w piSmie Ministerstwa Finanséw z dnia 2 marca 2007 r. Nr DD3-033-25/At/06/807 skierowanym
do Krajowej Informacji Podatkowe;j i jest prezentowane jednolicie w aktualnie wydawanych przez upowaznionych
Dyrektorow Izb Skarbowych interpretacjach indywidualnych?,

W SKO w Krosnie, w pismach przyznajacych dodatki specjalne pracownikom Kolegium w 2013 r., nie podawano
uzasadnienia ich przyznawania, tj. brak bylo informacji za jakie dodatkowe obowigzki, zadania czy charakter
pracy, pracownicy Kolegium dodatki te otrzymali. W § 1 Zarzadzenia Prezesa SKO w Kro$nie Nr 1/04 z dnia
5 stycznia 2004 r.2® wskazano, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany z tytutu zwigkszenia okresowych
obowigzkéw stuzbowych, powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci, a takze ze wzgledu na
zakres wykonywanych zadan i charakter pracy. W § 6 Zarzadzenia podano, iz dodatek specjalny ma charakter
uznaniowy. Prezes SKO wyjasnit m.in., ze zasadniczg podstawg przyznawania dodatkéw specjalnych byto
zwigkszenie obowigzkdw zwigzane ze wzrostem naptywu spraw. Przy przyznawaniu dodatku specjalnego dla
gtéwnej ksiegowej, brano pod uwage wzrost zakresu zadan, zwigzanych zwtaszcza z budzetem zadaniowym
w zakresie prowadzenia ewidenciji ksiegowe] i sprawozdawczosci na etapie planowania i wykonania.

Zdaniem NIK, dokumentowanie zasadno$ci przyznawania dodatkéw specjalnych jest niezbedne dla zachowania
przejrzystosci w gospodarowaniu srodkami publicznymi.

3. Sprawozdania

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania w 2013 roku budzetu panistwa, ocena prawidtowosci
sporzadzenia sprawozdan zostata dokonana na podstawie sprawdzenia zgodno$ci danych wykazywanych w tych
sprawozdaniach z ewidencjg ksiggowa.

Sprawozdania zostaty sporzadzone poprawnie pod wzgledem formalnym i przekazane wiasciwym odbiorcom
w terminach okre$lonych w obowigzujgcych przepisach.

Sprawozdania przekazywaly prawdziwy obraz dochodéw, wydatkow oraz stanu naleznosci izobowiazan
w 2013 r. Zostaly sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
a kwoty w nich wykazane byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

4. Ksiegi rachunkowe

Badanie wiarygodno$ci ksiag rachunkowych —badanie préby pod katem prawidtowosci wartosci transakcii
(zgodnos¢ z fakturg oraz zgodno$¢ faktury z umowg lub zamdwieniem), okresu ksiegowania, ujecia na kontach

%5 Dz.U.z 1997 r. Nr 145, poz. 981.

% |Lex 485845.

21 Lex 852902.

2 Qdpowiedz Ministra Finansow z dnia 3 czerwca 2011 r. (znak: PK3/0800/35/LKA/BM19-6500/2011) na wystapienie pokontrolne NIK
z dnia 5 maja 2011 r. Nr LWA-4100-09-03/2011 (P/10/021).

2 Zarzadzenie Nr 1/04 Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kro$nie z dnia 5 stycznia 2004 r. w sprawie przyznania
dodatku specjainego dla prezesa, wiceprezesa, etatowych cztonkdw i pracownikéw biura Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krosnie.



Wyniki kontroli

syntetycznych i analitycznych w podziatkach klasyfikacji budzetowej oraz ujecia w sprawozdaniach budzetowych
przeprowadzono na prébie 1 009 dowoddw i odpowiadajacym im zapiséw ksiegowych dotyczacych wydatkéw na
taczng kwote 2 991,3 tys. zh, tj. 10,2% tacznej kwoty wydatkdw zrealizowanych w kontrolowanych SKO. Metodg
statystycznego doboru proby® wybrano 948 dowody ksiegowe na faczng kwote 2 809,6 tys. zt. Poprzez dobor
celowy®" wybrano 61 dowodéw na taczng kwote 181,7 tys. zt. W wyniku badania ww. préby stwierdzono
nieprawidtowosci na taczng kwote 56,4 tys. zt (1,9% zbadanej préby),tj.:

e W SKO w Ciechanowie i Szczecinie stwierdzono przypadki ujecia w ksiegach rachunkowych dowoddéw
ksiegowych w niewtadciwych okresach sprawozdawczych®, co naruszato postanowienia art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®® (dalej uor) i miato wptyw na sprawozdawczo$¢ biezacq
jednostek (bez wptywu na sprawozdawczo$¢ roczng). W przypadku SKO w Szczecinie nieprawidiowosci te
byly skutkiem niedopetnienia przez dwoch etatowych cztonkéw SKO obowigzku niezwtocznego przekazania
do komorki ksiegowos$ci prawomocnych wyrokdw sadow celem ich realizacji®*. Naruszono takze wewnetrzne
zasady obiegu dokumentdw, okreSlone w polityce rachunkowo$ci Kolegium, zgodnie z ktérymi etatowi
cztonkowie kolegium po otrzymaniu prawomocnego wyroku sadu jego kserokopie — odpowiednio opisang
— przekazujg niezwtocznie do komérki ksiegowosci. W ocenie NIK nie zostat tym samym zrealizowany
wniosek pokontrolny NIK z kontroli wykonania budzetu paristwa w 2009 r., w czesci odnoszacej sie do
.-..Usprawnienia obiegu dokumentdéw ksiegowych”. W SKO w Ciechanowie ww. nieprawidtowo$¢ ttumaczono
przeoczeniem.

W dwoch SKO stwierdzono btedy o charakterze formalnym (dotyczace m.in. dekretacji dowodow oraz zapisow
ksiegowych), fj.:

e W SKO w Jeleniej Gorze stwierdzono, ze dwoch zapiséw ksiegowych (o facznej wartosci 3,1 tys. zi)
dokonano na podstawie dowoddw ksiegowych niezawierajacych adnotacji o przeprowadzeniu kontroli
merytorycznej, a w dekretacji jednego dowodu (na kwote 1,6 tys. zt) btednie wskazano sposob jego ujecia
w ewidencji ksiegowej, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 uor. W przypadku kolejnego dowodu brak byto
akceptaciji Prezesa SKO dla dokonania ptatnosci.

e W SKO w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzono, ze wskutek ograniczeh uzytkowanego w 2013 r. programu
finansowo-ksiegowego, w przypadku zapiséw dotyczacych dwoch dowoddéw ksiegowych na taczng kwote
6,7 tys. zt wskazano btedng date dowodu ksiegowego, a w jednym z zapiséw dodatkowo wskazano btedng
date operacji gospodarczej. Bylo to niezgodne z art. 24 ust 2 w zw. zart. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 uor.
Nieprawidtowo$¢ ta nie miata wptywu na sprawozdawczo$¢ biezaca i roczng jednostki.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania w 2013 roku budzetu panstwa odstgpiono
od formutowania opinii o rzetelno$ci ksigg rachunkowych, a kontrole systemow rachunkowos$ci pod wzgledem
formalnym ograniczono do zbadania prawidtowos$ci zakwalifikowania wydatkow do wiasciwej podziatki klasyfikacii
budzetowe;.

30 MUS (Monetary Unit Sampling) — metoda doboru proby, w ktorej prawdopodobiefistwo wylosowania dowodu ksiegowego jest
proporcjonalne do wartosci operacji udokumentowanej tym dowodem. W przypadku SKO w Nowym Saczu doboru proby dokonano
metoda prosta.

31 Pozycje wydatkow wybrane celowo przy badaniu wydatkéw poniesionych w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem
0 zaméwienie publiczne oraz wybrane z uwzglednieniem wynikéw przegladu analitycznego ksiag rachunkowych.

32 Dotyczylo to tacznie 10 dowodow ksiegowych, w tym: w SKO w Ciechanowie jednego dowodu ksiegowego na kwote 0,9 tys. zt
i w SKO w Szczecinie dziewieciu dowoddw ksiegowych na taczng kwote 21,1 tys. zt.

3 Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.

3 Wedtug wyjasnien oséb odpowiedzialnych (dwéch cztonkéw Kolegium) opdznienia te byly skutkiem zmiany siedziby SKO, sezonem
urlopowym, przeoczeniem.



Informacje dodatkowe

II1. Informacje dodatkowe

Wystapienia pokontrolne skierowano do 13 Prezeséw Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych formutujac
w czterech z nich3 tacznie pig¢ wnioskow pokontrolnych (wyszczegdlnionych w pkt | ppkt. 3).

Z danych uzyskanych z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne (na 19 maja 2014 r.) wynika, ze cztery wnioski
zostaty zrealizowane, a jeden byt w trakcie realizacii.

% W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Prezeséw SKO w: Biatymstoku, Chetmie, Katowicach, Koszalinie, Nowym Saczu,
Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim, Siedlcach i Toruniu NIK nie formutowata wnioskéw pokontrolnych.
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Zalaczniki
Zalacznik 1. Dochody budzetowe
2012 2013 .
Lp. Wyszczegdlnienie Wykonanie Ustawa?) Wykonanie 53
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
Ogotem czesé 86,
z tego catos¢ w dziale 750 — Administracja
publiczna, rozdziat 75016 Samorzadowe 147,6 1288 87,3
kolegia odwotawcze
1. Warszawa 6,7 9,7 1448
2. | Biafa Podlaska 03 0.1 333
3. | Bialystok 0.1
4. | Bielsko-Biata 0.1
5 Bydgoszcz 1,7
. Chelm 03
7. Ciechanéw 2,7
8. Czestochowa
9 | Elblag 0,2
10, | Gdarisk 124 502 | 4048
M. | Gorzéw Wielkopolski 17
12| Jelenia Géra 02 17 8500
13- | Kalisz
14. | Katowice 1.2 42 375
15| Kielce 17 25| 1471
16. Konin 0,7
17 | Koszalin 07 85| 12143
18. | Krakéw 125 27 216
19. Krosno 0,2 0,7 350,0
20. | Legnica 34 07 20,6
21. Leszno
22. | Lublin 29 22 759
23. tomza
24 | podz 16,1 57 354
2. Nowy Sacz 0,3
26. | Olsztyn 510 06 12
21- | opole 1.8 1,1 61,1
28. Ostroteka 0,1 -
2. | Pia 04 1,1 275,0
30| Piotrkéw Trybunalski 04 15| 3750
31| Plock
32. | poznan 15 0,9 60,0
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2012r. 2013 r.

- : 1 : 5:3

Lp. Wyszczegélnienie Wykonanie Ustawa?) Wykonanie
tys. zt %

1 2 3 4 5 6
33. Przemysl
34. Radom
35. Rzeszow 14 08 57,1
3. | Siedice 04
37. Sieradz 0,6
38. Skierniewice 03 0,0
39 | stupsk 12 26| 2167
40. Suwatki
4. Szczecin 6.3 26| 3587
42. Tarnobrzeg 02 0,1 50,0
43 | Tamow 0.1 19| 1900,0
4. Toruh 26 24| 923
45 | Watbrzych 38 0.2 53
46. Wioctawek 0.2
AT Wroclaw 0.9 13| 1444
48. Zamo$é
49. Zielona Géra 1.0

1) Ustawa budzetowa znowelizowana 27 wrzesnia 2013 r.

Dane w tabeli nie sumuja sie na kwoty ogétem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

Opracowanie wtasne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochoddw budzetowych.
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Zatacznik 2. Wydatki budzetowe

2012r. 2013r.
Lp. Wyszczegdlnienie Wykonanie Ustawa") Budzet po zmianach Wykonanie 6:3 6:4 6:5
tys. zt %%

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogotem czes¢ 86,

z tego catosc¢ w dziale

;ﬁgﬂc‘::;“'r“;ﬁ;‘;‘f 137894 | 1074110 1134938 1131934 | 995 | 1054| 997

75016 Samorzadowe

kolegia odwotawcze
1. | Warszawa 92579 8890,0 98557 9843,0| 1063 | 110,7 | 999
2. | Biata Podlaska 1100,9 1077,0 10874 10874 | 988 101,0| 100,0
3. Bialystok 21454 21150 22323 22286 | 1039| 1054 | 998
4. | Bielsko-Biata 27356 22440 23830 23829 87,1| 106,2| 100,0
5. Bydgoszcz 2959,6 28150 2870,0 28700 97,0| 102,0 | 100,0
6. | Chelm 985,4 980,0 1053,1 1053,1| 106,9 | 107,5| 100,0
7. | Ciechanéw 1261,2 1270,0 1358,4 13553 | 107,5| 106,7 | 998
8. Czestochowa 21489 2078, 2168,0 2168,0 | 1009 | 104,3 | 100,0
9. Elblag 1534,9 1510,0 1548,5 15485 | 100,9 | 102,5| 100,0
10. | Gdansk 38204 3700,0 4216,3 42161 | 1104 | 113,9 | 100,0
.| Gorzéw Wielkopolski 1806,3 1843,0 1895,1 18852 | 1044 | 1023 | 995
12. | Jelenia Géra 1555,5 1467,0 1522,0 1522,0 | 97,8 | 103,7 | 100,0
13 | Kalisz 16554 1562,0 1574,3 15743 | 951 100,8 | 100,0
14. | Katowice 69025 6287,0 65755 65755 | 953| 104,6 | 100,0
15. | Kielce 31913 30420 31616 31616 99,1| 103,9 | 100,0
16. | Konin 1302,9 1251,0 1283,2 12819 984 1025| 999
17. | Koszalin 1664,6 1567,0 1687,8 16782 | 100,8 | 107,1| 994
18. | Krakéw 6267,9 5701,0 6034,6 60312 962| 1058 | 999
19. | Krosno 1402,4 1311,0 1344,0 13140 93,7 1002| 978
20. Legnica 1523,3 1504,0 15211 15211 99,9 101,1| 100,0
21. | Leszno 1259,5 1189,0 12344 12344 98,0 1038 | 100,0
22. | Lublin 31875 32320 32638 31094 | 975| 92| 953
23. | tomza 1021,2 1024,0 1039,0 1039,0 | 101,7 | 101,5| 100,0
24, | yodz 39225 3620,0 3906,2 3906,1| 99,6 | 107,9 | 100,0
25. Nowy Sacz 1809,0 1756,0 1826,1 18255| 100,9 | 104,0 | 100,0
26. Olsztyn 3364,7 3199,0 33887 3388,7| 100,7 | 1059 | 100,0
27. Opole 2483, 23850 24652 24647 | 993| 103,3 | 100,0
28. Ostroleka 1140,1 1171,0 12436 12436| 109,1 | 106,2 | 100,0
29. | pil 13558 1261,0 1349,3 13491 | 99,5| 107,0 | 100,0
30. | Piotrkéw Trybunalski 1.866,6 1836,0 1970,6 19183 | 102,8 | 1045| 97,3
31| Prock 1250,3 1227,0 1298,4 12984 | 103,8 | 1058 | 100,0
32. | poznan 40413 3673,0 4158,6 4157,0 | 1029 | 113,2| 100,0
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2012r. 2013r.
Lp. | Wyszczegdlnienie Wykonanie Ustawa") Budzet po zmianach Wykonanie 63 | 64 | &5
tys. zt %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
33, | Przemysl 13671 1279,0 13625 13625 997 | 1065 1000
34. | Radom 18853 1799,0 1859,0 18588 | 986 1033 100,0
35. | Reeszow 3267,1 21190 2189,0 21890 | 67,0 1033 | 100,0
36. | Siedice 14825 14840 15159 15159 | 1023 | 1021 | 100,0
37 | Sieradz 14291 14100 1434,1 14250 99,7 | 101,1| 994
38. | Skiemniewice 11110 1079,0 1102,1 11019 99.2| 1021 | 100,0
39. | Stupsk 1642,5 14790 16745 16703 | 101,7 | 1129 | 997
40. | suwalki 11812 11930 12425 12424 1052 | 1041 | 100,0
4. | Szczecin 28074 26230 28920 28897 | 1029 1102 | 99,9
42. | Tamobrzeg 15109 1460,0 14977 14977 | 99,1 | 1026 | 1000
4. | Tamow 19008 18850 19212 19212| 101,1| 1019 | 100,0
4. | Torut 2159,2 2019,0 21012 21012 973| 1041 | 1000
45. | Watbrzych 1886,6 1758,0 1844,1 18441 | 97,7 | 1049 | 1000
46 | Wioctawek 1309,0 12370 1260,9 12609 | 963 | 1019 | 100,0
47. | Wroclaw 31906 30610 32118 32118 1007 | 104,9 | 100,0
48, | zamose 11812 1136,0 11836 11834 | 1002 | 104,2 | 100,0
49. | Zielona Géra 25536 2603,0 2685,6 26856 | 1052 1032 | 1000

1) Ustawa budzetowa znowelizowana 27 wrzesnia 2013 r.

Dane w tabeli nie sumuja sie na kwoty ogétem, co wynika z zaokragleh kwot do petnych setek ziotych.

Opracowanie wiasne na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkow.
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Zalacznik 3. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Wykonanie 2012 r. Wykonanie 2013 r.
Przecigtne Przecietne
Przeci miesieczne . miesieczne
rzecigtne W dzeni dzenie Przecigtne Wynagrodzenia wynagrodzenie
... | zatrudnienie ynagrodzenia wynagro zatrudnienie | ¥ "29 ynag 8:5
Lp. | Wyszczegdlnienie wg Rb-70 brutto wg Rb-70 brutto
wg Rb-70 na1 wg Rb-70 na 1
petnozatrudnionego petnozatrudnionego
0so6b tys. zt z osdb tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem* czesc 86
wg statusu
zatrudnienia®,
z tego catos¢
w Dziale 750
Administracja
publiczna,
Rozdziat 75016
Samorzadowe
kolegia
odwotawcze 998 73616 6147 997 73 684 6159| 100,2
01 427 16 961 3310 423 17 059 3361| 1015
04 571 56 655 8 268 574 56 625 8221 994
1. | Warszawa 73 4985 5691 75 5282 5869| 1031
01 34 1380 3382 34 1488 3647| 1078
04 39 3605 7703 41 379 7711] 1001
2. | Biafa Podlaska 10 726 6050 10 M 5925| 979
01 4 107 2229 4 108 2250( 1009
04 6 619 8 597 6 603 8375| 974
3. | Bialystok 17 1467 7191 17 1522 7461| 1038
01 5 222 3700 5 222 3700| 1000
04 12 1245 8 646 12 1300 9028| 1044
4. | Bielsko-Biata 23 1578 5717 24 1571 5455| 954
01 13 496 3179 13 462 2962 932
04 10 1082 9017 1 1109 8402 932
5. | Bydgoszcz 24 2101 7295 25 1994 6647 911
01 8 342 3563 8 331 3448| 96,8
04 16 1759 9161 17 1663 8152 89,0
6. | Chetm 10 687 5725 10 691 5758 | 100,6
01 5 180 3000 5 169 2817 939
04 5 507 8 450 5 522 8700| 103,0
7. | Ciechanéw 13 841 5391 13 896 57441 106,5
01 7 243 2893 7 242 2881 996
04 6 598 8 306 6 654 9083| 1094
8. | Czestochowa 18 1467 6792 19 1501 6583 96,9
01 6 252 3500 7 280 3333 952
04 12 1215 8438 12 1221 8479] 1005
9. | Elblag 15 1037 5761 14 1049 6244 | 1084
01 7 245 2917 6 261 3625| 1243
04 8 792 8 250 8 788 8208| 995
10. | Gdansk 34 2493 6110 34 2554 6260 102,5
01 12 528 3667 13 651 4173 | 1138
04 22 1965 7443 21 1903 7552 1015
11.| Gorzéw
Wielkopolski 17 1150 5637 17 1150 5637| 100,0
01 8 279 2906 8 269 2802| 964
04 9 871 8 065 9 881 8157 1011
12.| Jelenia Géra 14 1014 6036 14 1033 6149 1019
01 6 242 3361 6 238 3306| 984
04 8 772 8042 8 795 8281| 1030
13.| Kalisz 16 1111 5786 16 1098 5719| 988
01 8 316 3292 8 314 3271 994
04 8 795 8 281 8 784 8167| 986
14.| Katowice 64 4568 5948 65 4509 5781 97,2
01 28 1223 3640 28 1150 3423 94,0
04 36 3345 7743 37 3359 7565| 97,7
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Wykonanie 2012 . Wykonanie 2013 r.
Przecigtne Przecietne
Przeci?tng Wynagrodzenia miesieczne. Przecig_tng Wynagrodzenia miesigczne_
zatrudnienie wynagrodzenie zatrudnienie wynagrodzenie
W 6lnienie wedtu wediug brutto wedtu wediug brutto 8:5
yszczego 9 Rb-70 9 Rb-70
Rb-70 nat Rb-70 na1
petnozatrudnionego petnozatrudnionego
osdb tys. zt z os6b tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kielce 29 2253 6474 29 2210 6351 981

15. 101 10 400 3333 10 428 3567 | 107,0

04 19 1853 8127 19 1782 7816| 96,2

Konin 13 877 5622 13 862 5526| 983

16. | 01 6 184 2556 6 189 2625( 102,7

04 7 693 8250 7 673 8012 971

Koszalin 15 1104 6133 15 1111 6172 | 1006

17. 101 6 208 2889 6 213 2958 | 1024

04 9 896 8 296 9 898 8315| 100,2

Krakow 49 3854 6 554 49 3849 6546 999

18. 101 16 834 4344 16 841 4380( 1008

04 33 3020 7626 33 3008 7596 | 99,6

Krosno 1 881 6674 1 818 6197 929

19. [ 01 5 233 3883 5 222 3700 953

04 6 648 9000 6 569 8278| 92,0

Legnica 14 1021 6077 13 1001 6417 | 1056

20. (01 6 190 2639 5 193 3217 1219

04 8 831 8 656 8 808 8417| 97,2

Leszno 1 850 6439 1 851 6447 100,1

21. 01 4 151 3146 4 152 3167| 100,7

04 7 699 8321 7 699 8321 100,0

Lublin 27 2094 6463 27 2105 6497 1005

22. (01 1 453 3432 1 428 3242| 945

04 16 1641 8 547 16 1677 8734 102,2

tomza 10 77 5975 10 695 5792| 96,9

23. 01 5 197 3283 5 188 3133 954

04 5 520 8667 5 507 8450 97,5

todz 31 2611 7019 34 2602 6377 909

24. 101 13 691 4429 14 669 3982| 899

04 18 1920 8 889 20 1933 8054| 90,6

Nowy Sacz 17 1116 5471 17 1114 5461| 99,8

25. 101 8 240 2500 8 240 2500( 1000

04 9 876 8111 9 874 8093| 998

Olsztyn 33 2402 6 066 32 2332 6073 | 100,1

26. |01 13 522 3346 12 461 3201 957

04 20 1880 7833 20 1871 7796 99,5

Opole 24 1676 5819 23 1600 5797 | 99,6

27. (01 10 372 3100 9 380 3519| 113,5

04 14 1304 7762 14 1220 7262| 93,6

Ostrofeka 1 764 5788 1 785 59471 102,7

28. (01 5 170 2833 5 174 2900( 1024

04 6 594 8250 6 611 8486 102,9

Pita 12 853 5924 10 848 7067 | 119,3

29. (01 6 242 3361 5 238 3967 | 118,0

04 6 611 8 486 5 610 10167 | 119,8
Piotrkow

30 Trybunalski 18 1183 5477 17 1285 6299| 1150

“101 9 291 2694 8 292 3042| 1129

04 9 892 8259 9 993 9194 11,3

Plock 13 880 5 641 1 917 6947 1232

31,01 6 169 2347 5 200 3333| 142,0

04 7 711 8 464 6 17 9958| 1177

Poznan 38 2612 5728 38 2612 5728 | 100,0

32. |01 17 561 2750 17 586 2873| 1045

04 21 2051 8139 21 2026 8040| 988

Przemys| 1 828 6273 1 788 5970 952

33. |01 5 204 3400 5 195 3250 956

04 6 624 8 667 6 593 8236| 950

Radom 18 1309 6060 18 1284 5944 981

34,101 8 277 2885 8 272 2833 982

04 10 1032 8600 10 1012 8433] 981
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Wykonanie 2012 . Wykonanie 2013 r.
Przecietne | Wynagrodzenia P.”e?"?‘"e Przecietne . Pl_'zeleetne
I miesieczne < Wynagrodzenia miesigczne
W 6Inienie zatrudnienie wedlug wynagrodzenie zatrudnienie wedtu nagrodzenie :
yszczego ynag 9 wynag 8:5
wedtug Rb-70 brutt 1 wedtug Rb-70 brutto na 1
Rb-70 rito na Rb-70 uro na
petnozatrudnionego petnozatrudnionego
oso6b tys. zt z oséb tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

35 Rzeszow 18 1555 7199 18 1529 7079 983
“101 7 416 4952 7 403 4798 96,9
04 11 1139 8629 1 1126 8530 989
Siedice 14 1067 6 351 13 1074 6885 1084
36. | 01 5 197 3283 5 211 3517 1071
04 9 870 8 056 8 863 8990 111,6
Sieradz 13 960 6154 13 937 6006| 976
37. |01 6 240 3333 6 239 3319 99,6
04 7 720 8571 7 698 8310 97,0
Skierniewice 11 752 5697 1 751 5689 999
38. |01 6 234 3250 6 245 3403 | 1047
04 5 518 8633 5 506 8433| 917
Stupsk 16 1087 5661 16 1121 5839| 103,1
39. (01 8 279 2906 8 283 2948| 1014
04 8 808 8417 8 838 8729| 1037
Suwatki 10 811 6758 1 861 6523 96,5
40. (01 4 119 2479 4 117 2438 983
04 6 692 9611 7 744 8857 922
Szczecin 24 1818 6313 24 1887 6552 10338
41. (01 8 329 3427 8 303 3156 92,1
04 16 1489 7755 16 1584 8250 | 1064
Tarnobrzeg 12 963 6688 12 964 6694 100,11
42. 101 6 221 3069 6 267 3708| 1208
04 6 742 10 306 6 697 9681 939
Tarnéw 17 1301 6377 17 1307 6407 | 100,5
43. (01 9 426 3944 9 423 3917 99,3
04 8 875 9115 8 884 9208| 101,0
Torun 19 1394 6114 19 1387 6083| 995
44. 101 8 325 3385 8 328 3417| 100,9
04 11 1069 8098 11 1059 8023| 991
Watbrzych 15 1322 7344 17 1280 6275 854
45. 101 6 262 3639 7 263 3131 86,0
04 9 1060 9815 10 1017 8475| 86,3
Wioctawek 1 890 6742 10 878 7317| 1085
46. |01 5 215 3583 5 221 3683| 102,8
04 6 675 9375 5 657 10950| 116,8
Wroctaw 30 2079 5575 30 2063 5731 102,8
47. (01 13 510 3269 13 487 3122 955
04 17 1569 7691 17 1576 7725 1004
Zamosc 10 754 6283 10 769 6408 | 102,0
48. (01 5 179 2983 5 187 3117| 104,5
04 5 575 9583 5 582 9700| 101,2
Zielona Géra 25 1753 5843 23 1646 5964 | 102,11
49. (01 1 365 2765 10 336 2800( 1013
04 14 1388 8 262 13 1310 8397 101,6

Dane w tabeli nie sumujg sie na kwoty ogétem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

*

01 - pracownicy biura kolegium

04 - etatowi czlonkowie kolegium

Status zatrudnienia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej:

%  Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr20, poz. 103).
Rozporzadzenie obowigzywato do dnia 23 stycznia 2014 r. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 16 stycznia
2014 r. (Dz. U. 22014 r., poz. 119).
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Zalacznik 4. Kalkulacja ocen koficowych

Oceny wykonania budzetu czesci 86 Samorzadowe kolegia odwotawcze dokonano stosujac kryteria®” oparte na
wskaznikach warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu panfstwa
i zatozen polityki pienigznej w 2013 roku®.

Dochody3?: Wielkosci dochodéw nie uwzgledniono przy ustalaniu wartosci G, gdyz zgodnie z zatozeniami do
kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 86 planowanie i realizacja dochodéw nie byly objete szczegotowym
badaniem.

1. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/05 SKO w Biatymstoku

Wydatki: 2 228,6 tys. zt

taczna kwota G: 2 228,6 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000

Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5.

Ocena koncowa: pozytywna.

2. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/11 SKO w Chetmie
Wydatki: 1 053,1 tys. zt

taczna kwota G: 1 053,1 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5.

Ocena koncowa: pozytywna.

3. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/13 SKO w Ciechanowie
Wydatki: 1 355,3 tys. zt

taczna kwota G: 1 355,3 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.

37 http://www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/

3 Poréwnaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/

39 W czesciach budzetu panstwa, w ktérych zgodnie z zatozeniami do kontroli wykonania budzetu panstwa nie s badane dochody nie
dokonuje sie oceny czastkowej dla dochodow i przy ustalaniu warto$ci G nie uwzglednia sie¢ kwoty dochodéw.
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4. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/23 SKO w Jeleniej Gorze
Wydatki: 1 522,0 tys. zt

taczna kwota G: 1 522,0 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.

5. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/27 SKO w Katowicach
Wydatki: 6 575,5 tys. zt

taczna kwota G: 6 575,5 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.

6. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/33 SKO w Koszalinie
Wydatki: 1678,3 tys. zt

taczna kwota G: 1 678,3 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.

7. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/37 SKO w Krosnie
Wydatki: 1314,0 tys. zt

taczna kwota G: 1 314,0 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowos$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: = 5

Ocena koncowa: pozytywna.
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8. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/49 SKO w Nowym Saczu
Wydatki: 1 825,5 tys. zt

taczna kwota G: 1 825,5 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.

9. Kalkulacja oceny - cze$é 86/51 SKO w Olsztynie
Wydatki: 3 388,7 tys. zt

taczna kwota G: 3 388,7 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.

10. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/59 SKO w Piotrkowie Trybunalskim
Wydatki: 1918,3 tys. zt

taczna kwota G: 1 918,3 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.

11. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/71 SKO w Siedicach
Wydatki: 1515,9 tys. zt

taczna kwota G: 1 515,9 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.
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12. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/81 SKO w Szczecinie
Wydatki: 2 889,7 tys. zt

taczna kwota G: 2 889,7 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Z uwagi na powtarzajgce sie nieprawidtowosci dotyczace ujmowania do niewtasciwych okreséw
sprawozdawczych operacji gospodarczych dotyczacych realizacji  prawomocnych — wyrokéw — sgdéw
administracyjnych wskutek nieprawidtowego obiegu dokumentéw (nieprawidtowoéci te stwierdzono juz w kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2009 r., w cze$ci odnoszacej sie do poprawy obiegu dokumentow ksiegowych)
oraz nieterminowe regulowanie zobowigzan z tytutu najmu wskutek niezabezpieczenia we wiadciwym czasie
srodkéw wiekszych niz pierwotnie planowano, w zwigzku ze zmiang siedziby SKO, atakze z uwagi na
nieskuteczne mechanizmy kontroli zarzadczej w powyzszym zakresie, ogdlna ocena wykonania budzetu zostata
obnizona o dwa punkty na pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wynik koricowy Wk: 3
Ocena koncowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci.

13. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/87 SKO w Toruniu
Wydatki: 2 101,2 tys. zt

taczna kwota G: 2 101,2 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G = 1,0000
Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik koricowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna.
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Zalacznik 5. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Osoba odpowiedzialne za kontrolowana dziatalno$¢

Ocena kontrolowanej

Lp. Nazwa jednostki dziatalnosci®d
Imie i nazwisko Petniona funkcja

1. \iagiw :I;/Zrzggvlzﬁ :i(;legg(r)rg)o dwolawcze Dariusz Kijowski Prezes P
2. \?{a&%ﬂﬁio(vg; Iggl/:)%i)um Odwolawcze Leszek Gorny Prezes P
3. \’Svaér;géﬁzi%vv\;?e}?glfsggmB?dwofawcze Ewa Kwiatkowska-Szymak Prezes P
4, VSvaJrzf:érrZ]%?%vll’ﬁz}éo(lcegiLérglzoejwo}awcze Aleksandra Brylinska Prezes P
5. \\,Sva}g?gsvai\ggg}e (}ézlzggfzr;)Odwo’rawcze Czestaw Martysz Prezes P
6. \’Sva}g Zrzzaqlidn(i):vfczK.oé%?fi}%T Odwofawcze Damian Skérka“! Prezes P
7. stagg;?‘:?g? é(sollée% um Odwolawcze Zbigniew Ostafil Prezes P
8. jﬁ&%?ﬁ?gﬁzﬁo(fg iLég/Ang(;wo’fawcze Maciej Ciesielka Prezes P
9. \?’aglsgﬂgvzsfggg%m Odwotawcze Bogdan Muzyczuk Prezes P
o | Smome egun 0o | 2ta b P
1. stasni] :(;lz;d;vv(iz}%lggggn Odwotawcze Agata Maciag Prezes P
12. \?’asmzzrzzeqc?ﬁig?c?geg}g?; Odwotawcze Jozef Naumiuk Prezes P(n)
13. \‘,Sva-lr-];?ﬁ?ﬁ(()xej g(g/léa% um Odwolawcze Marek Zmuda Prezes P
40

M
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Uzyty skrét oznacza: P — ocena pozytywna, P(n) — ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N — ocena negatywna.
0d 1 pazdziernika 2013 r. Wcze$niej funkcie te petnita Jolanta Wyszyriska.
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Zalacznik 6. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

© o N o g e W=

—_ A

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafstwowej
Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;
Minister Finansow

Minister Administracji i Cyfryzacji

Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
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