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1. WPROWADZENIF

Zgodnie z ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie Kontroli* nie rzadziej niz raz na 3 lata przeprowadza sie
audyt zewnetrzny w zakresie wykonania budzetu oraz gospodarki finansowej NajwyZzsze| [zby Koniroli. Audyt obejmuje
okres nastepujacy po okresie objetym ostatnim audytem. W zwigzku z tym, Ze ostatni audyt przeprowadzony byt w 2016
roku i obejmowal ckres od 01.01.2014 r. do 31.12.2016 r., zakonczone obecnie czynnodci audytowe objety okres
od 01.01.2017 r. do 31.12.2019 r.

W przedstawionym Sprawozdaniu z przeprowadzenia audytu zewnetrznego w zakresie budzZetu oraz gospodarki
finansowej Najwyzszej Izby Kontroli za okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2019 r. (dalej: Sprawozdanie) Audytor wydat
opini¢ potwierdzajag, ze:

1) roczne sprawozdania z wykonania budzetu Najwyzszej Izby Kontroli za lata 2017, 2018 oraz 2019 byty prawidiowe
i wiarygodne;

2) stan faktyczny w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2019 roku byt zgodny ze stanem wymaganym
w zakresie dotyczacym proceséw pobierania i gromadzenia $rodkéw publicznych, dokonywania wydatkow
ze $rodkow publicznych, udzielania zaméwien publicznych oraz zwrotu Srodkéw publicznych;,

3) wystapita gospodarnose, celowos¢ i rzetelnos¢ dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych oraz udzielania
zamowien publicznych, a takZe prawidlowo$¢ wykorzystania zasobow;

4) sposob prowadzenia gospodarki finansowej oraz stosowania procedur dotyczacych proceséw wymienionych w pkt 2
byt prawidtowy.

Wydajac powyzszg opinie Audytor wskazat, Ze przeprowadzajgc badanie nie napotkano na przypadki ograniczen
w dostepie do materiatlu dowodowego, co pozwolito na wyciggnigcie miarodajnych wnioskow, zas zastosowane testy
pozwolily zgromadzi¢ materiai dowodowy dajacy wystarczajaca podstawe do przeprowadzenia wnioskowania
co do zgodnosci stanu oczekiwanego ze stanem faktycznym (prawidtowos$¢ i wiarygodno$c¢), gospodarnoéci, celowosci
i rzetelno$ci oraz wykorzystania zasobow, a takze odno$nie sposobu stosowania odpowiednich procedur.

Niezaleznie od wyzej przytoczonej opinii, Audytorzy w treéci sprawozdania wskazali na zdarzenia gospodarcze,
w przypadku ktorych istniejg rozbieznosci w ocenie, przez co wymagaja one obszerniejszych wyjadnieti, aczkolwiek jak
podano ich skala i ranga nie zawazyly na ogélnej pozytywnej opinii odno$nie badanych obszardw i zostaly one
zaprezentowane w celu usprawnienia dziatalnosci Najwyzszej zby Kontroli.

Korzystajac z uprawnien wynikajacych z arl. 7d ust. 3 ustawy o NajwyZzszej Izbie Kontroli oraz kierujgc sie troskg
0 wysoka jakos¢ przediozonego dokumentu przedstawiam swoje Stanowisko do tresci przediozonego mi Sprawozdania.

W czesci szczegotowej Stanowiska, zamieszczone cytaty stanowig kopie oryginalnych ustalen Audytora zewngtrznego
zawartych w Sprawozdaniu.

W ostatniej cze$ci Stanowiska zwracam uwage na zauwazone omyiki natury pisarskiej. Uwagi te majg na celu
wyeliminowanie wglpliwoéci, co do poczynionych ustaleh odnosnie stanu faktycznego.

' Dz.U. 2020 poz. 1200 ze zm.



2. STANOWISKO W ZAKRESIE OBSZARU FINANSOWO-KSIEGOWEGO

W obszarze finansowo - ksiggowym audytorzy wskazali w Sprawozdaniu na wystepowanie zdarzen gospodarczych,
w przypadku ktorych pojawily sie rozbieznodci w ocenie Audytora i NajwyZszej Izby Kontroli (dalej: NIK).

e RUZLICZENIE DELEGAC

N

Ustalenie eudyly {punkt 21, si0. 38 Spreverdaniz, ake it dougl, od ¢ ugleo eilanian

W naszej ocenie obowigzujgce requlacie wewnetrzne nie precyzujg jednoznacznie koniecznosci dokumentowania
takich elementdw rozliczenia, kidre majg wplyw na ocene poprawno$ci naliczenia_Swiadczeri z tytutu wykonywania
zadan poza siedzibg pracodawcy. Dotyczy to w szczegdlnosci nieurequlowania sposobu okreslania i dokumentowania
kilometréw przebiegu pojazdu (co jest niezbedne do prawidfowego ustalenia naleznosci z tytutu uzywania prywatnego
pojazdu do celdw stuzbowych, czasu rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej (co jest niezbedne dla prawidiowego
obliczenia nalezno$ci z tytutu diet i ryczaftow za nocleg”,

Stanowisko NIK:

Uwaga jest niezasadna, bowiem przyjete przez NIK rozwigzania dajg petna mozliwo$¢ prawidtowego rozliczenia
delegaciji stuzbowe.

Uzasadnienie:

Przyjety w Izbie sposob rozliczania delegacji stuzbowych przewiduje stosowanie nastepujacych dokumentow
obejmujacych dane jak nizej:

— formularz polecenia wyjazdu stuzbowego - zawierajacy numer formularza, imie i nazwisko osoby delegowanej,
stanowisko stuzbowe, cel wyjazdu, miejsce rozpoczecia i zakohczenia podrozy, okres podrozy, $rodek lokomaci,
podpis zlecajacego wyjazd;

— formularz wniosku pracownika o wyrazenie zgody na przejazd podrézy stuzbowej samochodem osobowym nie
bedacym wiasnoscig pracodawcy — zawierajgcy imie i nazwisko pracownika, nazwe jednostki organizacyjnej NIK,
stanowisko stuzbowe, cel delegacji, prosbe o wyrazenie zgody wraz z uzasadnieniem, dane pojazdu, dane
dotyczace podrézy, {j. jej termin, trase i liczbe kilometréw, o$wiadczenie pracownika wedtug wymaganego wzoru,
akceptacije dyrektora;

— formularz ewidencji przebiegu pojazdu - zawierajacy imie, nazwisko i adres pracownika, numer delegacji, numer
rejestracyjny pojazdu, pojemnosc silnika, numer kolejny pozycji, date wyjazdu, opis trasy skad dokgd, cel wyjazdu,
liczbe faktycznie przejechanych kilometrow, stawke za jeden kilometr przebiegu, warto$¢, date i podpis pracownika
delegowanego, podpis osoby sprawdzajace] zestawienie oraz podpis dyrektora zatwierdzajgcego;

— formularz szczegbtowego roziiczenia do wyjazdu stuzbowego — zawierajgcy imie i nazwisko pracownika, numer
pozycji, miejscowos¢ wyjazdu oraz date i godzine, miejscowo$¢ przyjazdu oraz date i godzine, srodki lokomoci,
ilos¢ kilometrow, koszty przejazdu wg przejechanych kilometrow, kwote ryczalttu na przejazdy lokaine, wartoé¢ diet,
koszty noclegéw i ogdlem warto$¢ rozliczenia, date i podpis pracownika delegowanego, podpis osoby
sprawdzajacej zestawienie oraz podpis dyrekiora zatwierdzajgcego;

— formularz rozliczenia rachunku kosztéw podrézy (druk akcydensowy) — zawierajacy zbiorcze dane wymienione
w ww. formularzu szczegdtowego rozliczenia wyjazdu stuzbowego;



— o$wiadczenie pracownika o zapewnieniu bezplainego wyzywienia i korzystaniu z komunikacii miejscowej
uprawniajacej do korzystania z ryczattu na dojazdy (ilosc);

— faktury za noclegi i inne rachunki oraz dokumenty zrédgtowe zwigzane z poleceniem wyjazdu stuzbowego.

Wszystkie wymienione dokumenty sprawdzane sg pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym, w tym pod
wzgledem wewnetrznej spojnosci rozliczenia i spojnoéci z innymi dokumentami np. z listg obecnoéci. Katalog informacji
zawartych w opisanych dokumentach jest nz tyle szeroki, ze zapewnia moziiwos¢ nalezytej kontroli prawidtowosci
rozliczenia naleznosci wynikajacych z podrozy stuzbowej. Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita braku jakiejkolwiek
dodatkowej informacji, ktora bylaby niezbedna do prawidlowego wyliczenia i kontroli nalezno$ci z tytutu wyjazdu
stuzbowego. Audytor rowniez nie wskazat brakujacych elementow rozliczenia, ktore miatyby jego zdaniem mie¢ wplyw
na ocene poprawnos$ci naliczenia $wiadczen z tytutu wykonywania zadan poza siedzibg pracodawcy. Tym samym nie
mozna zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem.

Stosowany sposob udokumentowania i rozliczenia podrézy stuzbowej wynikat z przyjetej polityki rachunkowos$ci oraz
pisma okélnego nr 1/2016 Dyrektora Generalnego NIK z dnia 25 marca 2016 r. w spawie zasad rozliczania kosztow
uzywania przez pracownikéw NIK samochodéw osobowych nie bedacych wiasnoscig pracodawcy zmienione pismem
okélnym nr 4/2016 z dnia 31 maja 2016 r. oraz pisma okélnego nr 2/2016 Dyrektora Generalnego NIK z dnia 25 marca
2016 r. w sprawie zasad ustalania miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia podrézy stuzbowej na obszarze kraju
pracownikéw NIK, zmienionego pismem okolnym nr 5/2016 z dnia 31 maja 2016 r.

Ustalenie audytu (poz. 2 1 str. 58 Sprawozdania, akapit csiatni)

,Ponadto zidentyfikowaliSmy przypadki niezqodnosci sposobu rozliczania zwrofu kosztow z tytuiu podrozy stuzbowych
Z istniejgcymi requlaciami wewnetrznymi NIK (wyplata naleznosci ponad zatwierdzony kilometraz — ryczaft za dojazdy),
a takze nieprawidlowe rozliczanie wysokosci diet z tytutu podrozy stuzboveych)”.

Stanowisko NIK:

Uwaga jest niezasadna, bowiem rozliczenie zwrotu kosztéw z tytutlu podrozy stuzbowych bylo zgodne
z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi jak i przepisami zewnetrznymi.

Zwazywszy, ze uwaga ma charakter ogoiny, za$ zidentyfikowane przez Audytora przypadki szczegélowo opisane zostaty
w zataczniku nr 1 do Sprawozdania, stanowisko NIK wraz z uzasadnieniem w przedmiotowej sprawie przedstawione
zostato przy zgtoszonych uwagach do tresci tego zatacznika.

Ustalenie audgytu {Zalacznik | 1 do Sprawaozdania str 7 wiersz Uwagi ogolne” noz. 4

.Na_fakturach za ustugi hotelowe roziiczanych w ramach delegacji stuzbowych jako odbiorca wskazana jest osoba
w delegacji, a nie Delegatura NIK. Pomimo, ze rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowsj lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej nie nekiada obowigzku dokumentowania kosztoéw _nocleqdw fakturami
(rachunkami) wystawionymi na podmiot delequjgcy pracownika, w nasze] ocenie wprowadzenie takiej wewnetrznej
regulacji przyczyni sie do zwiekszenia kontroli nad kosztami podrézy stuzbowych”,

Stanowisko RIK:

Uwaga jest niezasadna, bowiem procedury wewnetrzne NIK dopuszczajg mozliwos¢ wystawienia faktur za noclegi na
NIK lub jej pracownika.



Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig § 15 ust. 12a zarzadzenia Nr 23/2015 Prezesa NajwyZzszej Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2015+,
w sprawie wprowadzenia w Najwyzszej Izbie Kontroli dokumentacji przyjetej polityki rachunkowosci oraz procedur
kontroli finansowej (ze zm.) oraz stosownie do zapiséw § 15 ust. 13 zarzadzenia Nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia w Najwyzszej Izbie Kontroli dokumentacji przyjetej polityki
rachunkowosci: zwrot kosztéw noclegu podczas podrozy stuzbowej moze by¢é udokumentowany na podstawie
faktury/rachunku wystawionymi na NIK lub jej pracownika.

Audytor nie uzasadnit, dlaczego jego zdaniem, wystawienie faktury na podmiot delegujgcy pracownika mogloby sie
przyczyni¢ do zwigkszenia kontroli nad kosztami podrézy stuzbowej, nie wskazat rowniez na ryzyka z tym zwigzane.
Jak podali$my wczesniej (odnoszac sie do pkt 3.1, sir. 38 Sprawozdania), faktura za noclegi jest zatacznikiem
do rozliczenia rachunku kosztéw podr6zy i nie funkcjonuje jako odrebny dokument ksiegowy, i to niezaleznie od tego czy
jest wystawiona na pracodawce czy pracownika. Nie istnieje zatem zadne ryzyko dokonania np. podwdjnej platnosci.
Dokument rozliczenia kosztow podrozy, obejmujacy kompleksowe rozliczenie kosziow podlega sprawdzeniu pod
wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym. Dla potrzeb tego sprawdzenia nie ma znaczenia na kogo
wystawiona jest faktura. Istotg kontroli w tym zakresie jest ustalenie czy faktura dotyczy noclegow faktycznie
delegowanego pracownika, a to znajduje potwierdzenie w innych informacjach i dokumentach zataczonych
do rozliczanej delegacji. Dlatego tez, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Audytora, iz wystawienie faktury
na podmiot delegujgcy pracownika przyczyni sie do zwigkszenia kontroli nad kosztami podrozy stuzbowych.

ustalenie sudyiu (Zatgeznik or 1 do Sprawozdania «ir. 1, wiersz ,Uwagl ogdine” poz. 2).

W Delegaturach przyjeto zasade, iz pracownicy rozliczajs sie z kosziéw podrdzy po zakonczeniu kontroli, ktora
w__niektorych przypadkach trwa nawet do 3 m-cy. Celowym jest przyspieszenie terminow rozliczania podrozy

stuzbowych.”

Stanowisko NIK:

Uwaga jest niezasadna, bowiem koszty podrozy stuzbowych rozliczane sg w terminach wynikajgcych z przepisow
powszechnie obowigzujacych.

Uzasadnienie:

Jak wynika z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej® pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrézy krajowej lub podrozy zagranicznej nie
poZniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej podrozy. Specyfika zadan realizowanych przez kontroleréw NIK
jest szczegolna, i wymaga diugookresowych podrozy stuzbowych. Pracownicy sktadajg rozliczenie z delegacii, zgodnie
z przepisami, po jej zakohczeniu.

Przepisy prawa nie okreslajg maksymalnego czasu trwania podrozy stuzbowej, jak rowniez nie wprowadzajg obowiazku
dzielenia rozliczenia trwajacej w sposob nieprzerwany delegacji. Proponowane przez Audvtora dzielenie delegacii
i zwigzanych z tym rozliczeh natozytby na kontroleréw i pozostatych pracownikéw NIK, dodatkowe czasochionne
obowigzki. Zdaniem NIK byfoby to nieuzasadnione uwzgledniajac kryterium celowosci i gospodarnosci. Zwracamy

“Dz.U.z2013r., poz. 167.



jednoczednie uwage, Ze Audytor nie wskazal w jakim celu nalezaloby przyspieszy¢ termin rozliczenia podrozy
stuzbowych.

¢ Delegaturs Reskéw” pox. 1-8 oraz sbr. 4,

Ustaleni

WIgrsz U

v 1 do Sprawozdania str. 1-2, wi

Jednakze, sposob dokonywania rozliczenia podrozy stuzbowych uniemozliwia ocene, czy deklarowany kilometraz nie
obejmuje dystansu deklarowaneqo jako dojazdy $rodkami komunikacji miejscowe (co $wiadczytoby, Ze jedna z tych
naleznosci nig przystuguje delegowanemu)”,

Stanowisko NIK:

Uwaga jest niezasadna, bowiem szczegblowa analiza dokumentéw zataczonych do przedmiotowych roziiczen wskazuje
na prawidlowos$c¢ rozliczenia podrozy.

Uzasadnienie:

Szczegblowa analiza rozliczenia delegacji opisanych przez Audytora w zataczniku do Sprawozdania wskazuje,
ze w ramach tych delegacji korzystano zardwno z samochodu prywatnego jak i komunikacji miejscowej,
w tym wystepowaly przypadki dojazdu samochodem do hotelu w miejscowosci oddelegowania, a nastepnie dojazdu
do jednostki kontrolowanej $rodkami komunikacji miejscowej. Takie rozwigzanie jest zalecane szczegolnie w miastach
o strefach ptatnego parkowania dla uniknigcia ewentualnych dodatkowych kosztéw. Rachunek ekonomiczny w takich
przypadkach wskazuje, ze takie rozwigzanie jest korzystniejsze dla pracodawcy. W tej sytuacji delegowany byt
uprawniony do uzyskania naleznosci z tytutu uzywania samochodu prywatnego jak i ryczaftu na pokrycie kosztow
dojazdow srodkami komunikacji miejscowe;j.

Sposéb rozliczenia delegacji i zatgczone do niej dokumenty umozliwialy peing weryfikacje nalezno$ci delegowanego
pracownika. Ocena czy przystugiwaty pracownikowi nalezno$ci za przejechane kilometry samochodem prywatnym
inaleznosci z tytutu ryczaltu za przejazdy wynikata wprost ze szczegdlowej analizy przejechanych kilometrow
w powiazaniu z o$wiadczeniem pracownika i logiczng zalezno$cig pomiedzy kilometrami dojazdu do hotelu lub
do jednostki kontrolowanej. Taka analiza w ramach sprawdzania i zatwierdzania dokumentéw pozwolita na weryfikacje
prawidiowosci rozliczenia. Zatem nie bylo mozliwosci naliczenia i wyplacenia podwdjnej naleznosci i nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze jedna z tych naleznosci nie przystugiwata. Podkre$li¢ nalezy, ze Audytor nie stwierdzit

przypadku podwdjnej wyptaty naleznosci, a jedynie wyrazit swoje przypuszczenie, co do mozliwosci wystapienia takiego
zdarzenia.

Jako miejsce rozpoczecia i zakonczenia podrozy ustalonc miejsce zamieszkania pracownika, ti. Bochnia. Natomiast
zgodnie z Pismem okdinym nr 2/2016 Dyrektora Generalnego NIK z dnia 25.03.2016 r. (pkt 5) miejscowos¢ rozpoczecia
i zakonczenia podrézy stuzbowe| powinna by¢ kazdorazowo ustalana w oparciu o rachunek ekonomiczny korzystniejszy
dla pracodawcy. Migjscem rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowe] winien byc Krakbw.”

Stanowisko NIK:

Uwaga jest niezasadna, bowiem rachunek ekonomiczny, o ktérym mowa w piémie okdlnym nr 2/2016 Dyrekiora
Generalnego NIK, wskazuje na zasadno$¢ ustalenia Bochni jako miejsca rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowe;.



Uzasadnienie:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pismo okéine nr 2/2016 Dyrektora Generalnego NIK z dnia 25.03.2016 r. wskazuje,
Ze podejmujac decyzje o miejscu rozpoczecia i zakonczenia delegacii nalezy kierowac sie rachunkiem ekonomicznym.
W pismie zataczono jedynie przyktady mozliwych do zastosowania rozwiazan, cho¢ oczywistym jest, ze przyktady te nie
wyczerpujg pelnego katalogu mogacych wystapi¢ w praktyce przypadkow, w tym uwarunkowanych istniejgcymi
potgczeniami komunikacyjnymi.

W opisanych przez Audytora przypadkach mamy do czynienia z podréza odbywana $rodkiem lokomocji PKP. Zauwazy¢
nalezy, ze pracownik wystapit o zgode na przejazd do Warszawy z miejsca zamieszkania. Cena za przejazd Bochnia -
Warszawa jest nizsza, niz na trasie Krakow — Warszawa (i z powrotem). Cena biletu Bochnia — Warszawa PKP IC
wyniosta 114,80 zi, podczas, gdy na trasie Krakéw - Warszawa PKP IC wynosita 150,00 zt. Zatem rachunek
ekonomiczny wskazywal, ze jako miejsce rozpoczecia i zakonczenia podrozy nalezafo ustalic Bochnig. Natomiast
Audytor w swoich ustaleniach catkowicie pomina} rachunek ekonomiczny i przyjat wprost jako punkt odniesienia —
nie majacy zastosowania ze wzgledu na odrebne uwarunkowania komunikacyjne — przyktad z wyzej wymienionego
pisma okéinego.

2.2, ZALECENIE DOTYCZACE DELEGALU

Ustalenie audytu (punkt 4.1, str. 40 Sprawordania);

Kompleksowo urequlowaC materie podrézy _stuzbowych pracownikow Najwyzszej lzby Kontroli, w__tym
w zakresie okreslenia i dokumentowania kilometrow przebiequ pojazdu, czasu rozpoczecia i zakonczenia podrozy
stuzbowej oraz zapobiegania zdublowania zwrotu wydatkéw. Zwiekszy¢ kontrole wewnetrzng nad rozliczeniami podrézy

stuzbowych’.

Stanowiska NIK:

Zalecenie jest niezasadne, bowiem materia podrdzy sluzbowych byla kompleksowo uregulowana
w zarzgdzeniu Nr 23/2015 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
w Najwyzszej Izbie Kontroli dokumentacji przyjetej polityki rachunkowosci oraz procedur kontroli finansowej (ze zm.),
zarzadzeniu Nr 1/2019 Prezesa NajwyZzszej Izby Kontroli z dnia 14 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia
w Najwyzszej Izbie Kontroli dokumentacji przyjetej polityki rachunkowosci oraz pismach okélnych, {j.. nr 1/2016
Dyrektora Generalnege NIK z 25 marca 2016 r. w spawie zasad rozliczania kosztow uzywania przez pracownikow NIK
samochodéw osobowych nie bedacych wiasnoscig pracodawcy zmienionym pismem okélnym nr 4/2016 z dnia 31 maja
2016 r. oraz nr 2/2016 Dyrektora Generainego NIK z dnia 25 marca 2016 r. w sprawie zasad ustalania miejscowos$ci
rozpoczecia | zakonczenia podrbzy stuzbowe] na obszarze kraju pracownikow NIK, zmienionym pismem okélnym
nr 5/2016 z dnia 31 maja 2016 r.

Nie jest wiec zasadne wprowadzanie dodatkowych regulacji zapobiegajacych zdublowaniu zwrotu wydatkdw gdyz nie
wystapity takie przypadki, a materia podrozy stuzbowych jest kompleksowo uregulowana w przepisach wewnetrznych.
Racjonalno$¢ dziatania kierownika jednostki wskazuje na to, ze regulacie wewnetrze powinny uwzglednia¢ ryzyko
wystapienia okreslonych nieprawidtowo$ci. W przypadku NIK ryzyko zdublowania zwrotu wydatkéw jest minimalne,
a ponadto taka nieprawidtowos¢ w badanym trzyletnim okresie nie wystgpita.
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Nie jest zasadne réwniez zalecenie zwigkszenia kontroli wewngtrzne] nad rozliczeniami podrézy stuzbowych, bowiem
w wyniku audytu nie stwierdzono nieprawidiowosci w rozliczeniu delegaci jak rowniez nie stwierdzono, ze konfrola
wewnelrzna byla nieskuteczna w tym zakresie.

3. STANOWISKO W ZAYRESIE Z/AMOWIEN "UBLICZNYCH

314, PRZESLANKITRYEBU NEGOCI, LYINEGO

Ustalenie audytu - 7alecenia do Przeslanek - /Lu negocjacyjnego (punai 4, sty 40 Sprawozdarnia).

WLoprecyzowaé brzmienie Zarzadzenia nr 55/2014 w zakresie przestanek udzielania zamowienia w trvbie negociacyinym
oraz rozwazye zasadno$c czesci z tych przesianek.”

Stanowisko NIK

Zalecenie jest niezasadne, bowiem na dzien wydania tego zalecenia jest ono bezprzedmiotowe. Zarzadzenie, kibre
zdaniem Audyfora powinno by¢ doprecyzowane, jest juz uchylone ze wzgledu na zmiang od dnia 1 stycznia 2021 r.
ustawy Prawa zamowieri publicznych. W oparciu o nowe przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Prawo zamowien
publicznych opracowano i wprowadzono nowe zarzadzenia.

4. OMYLKI PISARSKIE W/ TRESCI SPRAWOZDANIA

W trakcie analizy przediozonego Sprawozdania zauwazono ponizsze omykki natury pisarskiej:

str. 13 tiret sibdmy: jest lubuskiego” powinno byt lubelskiego®;

str. 16 akapit czwarty, wiersz pierwszy: jest ,na podstawie dysponenta” powinno by¢ ,na poziomie dysponenta”,;

str. 17 akapit piaty, wiersz piaty: jest ,przepisach”, powinno by¢ ,terminach”;

sir. 19 wiersz trzeci, kolumna trzecia: jest ,35 993,04" powinno by¢ ,36 700,94";

str. 19 wiersz ostatni: jest ,1.048.562,88" powinno by¢ ,1.003.882,64";

str. 20 wiersz pierwszy; jest ,2017 r.” powinno byé 2016 r.%;

str. 20 pozycja 8 tabeli, kolumna trzecia: jest ,3 128,3" powinno by¢ 3 218,3",

str. 21 pozycja 34 tabeli, kolumna czwarta: jest 1 157,0" powinno by¢ ,1 570,07,

. str. 22 pozycja 38 tabeli, kolumna szésta: jest ,280 950,2" powinno by¢ ,281 798,9

’O str. 22 akapit drugi, tiret pierwszy: jest ,1,23%" powinno by¢ ,1,53%";

11. str. 22 akapit drugi, tiret drugi: jest ,2,29%" powinno by¢ ,1,98%";

12. str. 25 pozycja 3 tabeli, kolumna czwarta: jest ,2000" powinno by¢ 2 20007,

13. str. 25 pozycja 4 tabeli, kolumna czwarta: jest 191" powinno by¢ 2 2007;

14.str. 26 pozycja 2 tabeli, kolumna czwarta: jest ,20%" powinno by¢ .2 20%”;

15. str. 26 pozycja 3 tabeli, kolumna czwarta: jest ,1950" powinno by¢ = 1950";

16. str. 26 pozycja 4 tabeli, kolumna czwarta: jest , 190" powinno by¢ = 190",

17. str. 26 pozycja 5 tabeli, kolumna czwarta: jest 10 500" powinno by¢ ,> 10 500,

18.sfr. 29 akapit pierwszy: nalezy wykreslic wyrazy ,okreslonej w planie finansowym w kwocie”, a kwote
,288.676.000,00 zI" zastapic kwota ,287.391.674,22" (jak wynika z ostatniej pozycji tabeli nr 10);

19. str. 38 akapit pierwszy, tiret szosty: jest ,majz2" powinno by¢ "marca’.
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Omowienie omylki wskazanej w pkt 9-11 powyiej.

Jak wynika z Tabeli nr 4 Sprawozdania Wydatki planowane i zrealizowane w lalach 2017-2019 (w ukladzie rzeczowo —
finansowym) w tys. zI" suma wydatkéw poniesionych w 2018 r. wynosi 280 950,2 ty$. zt. Wskazana przez audyt wartos¢
,280 950,2" tys. 7t jest niewlasciwa, bowiem catkowita wartos¢ wydatkow zrealizowanych w2018 r. powinna wynie$¢
281 798,9"tys. zt.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. Audytor sporzadzit Errate do Sprawozdania. W przedmiotowym dokumencie Audytor nie
dokonat sprostowania catkowitej wartosci kolumny szostej na prawidiowg kwote, ale zmienit na sir. 22, wiersz pierwszy
{poz. 36), kolumne sz6stg z brzmienia pierwotnego ,5 258,5” na ,4 408,8”. Audylor nie wyjasnii przyczyny sprostowania
tejze kolumny. Réznica pomiedzy pierwotnym brzmieniem a irescig po zmianie wynosi 848,7 tyS. zt i dotyczy tzw.
wydatkow niewygasajacych. Rzeczone wydatki niewygasajace, w $wietle brzmienia art. 181 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, zostaly ustalone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 grudnia
2018 1. w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktére w roku 2018 nie wygasajg z upfywem roku budzetowego*
i obejmowaly zakup serwerdw (poz. 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia). Wymaga wyjasnienia, ze stosownie do
przepisu art. 181 ustawy o finansach publicznych intencjg ustawodawcy jest przyjecie, i2 wydatki dokonywane na
podstawie rozporzadzenia o wydatkach niewygasajacych zaliczane sg - w peine] wysokosci przewidzianegj
w rozporzadzeniu — do wydatkow budZetu panstwa na rok, w ktbrym rozporzadzenie zostanie wydane. Tym samym
kwota 848,7 ty$. zt powinna zosta¢, w swietle brzmienia art. 181 ustawy o finansach publicznych, uwzgledniona jako
wydatki wykonane w roku ich ustalenia, tj. w 2018 roku. Tak tez to uczynita NajwyZsza lzba Kontroli w rocznym
sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa za rok 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze Audytor niezasadnie dokonat sprostowania na str. 22, wiersz pierwszy (poz. 36), kolumne
szbstg Sprawozdania, za$ prawidiowa wartos$t {o ,5 2568,5" tys. zi, w tym kwota 848,7 ty$. zt wydatkéw niewygasajacych.
W konsekwencji catkowita warto$¢ wydatkéw zrealizowanych w 2018 r., to kwola 281 798,9 tys. zi. Dodatkowo wymaga
zaznaczenia, ze wykazane dane przez Audylora pozostajg w sprzecznosci z szeregiem dokumentow i zatwierdzonych
aktow. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ wspominane roczne sprawozdanie z wykonania plandw wydatkow budzetu
panstwa za rok 2018 r. oraz sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres 1 stycznia do 31 grudnia 2018 1.
w zakresie czedci budzetowej 07 — NajwyZzsza 1zba Kontroli, kibre uzyskato pozytywng opinie Komisji do Spraw Koniroli
Panstwowej, za$ sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za ckres 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. zostalo
zatwierdzone uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2019 1.°

Konsekwencjg wskazania nieprawidiowe] wartosci kolumny széstej jest btednie wyliczenie przez Audytora procentowego
wzrostu wydatkéw ogétem w porownaniu do roku 2017 i 2018 (str. 22 akapit drugi, tiret pierwszy i drugi). Prawidiowe
wartosci to odpowiednio 1,53% i 1,98%, na co wskazano w pkt 101 11 powyzej.

Nalezy podkreslic, ze ww. uwagi majg na celu jedynie doprecyzowanie tresci dokumentu dla wyeliminowania
jakichkolwiek, potencjalnych watpliwosc,

Z upowaznienia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
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Warszawa, dnia 27 sierpnia 2021 r.

*Dz.U., 22017 1., poz. 2077 ze zm.
4 Dz.U., poz. 2346.
> Dz.U., poz. 734.





