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WPROWADZENIE

Zgodnie z ustawg o Najwyzszej Izbie Kontroli nie rzadziej niz raz na 3 lata przeprowadza si¢ audyt zewnetrzny w
zakresie wykonania budzetu oraz gospodarki finansowej NIK. Audyt obejmuje okres nastgpujgcy po okresie
objetym ostatnim audytem. W zwiazku z tym, ze ostatni audyt zewnetrzny przeprowadzony byt w 2014 roku i
obejmowat okres od 01.01.2011r. — 31.12.2013r., zakonczone obecnie czynnosci audytowe objely okres od
01.01.2014r. - 31.12.2016r.

Z zadowoleniem przyjalem informacje, ze w wyniku postepowania przetargowego Sejm zlecit przeprowadzenie
audytu firmie Grupa Gumutka - Audyt Sp. z 0.0. Sp. k., podmiotowi, ktory byt autorem pierwszego audytu
zewnetrznego prowadzonego w latach 2008 ~ 2010. Uznalem, ze bedzie to doskonata okazja do obiektywnego i
niezaleznego, nie tylko zweryfikowania, ale rowniez porownania prawidfowosci dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie realizacji budzetu oraz gospodarki finansowej w dwdch perspektywach czasowych. Jest to
tym bardziej istotne, Ze umozliwia ustalenie na ile podejmowane dziatania, zmierzajace m.in. do usprawniania
rozwigzan organizacyjnych oraz systemu kontroli zarzadczej, a takze budowania profesjonalnych kadr
realizujgcych zadania w zakresie tworzenia nowych i aktualizowania juz istniejacych procedur kontroinych,
przynosza zakiadane rezultaty, w szczegdlnosci majac na uwadze dbatosé o srodki publiczne.

W przedstawionym ,Sprawozdaniu z przeprowadzenia audytu zewnetrznego w zakresie budzetu oraz gospodarki
finansowej NIK za okres od 1.01.2014 do 31.12.2016r." potwierdzono, ze prowadzacy czynnosci audytorzy mieli
peiny dostep do materiatu dowodowego w zakresie objetym audytem, co pozwolito na wyciagnigcie miarodajnych
wnioskow.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, sformulowana zostata opinia, w kiorej Audytor stwierdzit, ze:
1) roczne sprawozdania z wykonania budzetu Najwyzszej lzby Kontroli za lata 2014, 2015 i 2016 byly
prawidlowe i wiarygodne;

2) stan faktyczny w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku byt zgodny ze stanem
wymaganym w zakresie dotyczacym procesow pobierania i gromadzenia Srodkéw publicznych,
dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych udzielania zaméwien publicznych oraz zwrotu Srodkow
publicznych;

3) wystapita gospodarnos¢, celowost i rzetelnoS¢ dokonywania wydatkéw ze Srodkéw publicznych oraz
udzielania zaméwien publicznych, a takze prawidiowos$é wykorzystania zasobow;

4) sposob prowadzenia gospodarki finansowej oraz stosowania procedur dotyczacych procesow
wymienionych w pkt 2 byt prawidiowy.
Jednoczesnie w tresci sprawozdania audytorzy wskazali na zdarzenia gospodarcze, w przypadku ktorych istniejg

rozbieznosci w ocenie, przez co wymagajg one obszerniejszych wyjasnien, aczkolwiek ich ranga i skala nie
zawazyly na ogolnej pozytywnej opinii odnosnie badanych obszarow.

NajwyZsza Izba Kontroli, korzystajgc z ustawowych uprawnien oraz kierujac sie troska o wysokq jakosc
przediozonego dokumentu przedstawia swoje Stanowisko, ktére powinno potwierdzic prawidiowos¢ przebiegu
opisanych ponizej zdarzen.

W czesci szczegdlowej Stanowiska, zamieszczone cytaty stanowiq kopie oryginalnych ustalen Audytora
zewnetrznego zawartych w sprawozdaniu, facznie z btedami i niejasnosciami.



NIEZGODNOSCI W OBSZARZE KSIEGOWO - FINANSOWYM

3.1 Rozliczanie delegacji stuzbowych (str.33 oraz zafagcznik nr 1)

Przed przystgpieniem do omowienia poszczegdinych uwag dotyczacych problematyki rozliczania delegacii
stuzbowych, nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na uzyte w tej czesci ogolne sformutowania. Dotyczy to
w szczegdlnosci tresci zalecenia odnoszacego sie do kompleksowego uregulowania kwestii podrozy stuzbowych
oraz oceny, ze wewnetrzne procedury dotyczace sposobu dokumentowania i rozliczania podrézy stuzbowych sg
fragmentaryczne i niejednoznaczne.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ocena taka jest niezasadna, poniewaz postulowane przez Audytora
rozwigzania nie sg niezbedne dla prawidtowego rozliczania delegacji stuzbowych, za$ realizacja zalecenia
dotyczacego zamieszczenia w przepisach wewnetrznych Izby zakazu zwrotu kosztéw z tytulu uzywania
prywatnego pojazdu do celow stuzbowych (Jak np. kosztow przejazdu drogami ptatnymi lub odptatnosci za
parkowanie pojazdow), stanowitaby naruszenie treSci § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r, w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panistwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;.

Zgodnie z trescig tego przepisu wydatki pracownika w podrozy krajowej, obejmujg optaty za bagaz, przejazd
drogami ptatnymi i autostradami, postoj w strefie ptatnego parkowania, miejsca parkingowe oraz inne niezbedne
wydatki wigzace sie bezposrednio z odbywaniem podrozy krajowej lub podréZy zagranicznej. Wspomniane
zalecenie audytora naraza Dyrektora Generalnego NIK na zarzut naruszenia przepisow prawa pracy. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze obwiazujacy w Izbie sposéb rozliczenia delegacii stuzbowych (zwtaszcza wzér delegacii
oraz ewidencji przebiegu pojazdow) stanowi wiasnie sposob dokumentowania kilometréw przebiegu pojazdu oraz
czasu rozpoczecia i zakonczenia podrézy stuzbowej, istniejacy sposob dokumentowania podrozy krajowej
samochodem osobowym, niebedacym wiasnoscig pracodawcy, daje moZliwost tatwej weryfikacji przez
pracodawce zardwno ilosci kilometréw przebiegu pojazdu, jak i czasu rozpoczecia i zakonczenia podrozy
stuzbowe;.

Ponizej zawarte sg odniesienia do poszczegdinych ustaleri audytorow w obszarze rozliczen delegacii stuzbowych

a) Ustalenie audytu:

Brak odpowiednio szczegdtowej ewidencji przebiequ pojazdu (zatgcznik nr 1 poz. 1-19, 21, 23, 25, 26, 32, 34, 35
138).

Stanowisko NIK:

Ewidencja przebiegu pojazdu we wszystkich wymienionych przez Audytor przypadkach byfa wystarczajgco
Szczegblowa oraz zgodna z obowigzujacymi przepisami oraz regulaciami wewnetrznymi NIK.

Uzasadnienie:

W kazdym przypadku pracownicy wraz z rozliczeniem delegacji przedkiadali ewidencje przebiegu pojazdu
pozwalajaca na prawidtowe rozliczenie podrozy (wypisane zostaly dni, liczba faktycznie przejechanych
kilometrow, stawka oraz warto$¢). Pracodawca zaakceptowal sposob rozliczenia, w ktdrym pracownik
przedstawiajac szczegolowe rozliczenie wyjazdu w danym dniu, oSwiadczat, Ze takie samo rozliczenie dotyczylo
kolejnych dni.



b) Ustalenie audytu:

Jako zatgcznik do rozliczenia podrozy stuzbowej przedstawiono bilety intemetowe PKP IC, a nie faktury zakupu
(zalacznik nr 1 poz. 27-31i 39).

Stanowisko NIK:

Bilety internetowe PKP moga stanowi¢ zatgcznik do rozliczenia podrozy siuzbowej.
Uzasadnienie:

Jak wynika z § 3.1 i 5.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (...)
do rozliczenia kosztow podrozy pracownik zatacza dokumenty, w szczegélnosci rachunki, faktury lub bilety
potwierdzajace poszczegoine wydatki.

Przepisy powyzsze nie okre$lajg rodzaju biletow (elektroniczny czy kupiony w kasie PKP), zatem bilet kupiony
przez pracownika przez intemet stanowi niewatpliwie dowdd poniesienia takiego kosztu i jest wystarczajacym
dokumentem do zwrotu pracownikowi kosztow przejazdu. Na taki sposob rozliczania delegaciji zezwala tresc § 3
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, oraz art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe. Ponadto, w piSmiennictwie wskazuje sig, ze bilety drukowane z internetu stanowig kategorie
poSrednig pomiedzy biletem papierowym, a elektronicznym, ale co najwazniejsze majg one nadal charakter
biletow w rozumieniu ww. ustawy.

Potwierdzeniem takiego rozumowania jest rowniez brzmienie § 5.3 rozporzadzenia MPIPS przywofanego
powyZej, ktory pozwala na przyjecie od pracownika oSwiadczenia w przypadku braku dokumentu
potwierdzajacego wydatek, a oswiadczenie z calg pewnoscig nie spetnia zadnego wymogu faktury VAT.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wykonywane przez NIK czynnosci kontrolne nie dajg podstawy prawnej do
obnizenia kwoty podatku naleznego VAT o kwote podatku naliczonego, w ktérym to przypadku podstawowym
dokumentem uprawniajacym do odliczenia podatku VAT bytaby faktura. W przypadku NIK dowodem ksiggowym
jest sam druk delegacii.

c) Ustalenie audytu:

Ewidencja przebiequ pojazdu niepotwierdzona przez pracodawce (zatacznik nr 1 poz. 20).

Stanowisko NIK:

Uwaga niezasadna, poniewaz we wskazanym przypadku ewidencja zostafa potwierdzona przez pracodawce
Uzasadnienie:

We wskazanym przypadku pracownik przediozyt dwie ewidencje przebiegu pojazdu - szczegdlowa i zbiorcza,
Przedstawiciel pracodawcy podpisat zbiorcza ewidencie, po analizie szczegolowej ewidencji podpisanej przez
Gtownego Ksiegowego Delegatury.

d) Ustalenie audytu:

Brak wniosku pracownika o wyrazenie zgody na przejazd w podrozy stuzbowej samochodem osobowym
(zatgcznik nr 1 poz. 22 i 24),




Stanowisko NIK:
Uwaga niezasadna, poniewaz we wskazanych przypadkach pracownicy przedktadali odpowiednie wnioski
Uzasadnienie:

W kazdym ze wskazanych przypadkéw pracownicy przedkiadali rozliczenie podrozy w dwoch czesciach i przy
pierwszym rozliczeniu dotgczony byt wniosek o wyrazenie zgody na przejazd w podrozy samochodem
osobowym. Drugie rozliczenie bylo kontynuacijg pierwszego rozliczenia.

e) Ustalenie audytu:

W ramach rozliczania ryczattu samochodu prywatneqo rozliczono koszty przejazdu autostradg (zatgcznik nr 1
poz. 33 i42). oraz - W ramach rozliczania ryczaftu samochodu prywatneqo rozliczono koszty parkingu w kwocie
100,00 PLN (zatgcznik nr 1 poz. 41).

Stanowisko NIK:

Uwaga niezasadna, poniewaz przedstawione przez pracownika koszty zostaty rozliczone prawiafowo.
Uzasadnienie:

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. - § 4 ust 1. -
Pracownikowi, ktory w czasie podrozy krajowej lub podrozy zagranicznej poniést inne niezbgdne wydatki
zwigzane z tg podrdza, okreslone lub uznane przez pracodawce, zwraca sie je w udokumentowane
wysokosci, za§ w ust 2. - Wydatki, o ktorych mowa w ust.1 obejmujg oplaty za bagaz, przejazd drogami
ptatnymi i autostradami, postdj w strefie ptatnego parkowania, miejsca parkingowe oraz inne niezbedne
wydatki, wigzace sie bezposrednio z odbywaniem podrozy krajowej lub podrézy zagranicznej. W orzecznictwie
oraz w interpretacjach izb skarbowych mozna spotka¢ rozne stanowiska w zakresie zasadnoSci uznania
wymienionych wyzej wydatkow jako koszty uzyskania przychodu w zaleznosci od danej, konkretnej sytuacji. Nie
ma natomiast watpliwosci, co do zasadnosci zwrotu takich wydatkow poniesionych przez pracownika o ile zostaty
one uznane przez pracodawce.

f) Ustalenie audytu:

Brak dokumentu potwierdzajgceqo prawidlowosé naliczenia diet (zatgcznik nr 1 poz. 37).

Stanowisko NIK:

Uwaga niezasadna, poniewaz we wskazanym przypadku jest dokument potwierdzajacy prawidfowoSc naliczenia
diet.

Uzasadnienie:

Pracownik we wskazanym przypadku przedioZyt rachunek kosztow podrozy, stanowiacy rewers druku delegacii z
podaniem poszczegoinych dni oraz godzin spedzonych w podrozy stuzbowej, co zwyczajowo stanowi podstawe
do naliczenia diet.

g) Ustalenie audytu:

We wniosku pracownika NIK o wyraZzenie zgody na przejazd w podroZy stuzbowej samochodem osobowym,
niebedacym wiasnoscig pracodawcy zatwierdzono przejazdy na 1600 km, fakiycznie rozliczono 2070 km

(zatgcznik nr 1 poz. 40).




Stanowisko NIK:
Uwaga niezasadna.
Uzasadnienie:

We wskazanym przypadku pracownik rozpoczynajac 3 miesieczng delegacje przediozyt wniosek o odbycie
podrozy stuzbowej samochodem niebedacym wiasnoscig pracodawcy, w ktorym, w pozycji: ,przewidywana ilos¢
kilometrow” ~ podat wartos¢ 1600, jako przewidywana ilos¢ kilometrow. Po zakoriczeniu podrozy stuzbowej, tj. po
ok. 3 miesigcach, przediozyt rozliczenie, zawierajace ewidencje przebiegu pojazdu, w kidrej podano liczbe
faktycznie przejechanych kilometrow ~ 2 070. W ocenie NIK nie ma tutaj mowy o niezgodnosci. Pracownik
wystepujac z wnioskiem o odbycie podrozy stuzbowej samochodem niebedacym wiasnoscig pracodawcy zwraca
sie 0 wyrazenie zgody na uzycie w podrozy okreslonego $rodka transportu oraz zastosowanie okreslonej stawki
zwrotu kosztow przejazdu za 1 km, nie za$ o zgode na ustalong z gory ilo$¢ kilometrow

3.2 Zwrot kosztow podrozy z tytulu przejazdu na studia podyplomowe (str. 33 oraz zalacznik nr 2)

Ustalenie audytu:

Rozliczono przejazd samochodem niebedacym wiasno$cig pracodawcy w przypadku wyjazdéw pracownikow na
Studia_podyplomowe, tymczasem zqodnie z przepisami Kodeksu Pracy podroz stuzbowa rozumiana jest jako
wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzboweqo poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stafe
miejsce pracy pracownika lub, w kiorej znajduje sie siedziba pracodawcy.

Stanowisko NIK:

W ocenie NIK we wskazanym przypadku koszty przejazdu na studia podyplomowe zostaty rozliczone
prawidfowo.

Uzasadnienie:

W 2015 r. z szescioma pracownikami Delegatury zostaly zawarte umowy cywiinoprawne o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych na studiach podyplomowych w zakresie ,Badania sprawozdan finansowych jednostek
sektora finansdw publicznych’. Studia podyplomowe trwaty w okresie od 30.01.2015 r. do 19.12.2015 r. Umowy z
pracownikami zostaty zawarte w imieniu Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli przez Dyrektora Departamentu
Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK. Zgodnie z zapisami ww. uméw pracownikom przystugiwato
dofinansowanie w wysokosci 75% kosztow nauki, co wynika wprost z zapiséw zarzadzenia nr 16/2003 Prezesa
NIK z 30.06.2003 r. w sprawie zasad kierowania oraz dofinansowania ksztatcenia, doksztatcania i doskonalenia
zawodowego w formach pozaszkolnych.

Ponadto w umowach zawarto takze zapis zobowigzujacy pracodawce do sfinansowania przejazdu do/z osrodka
szkoleniowego w Gofawicach, gdzie odbywaly si¢ zajecia na warunkach przyjetych dla rozliczania kosztow
podrozy stuzbowej. Przywolywane wyzej zarzadzenie nr 16/2003 nie wyklucza bezposrednio moZliwosci
przyznawania dodatkowych swiadczen zwigzanych z doksztatcaniem pracownikow.

Mozliwos¢ przyznawania takich Swiadczen dla pracownikéw podnoszacych kwalifikacje zawodowe, w tym na
pokrycie kosztow przejazdu, daje pracodawcy wprost art. 1033 kodeksy pracy, zawltaszcza, Ze zapisy kodeksu sq
w tej sytuacji korzystniejsze dla pracownika i z takiej ewentualnoSci pracodawca skorzystat. Ponadto nie
wywigzanie sie pracodawcy z zapisow zawartej umowy skutkowatoby powstaniem roszczenia ze strony
pracownikow.

Na dojazdy na zajecia pracodawca wystawiat polecenia wyjazdu stuzbowego. Ogolem w okresie styczen -
grudzien 2015 r. zostalo wystawionych 59 delegacji, gdzie koszt jednego wyjazdu wyniost Srednio 298,29 zt.
Warto nadmienia¢, Zze koszt przejazdu PKP w tym okresie na trasie Zielona Goéra - Warszawa | Warszawa -
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Zielona Gora wynosit ok. 320,00 zt. Do tego nalezatoby doliczy¢ koszty podrézy na trasie Warszawa - Gotawice i
Gotawice - Warszawa. Ze wzgledu na czas przejazdu z Zielonej Géry do Warszawy i dalej z Warszawy do
" osrodka w Gotawicach oraz ilosé osob, ktéra brata udziat w tej formie nauki, wyrazenie zgody przez pracodawce
na roziiczenie wyjazdow w formie delegaciji i prawidiowe rozliczenie zawartych uméw bylo uzasadnione pod
wzgledem ekonomicznym.

3.3 Naleznosci platnika skiadek (str.34 oraz zalacznik nr 3)

Ustalenie audytu:

Poddane audytowi Delegatury i Centrala NIK terminowo uiszczajg zaliczki na podatek dochodowy od 0sdb
fizycznych oraz Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowegqo, jednakZe nie potrgcaja przystuqujgcego im
wynaqrodzenia pfatnika z tytulu terminowego requlowania zobowigzan podatkowych oraz za wykonywanie zadan
Zwigzanych z ustalaniem prawa do Swiadczer i ich wysokosci oraz wypfatg Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego.
Stanowisko NIK

Wskazane przez Audytora wynagrodzenie nie stanowi obowiqzku lecz przywilej, z ktérego korzystanie przez
Jednostke budzetowg byfoby, w ocenie NIK, niezasadne z punktu widzenia gospodamosci

Uzasadnienie:

W ocenie NIK, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla finanséw publicznych
zaniechanie przez NIK potracenia ww. wynagrodzenia, bowiem stuzy ono ptatnikom z budzetu panstwa lub z
budzetu panstwowej osoby prawnej, jakg jest ZUS.

Majac na uwadze, ze NIK, jako panstwowa jednostka budzetowa, pokrywa swoje wydatki bezposrednio z
budZetu panstwa, a pobrane dochody odprowadza na rachunek tegoz budzetu (art 11 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych2), postulat aby Izba pobierafa takie wynagrodzenie z budzetu panstwa,
a nastepnie je odprowadzata do tegoz budzetu (lub budzetu ZUS), stanowi zbedne komplikowanie rozliczen przy
wykonywaniu budzetu panstwa. Nalezy podkreslic, ze Izba nie narusza w tym zakresie przepisow prawa, bowiem
zarowno art. 28 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa3, jak i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznychd, dajqg ptatnikom prawo, a nie obowigzek potracania
ww. wynagrodzen.

W celu wskazania, ze stanowisko NIK w tej kwestii nie jest odosobnione ponizej przedstawione zostalo
Postanowienie Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Gdansku :

+POSTANOWIENIE
Naczelnik Trzeciego Urzgdu Skarbowego w Gdansku dziatajac na podstawie art. 14a § 11 § 4 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa / jedn. tekst Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 z p6zn. zm. / po rozpatrzeniu
zapytania zawartego we wniosku Nr 880 z dnia 28.09.2006r. /data wpl. do tut. organu podatkowego dnia
04.10.2006r. / uzupetnionego w dniu 07.11,2006r. ptatnika, o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow prawa podatkowego w sprawie przysiugujacego pfatnikom zryczattowanego
wynagrodzenia z tytutu terminowego wpfacania podatkéw pobranych na rzecz budzetu panstwa

stwierdzam, ze:

stanowisko przedstawione w wyzej wymienionym wniosku jest prawidtowe w odniesieniu do opisanego stanu
faktycznego.

UZASADNIENIE

Platnik jest jednostkg budzetowa, sktada deklaracje PIT-4 na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy od
tacznej kwoty dokonanych wyptat wynagrodzen i nie dokonuje pomniejszenia pobranego podatku o przystugujace
ptatnikowi wynagrodzenie z tytutu terminowego wptacania podatkow.



Zdaniem Whnioskodawcy, jednostki budzetowe winny by¢ zwolnione z naliczania wynagrodzenia, przystugujacego
ptatnikowi z tytutu terminowego wplacania podatku /PIT-4/ na podstawie art. 28 ustawy Ordynacja podatkowa.

W przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie znajdujg nastepujace przepisy:

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa / jedn. tekst z 2005r. Dz. U.
Nr 8, poz. 60 z pozn. zm. / platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od
podatnika podatku i wpfacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu.

W mysl art. 6 przywotanej powyzej ustawy Ordynacja podatkowa, podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu fub
gminy, wynikajace z ustawy podatkowej.

Zgodnie z art. 28 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa pfatnikom i inkasentom przystuguje
zryczattowane wynagrodzenie z tytutu terminowego wptacania podatkow pobranych na rzecz budzetu panstwa.
Zastosowanie w tym przepisie wyrazu ,przystuguje” oznacza, iz ptatnicy i inkasenci podatkow stanowigcych
dochéd budzetu panstwa, mogg ale nie musza korzysta¢ z tego uprawnienia. Ustawodawca wyraznie stwierdzi,
ze przedmiotowe wynagrodzenie ,przystuguje”, a zatem jest to przywilej, a nie obowigzek. To czy ptatnik
skorzysta z przystugujacego mu prawa zalezy tytko od niego. Podejmujac decyzje w tym zakresie ptatnik, moze
kierowa¢ sie rachunkiem ekonomicznym, opartym nie tylko o korzysci, ale réwniez uwzgledniajacym koszty i
ryzyko.

W mysl § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2004r. w sprawie wynagrodzenia
ptatnikow i inkasentéw pobierajacych podatki na rzecz budzetu panstwa / Dz. U. z 2002r. Nr 240, poz. 2065 /,
ptatnikom i inkasentom przystuguje wynagrodzenie z tytutu terminowego wplacania podatkow, wynoszace 0,3%
kwoty podatkéw pobranych przez ptatnikow na rzecz budzetu panstwa, a ust. 2 stanowi, ze kwota naleznego
wynagrodzenia jest potracana z kwoty podatkdw pobranych przez ptatnikdw lub inkasentow.

Natomiast z § 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia wynika, ze ptatnik lub inkasent, ktéry pobrat podatek
nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, jest obowigzany dokona¢ zwrotu nienaleznego wynagrodzenia
na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego wraz z odsetkami za zwioke.

Tak wiec, zastosowanie art. 28 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa przez jednostki budzetowe powinno by¢
poddane analizie, gdyz zgodnie z ustawg z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych /Dz. U. z 2005r. Nr
249, poz. 2104 z pozn. zm. / panstwowe jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki ze Srodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa, a uzyskane dochody odprowadzajg do tego budzetu.

Zatem platnik, bedacy jednostkg budzetowg decyduje o celowosci pomniejszenia pobranego podatku o
przystugujace mu wynagrodzenie z tytutu terminowego wptacania podatkow na rzecz budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym, prawidtowe jest stanowisko platnika wyrazone w ziozonym wniosku stwierdzajace, iz
ptatnik moze zrezygnowac z przystugujacego mu wynagrodzenia z tytutu terminowego wplacania podatkow / PIT-
4/’

3.4 Prolongaty platnosci zobowigzarn (str.34 oraz zalacznik nr 4)

Ustalenie audytu

Zwiekszy¢ kontrole wewneltrzng w zakresie ustalania i dokumentowania termindéw pfatnosci zobowigzan.-
naruszenie zasady rzetelnosci (zestawienie zidentyfikowanych naruszerr wykazano w zafgczniku Nr 4 do

Sprawozdania).




Stanowisko NIK

Nie naruszono zasady rzetelnosci, poniewaz we wskazanych przypadkach pfatnosci zostaly uiszczone w

terminie.

Uzasadnienie:

W wykazie Delegatura Warszawa, w zataczniku nr 4 umieszczono dwie faktury zaptacone w terminie:

1)

Faktura z nr wewngtrznym dokumentu FI/007/11/14 - zgodnie z § 4 ust 9 umowy BGO/BGZ-271-
034/2014 z dnia 9 pazdziernika 2014 r. ,Za dostarczone urzadzenia Zamawiajacy zaptaci wykonawcy
wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2, w ciagu 21 dni od daty przedioZenia prawidiowo wystawionej
faktury VAT....". Dokument do NIK wptynat 26-11-2014 r. , zgodnie z umowg termin platnosci przypadat
na 17-12-2014 r. Izba powyzsza fakture zaptacita 28-11-2014 r., a wiec w terminie.

Faktura z nr wewngtrznym dokumentu FI/018/12/16 - zgodnie z § 3 ust. 1 umowy BGO-
BGT.242.022.2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. ,Po zrealizowaniu przedmiotu umowy naleznos¢
bedzie przekazana przelewem na konto Wykonawcy w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez
Zamawiajacego stosownej faktury......” Dokument do NIK wplyngt 13-12-2016 r., zgodnie z umowg
termin platnosci przypadat na 3-01-2017 r. Izba powyzszq fakture zapfacita 21-12-2016 r., a wiec
w terminie.

Jak wynika z powyzszego zarzut naruszenia rzetelnosci wynikajacy z faktu nieterminowego uregulowania
zaptaty za wyszczegolnione faktury jest bezzasadny. Zaplata za przedmiotowe faktury zostata dokonana
terminowo — bez przekroczenia terminow okre$lonych w stosownych umowach . Analogicznie bezzasadny staje
sie zarzut nieprawidtowosci prowadzenia kontroli wewnetrznej w zakresie ustalania i dokumentowania terminow
ptatnosci zobowigzan. Jak wykazano powyzej zapisem wigzacym co do termindw platnoSci jest zapis okreslony
w umowie, co uwzgledniono podczas wewnetrznej kontroli dokumentow.




NIEZGODNOSCI W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

3.5 Wezwania wykonawcow do przedioZzenia pelnomocnictw (str.34)

Ustalenie audytu:

(...)Stwierdzilismy nieprawidfowosé w postaci niezasadnego zaniechania_przez Zamawiajgceqo wezwania
jedneqo z wykonawcow, ktory zlozyt oferte w postepowaniu do uzupetnienia pefnomocnictwa {(...)

W efekcie doszto do przedwczesnego naszym zdaniem wykluczenia tego wykonawcy 2 udziatu w
postepowanit.{...)

W wyniku nieprawidtowosci doszto wedfug nas do naruszenia zasady gospodarnosci

Stanowisko NIK

W ocenie NIK we wskazanym przypadku nie doszio do nieprawidfowoSc, jak rowniez nie doszfo do naruszenia
zasady gospodamosci.

Uzasadnienie:

Najwyzsza Izba Kontroli podnosi watpliwosci dotyczace oceny czynnoSci zamawiajgcego przy uzupetnianiu
petnomocnictw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa prasy codziennej
i czasopism fachowych w roku 2017, znak: BGO-BGZ.261.027.2016 (pkt 3.5, str. 34-35) oraz zwigzanego z nig
wniosku o zwiekszenie monitoringu zmieniajacych sie uregulowan prawnych w dziedzinie zamowien publicznych i
przewidywania adekwatnej odpowiedzi na pojawiajace sie niejasnosci (Ad. 3.5 na str. 37).

W ww. postepowaniu oferta wykonawcy Ruch SA w Warszawie zostata podpisana przez Pana Macieja
Grzybowskiego, dla ktérego peinomocnictwo zostalo zatgczone do oferty. Zgodnie z art. 24 ust.11 Pzp
wykonawca w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacii o ziozonych ofertach (art.
86 ust. 5 Pzp) przekazuje oSwiadczenie 0 przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowe;j.

Ruch SA nie zlozyt takiego oSwiadczenia w wymaganym terminie do 3 listopada 2016 r., wobec czego 7 listopada
2016 r. zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia tego dokumentu. W
odpowiedzi na o wezwanie, ztozono odwiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe,
podpisane przez Pana Daniela Kilinskiego. Uprawnienie do sktadania oswiadczen woli w imieniu Ruch SA przez
ww. osobe nie wynikalo ani z odpisu z rejestru przedsigbiorcow ani z zadnych innych dokumentow, ktorymi
dysponowat zamawiajacy (np. pelnomocnictwo).

Majac na wzgledzie powyzsze, zamawiajacy uznal, Ze nie zostalo skutecznie zlozone o$wiadczenie o braku
przynaleznoSci do grupy kapitalowej i w konsekwencji wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.
Tym samym taki wykonawca podlega wykiuczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a jego
oferta podlega odrzuceniu stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w realiach niniejszej sprawy nie jest zasadnym powotywanie sie na wyroki
Krajowej lzby Odwolawczej: z 26 marca 2012 r. w polgczonych sprawach KIO 465/12 i KIO 472/12
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oraz z 11 stycznia 2017 r. w polaczonych sprawach KIO 2431/16 oraz KIO 2436/16. W stanach faktycznych
bedacych przedmiotem powyzszych rozstrzygnie¢ wykonawca przediozy! oswiadczenie o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertq podpisane przez osobe, dla ktdrej pelnomocnictwo nie zostalo zalaczone. Krajowa lzba
Odwofawcza stusznie uznafa, ze zamawiajacy powinien wezwa¢ do ztozZenia petnomocnictwa, gdyz przepis art.
26 ust. 3a Pzp (przed nowelizacjq art. 26 ust. 3 Pzp) znajduje zastosowanie do calego postepowania, a nie tylko
przy pierwszej czynnosci w postepowaniu.

W kazdym z tych przypadkéw wezwanie do ziozenia petnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata o$wiadczenie
0 przediuzeniu terminu zwigzania oferta stanowitoby pierwsze wezwanie, gdyz takie o$wiadczenie nie bylo
uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Natomiast w postepowaniu prowadzonym przez NajwyZzszg Izbg Kontroli
wezwanie do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby sktadajacej oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy
kapitalowej, z uwagi na wczesniejsze wezwanie do uzupelnienia takiego oSwiadczenia, byloby kolejnym
wezwaniem, niedopuszczalnym przez ustawe.

Z tego tez powodu nalezy podtrzyma¢ stanowisko o niedopuszczalnosci wezwania do zlozenia petnomocnictwa
w realiach niniejszej sprawy, positkujac sie podniesionym w wyjasnieniach wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z 26 wrzesnia 2016 r., KIO 1660/16. W sprawie bedacej przedmiotem tego rozstrzygnigcia, wykonawca zostat
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, z uwagi na ztozenie go w
niewtasciwej formie (kopii). W odpowiedzi, zobowiazanie zostalo ztozone w formie wiasciwej (oryginale), jednak
zostato podpisane przez osobe nieuprawniona, Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita twierdzenia
odwotujacego, ze zamawiajacy powinien ponownie wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu wskazujac
tym razem na przekroczenie petnomocnictwa przez osobe podpisujaca zobowigzanie. Zdaniem lzby, taki
wykonawca miat juz szanse na oczyszczenie sie z wszelkich nieprawidtowosci, jednakze z szansy tej nie
skorzystat. Wielokrotne wzywanie odwolujacego do uzupetnienia tego samego dokumentu spowodowatoby
Zlamanie zasady réwnego traktowania wykonawcow, a ponadto stanowifoby ztamanie zasady jednokrotnosci
uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze —~ wbrew twierdzeniom zawartym w Sprawozdaniu — w sprawie KIO 1660/16 nie mialo
miejsca celowe zlozenie wadliwego dokumentu. Przeciwnie, dokument zostat zakwestionowany ze wzgledu na
podpisanie go przez osobe nieupowazniona, a nie z uwagi na jego tres¢. Podobnie — jak w ocenianym
postgpowaniu — zamawiajacy wezwat do ziozenia dokumentu, ale otrzymat go podpisany przez osobe
nieuprawniong.

W tym miejscu nalezy rowniez podtrzymaé podniesiong w wyjasnieniach uwage, zgodnie z ktora w przepisach
nie znajduje potwierdzenia ocena, ze wezwanie do uzupeinienia dokumentu podmiotowego jest odrebnym
Srodkiem od wezwania do uzupefnienia peinomocnictwa. Instytucja wezwania do uzupetnienia wadliwych
oswiadczen, dokumentow i petnomocnictw znajduje bowiem swoje zrodto w przepisach europejskich.

W uchylonej juz dyrektywie 2004/18/WE' przepisem takim byt art. 51, zgodnie z ktérym instytucje zamawiajace
moga wezwac¢ wykonawcow do uzupetnienia zaSwiadczen i dokumentow przedtozonych na podstawie art. 45-50
lub o ich wyjasnienie. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym podstawq jest art. 56 ust. 3 dyrektywy
2014/24/UE? |, ktory rowniez jednakowo odnosi sie zardwno do pefnomocnictw jak i innych o$wiadczen i

' Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.UE.L.2004.134.114).
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L.2014.94.65).
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dokumentows. Z tego tez powodu, wyodrebnienie wezwania do uzupeinienia petnomocnictwa (art. 26 ust. 3a Pzp)
od uzupetnienia innych dokumentéw (art. 26 ust. 3 Pzp), ktére nastapilo na mocy nowelizacji z 22 czerwca 2016
r.4 ma charakter wytacznie redakcyjny i nie zmienia przyjetej w orzecznictwie zasady jednokrotnego wezwania.
Majac na wzgledzie powyZzsze, czynnosci Najwyzszej lzby Kontroli w postepowaniu BGO-BGZ.261.027.2016
zostaty podjete zgodnie z prawem, w sposéb celowy, rzetelny i z zachowaniem zasady gospodarnosci.

3.6 Stosowanie procedur dot. zaméwien publicznych (str. 35)

Ustalenie audytu :

W aktach postepowania pn. Dostawa wraz z montazem mebli biurowych (BGO/BGZ-271-017/2014),
prowadzonego w_lrybie zapytania o cene stwierdzono brak uzasadnignia udzielenia zamowienia w_trybie
zapytania o cene we wniosku o wszczecie postepowania.

Stanowisko NIK:

Uwaga jest niezasadna, poniewaz we wskazanym przypadku wniosek zostat wypetniony

Uzasadnienie:

W postepowaniu pn. Dostawa wraz z montazem mebli biurowych (BGO/BGZ~271-017/2014), Audytor stwierdza
brak uzasadnienia udzielenia zamowienia w trybie zapytania o cene we wniosku o wszczgcie postgpowania.

Tymczasem na stronie 2 wniosku, W pkt 4, zaznaczono pozycje ,zapytanie o cene” oraz w tym samym punkcie
na stronie 4 wpisano uzasadnienie w brzmieniu: uzasadnienie faktyczne wybory trybu udzielenia zamoéwienia,
innego niz przetarg nieograniczony , przetarg ograniczony: przedmiotem zamoéwienia sq dostawy powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych.

To, Ze przedmiotem zaméwienia sq dostawy powszechnie dostepne $wiadczy lista wykonawcdw na stronie 3
wniosku. O tym za$, ze przedmiotem zaméwienia sg dostawy o ustalonych standardach jakosciowych Swiadczy
opis przedmiotu zamowienia — zatacznik nr 2 do wniosku®.

Dla wypelnienia wszystkich przestanek zastosowania trybu zapytania o cene (art. 70 Pzp), w pkt 2 wniosku
podano szacunkowg warto$¢ zamdwienia, ktora jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, iz wniosek zostat wypetniony

3 Jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcow, sa lub wydajg sie niekompletne lub
btedne, Iub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajace moga - chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce
niniejszg dyrektywe stanowig inaczej - zazadac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje fub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem Zze takie zgdania zostang zltozone przy
peinym poszanowaniu zasad rownego fraktowania i przejrzystosci.

4 Ustawa o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1020).

5 wniosek ten jest zatacznikiem nr 2 do Zarzadzenia Nr 56/2014 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 lipca 2014 r.
w sprawie udzielania przez NajwyZzszg Izbe Kontroli zamowien publicznych, kibrych szacunkowa wartos¢ przekracza
wyrazong w zlotych rownowarto$c kwoty 30 000 euro (ze zm.)
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w sposob prawidiowy, tj. zgodny z Zarzadzeniem Nr 56/2014 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 lipca
2014 r. w sprawie udzielania przez Najwy2sza Izbe Kontroli zamowien publicznych, ktorych szacunkowa wartos¢
przekracza wyrazona w ziotych rownowartos¢ kwoty 30 000 euro (ze zm.). W przeznaczonych do tego miejscach
wyczerpujaco wpisano wszystkie informacje przewidziane we wniosku, potrzebne do uzasadnienia trybu
postepowania. Tym samym, zdaniem NIK, nieuzasadnione jest zalecenie Ad. 3.6 na stronie 37 dotyczace
zwiekszenia kontroli wewnetrznej w zakresie stosowania procedur dot. zamowien publicznych.

3.7 Aktualnosé procedur dot. zamowien publicznych (str.35/36)

Ustalenie audytu :

Zidentyfikowalismy przypadki, qdy wewnetrzne uregulowania NIK wydawane byly z opoznieniem

Stanowisko NIK

W ocenie NIK we wskazanych przypadkach nie mozna mowic o jakimkolwiek opoznieniu, poniewaz zadne
przepisy nie requlujq termindéw wydania (rowniez wdrozenia) tego typu przepisow wewnetrznych

Uzasadnienie:

Audytor stawia zarzut zaktualizowania aktow wewnetrznych dot. zamdwien publicznych z opdznieniem w
stosunku do nowelizacji Prawa zamowien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r. (weszta w zycie 28 lipca 2016 r.)
oraz przytacza trzy postepowania przeprowadzone po znowelizowaniu Pzp, a przed dostosowaniem przepisow
wewnetrznych do tej nowelizacii.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w tym przypadku nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek opdznieniu poniewaz
Zadne przepisy nie regulujg termindw wydania (rowniez wdrozenia) tego typu przepisow wewnetrznych.

Poza tym, zdaniem NajwyZzszej Izby Kontroli oczywistym jest, ze aby przepisy wewnetrzne (w tym wniosek o
wszczecie postepowania) byly spojne ze znowelizowanym Pzp, konieczne bylo przeprowadzenie kilku
postepowan aby w praktyce pozna¢ nowe Pzp, tym samym tres¢ wniosku dostosowac do potrzeb NIK. Wydanie
nowych przepisdbw wewnetrznych niezwlocznie po nowelizacji Pzp (bez rozpoznania nowelizacji w praktyce),
narazatoby NIK na kolejne zmiany w przepisach wewnetrznych.

Ponadto, Najwyzsza lzba Kontroli stanowczo nie zgadza sie z okreSleniem powyzszej sytuacji jako
Jnieprawidiowosci’. Audytor przedstawiajac stan faktyczny w tym zakresie, ewidentnie naduzyt interpretaci
opisanego niezaktualizowania - w jego opinii - na czas, wewnetrznego dokumentu — wniosku o wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zastosowanie wniosku w wersji sprzed nowelizacji Ustawy
Prawo zaméwieni publicznych nie powodowato w Zadnym wymiarze jakiegokoiwiek uchybienia przepisom ani
duchowi Prawa zaméwien publicznych, zas wymogom wynikajacym z tych przepisow w pefni uczyniono zados¢
we wszczetych w okresie po 28 lipca 2016 r. a przed 3 listopada 2016 r. postepowaniach, co sam Audytor
stwierdza in fine (ppkt. 3.7 na str. 36). W ocenie NIK naduzyciem jest dwukrotne nazywanie opisanego ustalenia
mianem ,nieprawidtowosci”. Istoty jest poprawne zdefiniowanie i odroznienie ,nieprawidiowosci’ od ,uchybienia”.
Zgodnie z przyjetymi standardami, za nieprawidiowos¢ uznaje sie dziatanie lub zaniechanie, ktéremu przypisac
mozna rzeczywisty nielegalno$¢, niegospodarno$c, niecelowos¢ lub nierzetelnosC, za$ za uchybienie -
odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wyltacznie formalnym, nie powodujgce nastepstw dia
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kontrolowanej dziatalnosci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan®. Skoro wiec sam Audytor
stwierdza, ze opisane zjawisko ,nie ma wplywu na spetnienie kryterium legalnosci i odnosi sie jedynie do
elementow formalnych zawartych we wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
uzycie w tym zakresie pojecia ,nieprawidfowoS¢” w migjsce co najwyzej pojecia ,uchybienie” wprowadza w biad
odbiorce sprawozdania i winno by¢ bezwzglednie skorygowane. Podobnie nie powinny mie¢ miejsca dywagacje
na temat hipotetycznego wplywu uchybien tego rodzaju na gospodarnos¢, celowose i rzetelno$¢, co, jak sam
Audytor stwierdza, w opisywanym przypadku nie miato miejsca.

PREZES
Najwyzszej izby Konfrofi

Warszawa, dnia 28 listopada 2017r.

6 ,Standardy kontroli w administracji rzadowej’, Kancelaria Prezesy Rady Ministrow, 10 lutego 2012,

bip.kprm.gov.pl/download/75/20786/Standardykontroliwadmpubl.pdf
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