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Wprowadzenie

I. Wprowadzenie

Samorzadowe kolegia odwotawcze (dalej SKO Ilub Kolegia) sg organami odwotawczymi
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do witasciwosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Organizacje i zasady dziatania samorzadowych kolegiéw odwotawczych
reguluje ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych'.

Na podstawie §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 grudnia 2009r. w sprawie
klasyfikacji cze$ci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentdw?, prezesi 49 samorzadowych kolegiow
odwotawczych sg dysponentami odrebnych czesci budzetu panstwa. Jednoczesnie petnig oni funkcje
dysponentow srodkow budzetowych Il stopnia w zakresie realizacji dochodow i wydatkow
poszczegoblnych SKO. W ramach czeéci finansowano zadania realizowane przez Kolegia, jako organy
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz orzekania w innych sprawach na zasadach
okre$lonych w ustawach.

W 2018 roku SKO realizowaty budzet w uktadzie zadaniowym w ramach:

— funkcji 16 Sprawy obywatelskie,

— zadania 16.1.W Administracja publiczna i obstuga administracyjna obywatela,

— podzadania 16.1.5 Sprawowanie funkcji organu wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach
Z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasSciwosci jednostek samorzadu terytorialnego
oraz orzekanie w innych sprawach na zasadach okreslonych w ustawach,

— dwoch dziatan 16.1.5.1 Orzecznictwo w sprawach administracyjnych i podatkowych oraz 16.1.5.2
Przedsgdowe rozstrzyganie sporow  cywilno-prawnych  dotyczgcych  wysoko$ci  Stawek
procentowych i aktualizacji opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych.

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa na rok 2018, pod wzgledem
legalnosci, celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez siedmiu dysponentow
cze$ci budzetowych3 — prezesbw SKO w Biatymstoku (cze$¢ 86/05), Katowicach (86/27), Kro$nie
(86/37), Nowym Saczu (86/49), Olsztynie (86/51), Piotrkowie Trybunalskim (86/59) oraz Toruniu
(86/87), w zwigzku z wykonywaniem budzetu panstwa.

Zakres kontroli obejmowat:

— analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodow
budzetowych z wynikami roku ubiegtego;

— realizacje wydatkow budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw publicznych;

— prawidtowo$C sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV kwartat
2018 r. w zakresie operacji finansowych;

— system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnoSci sporzadzania sprawozdan.

W niniejszej informacji zostaty przedstawione oceny wykonania w 2018r. budzetu panstwa
w poszczegbinych czesciach budzetowych, ktdrych dysponentami sg prezesi skontrolowanych SKO
wraz z syntezg gtownych ustalen kontroli. Przy opracowaniu informacji wykorzystano takze zbiorcze
dane dotyczace dochoddw, wydatkow, zatrudnienia i wynagrodzen w 49 SKO, uzyskane w trakcie

' Dz.U.z2018r. poz. 570.

2 Dz.U.z2018r. poz. 1177, ze zm.

8 Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w: Biatymstoku, Katowicach, Rzeszowie,
Krakowie, Olsztynie, todzi i Bydgoszczy w siedmiu (z 49) SKO, ktore nie byly objete kontrolg wykonania budzetu
panstwa w 2017 r.
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kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Finanséw przez
Departament Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zrealizowane w 2018 r. przez wszystkie SKO dochody wyniosty 474,3 tys. zt, w tym 1151 tys. zt
(24,3% dochoddw zrealizowanych przez SKO) stanowity dochody skontrolowanych SKO.

W 2018 r. w 49 SKO zrealizowano wydatki budzetu panstwa w wysoko$ci 131 100,9 tys. zt, w tym
22120,2tys. zt (16,9%) stanowity wydatki skontrolowanych SKO. W 2018 r. w Zadnym SKO
nie planowano i nie ponoszono wydatkéw z budzetu Srodkdw europejskich.

Udziat wydatkow 49 SKO w wydatkach budzetu paristwa wynidst 0,03%.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 199%4r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

4 Dz.U.z2019r. poz. 489.
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I1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® wykonanie budzetu panstwa w 2018 r. w sze$ciu (spo$rdd
siedmiu objetych kontrolg) czesciach budzetowych, ktérych dysponentami sg prezesi SKO
w Biatymstoku, Katowicach, Krosnie, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim i Toruniu.

W wyniku kontroli od 7,8% do 15,4% wydatkéw zrealizowanych przez wyzej wskazane jednostki
stwierdzono, Ze zostaty one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania srodkami publicznymi
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (dalej ufp) i aktach
wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania $rodkow
publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze takze w czesci 86/49 — SKO w Nowym Sgczu wydatki’, poza
nizej opisanym przypadkiem, zostaty poniesione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Stwierdzona w SKO w Nowym Saczu nieprawidtowos¢ polegata na tym, ze wskutek nierzetelnego
postepowania Kolegium (bezczynnos¢, naruszenia procedur, zwioka i braki w postepowaniach
dowodowych), w 2018 r. wydatkowano ze $rodkéw publicznych 41,0 tys. zt na zaptate grzywien oraz
zwroty kosztow postepowan sagdowych.

Zgodnie z przyjetymi przez NIK kryteriami stwierdzona nieprawidtowo$¢ spowodowata obnizenie oceny
kontrolowanej dziatalnosci SKO w Nowym Sgczu z oceny pozytywnej do oceny opisowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie prawidtowo$C sporzadzania przez wszystkich objetych
kontrolg dysponentow cze$ci budzetowych, rocznych sprawozdan za 2018 r.:

o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

z wykonania wydatkébw budzetu panstwa oraz budzetu S$rodkdw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1)

oraz kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2018 r., tj. o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji (Rb-2).

W SKO w Katowicach, Kro$nie, Piotrkowie Trybunalskim i Toruniu kwoty wykazane w powyzszych
sprawozdaniach bylty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Przyjety system kontroli
zarzadczej zapewniat w sposéb racjonalny kontrole prawidtowosSci sporzadzonych sprawozdan
budzetowych oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych. Wyzej wymienione sprawozdania
zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Stwierdzono, ze takze w SKO w Olsztynie, Biatymstoku i Nowym Saczu, poza nizej opisanymi
przypadkami  stwierdzonych nieprawidtowosci, sprawozdania zostaty sporzadzone zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami.

W SKO w Olsztynie w sprawozdaniu rocznym Rb-28 nie wykazano kwoty zobowigzan wymagalnych
w wysokosci 0,9tys.zt. W SKO w Biatymstoku, w sprawozdaniu rocznym Rb-BZ1 niewtasciwie
okre$lono warto$ci dwdch z czterech miernikéw stosowanych przez Kolegium.

5 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla oceny negatywnej,
stosuje sie ocene w formie opisowe;.

6 Dz.U.z2019r. poz. 869.

7 Kontrolg objeto 12,8% wydatkéw tego SKO.
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W sprawozdaniu rocznym RB-BZ1 SKO w Nowym Saczu kwoty planowanych wydatkéw dla dwoch
dziatan nie odpowiadaty kwotom ustalonym na podstawie wskaznikéw wynikajacych z dokumentacii
planistycznej dotyczacej budzetu zadaniowego. Ponadto stwierdzono m.in. brak wymaganych informacii
w obowigzujacej w SKO polityce rachunkowosci, a takze ewidencjonowanie wydatkéw w uktadzie
zadaniowym w sposob niezgodny z zasadami przyjetymi w polityce rachunkowosci (nie stosowano
w tym celu wyznaczonego konta pozabilansowego, lecz wykorzystywano inne urzadzenia ewidencyjne).

Kalkulacja ocen ogoinych wykonania budzetu panstwa w objetych kontrolg SKO przedstawiona zostata
w zatgczniku nr 2 do niniejszej informacii.
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III. Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa
w samorzadowych kolegiach odwotawczych

1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r., kontrola dochodéw
budzetowych w SKO zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych
w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami
roku ubiegtego.

W ustawie budzetowej na rok 20188 (dalej ustawa budzetowa) w zadnej z cze$ci, ktorych dysponentami
sq prezesi SKO, dochody budzetu panistwa nie byty planowane.

Zrealizowane dochody wyniosty 474,3 tys. zt. W poréwnaniu do 2017 r. wykonane dochody byty wyzsze
0 75,9% (o 204,7 tys. zt). Wszystkie dochody zrealizowano w dziale 750 — Administracja publiczna,
rozdziat 75016 — Samorzadowe kolegia odwotawcze. Dochody w kontrolowanych SKO wyniosty
115,1 tys. zti w poréwnaniu do 2017 r. byty wyzsze 0 97,1% (0 56,7 tys. z).

Gtownymi zrédtami dochodow byty: zwroty kosztow postepowan kasacyjnych zasadzonych na rzecz
Kolegiow przez Naczelny Sad Administracyjny (269,9 tys. z, tj. 180,9% dochoddw z roku 2017), wptywy
ze sprzedazy skfadnikow majatkowych (56,8 tys. zt, tj. 144,2% dochoddw z roku 2017) oraz zwroty
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nadptaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(40,9 tys. zt, tj. 152,6% dochoddw z roku 2017).

Zestawienie dochodow budzetowych w 2018 r. w SKO zawarte zostato w zatgczniku nr 3 do niniejszej
informaci.

Na koniec 2018 r. w SKO wystgpity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 56,3 tys. zt, w tym
zalegtosci w wysokoséci 41,3 tys. zt. W skontrolowanych SKO nalezno$ci pozostate do zaptaty wystapity
tylko w SKO w Katowicach (0,6 tys. zt w catoSci stanowigce zalegtosci) i w Olsztynie (0,6 tys. zt,
bez zalegto$ci). Naleznosci te dotyczyly m.in. kosztow postepowania kasacyjnego zasgdzonych
do zwrotu na rzecz Kolegium przez Naczelny Sad Administracyjny.

2. Wydatki budzetu parnistwa

2.1. Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej wydatki budzetu panstwa we wszystkich cze$ciach, ktoérych dysponentami
sq prezesi SKO, zostaty zaplanowane w kwocie 123 629,0 tys. zt. W 2018 r. wydatki te zwiekszono
z rezerw celowych o taczng kwote 7839,2 tys. zt, tj. do 131 468,2 tys. zt. Wydatki kontrolowanych SKO
zwiekszono 0 1112,3 tys. zt, gtownie na sfinansowanie zobowigzan wynikajacych z wyrokow sadow.

Zrealizowano wydatki w kwocie 131 100,9 tys. zt, co stanowito 99,7% planu po zmianach oraz 103,0%
wydatkéw zrealizowanych w 2017 r. W strukturze zrealizowanych w 2018 r. wydatkow najwiekszg grupe
stanowity wydatki biezace jednostek budzetowych, ktére wyniosty 129 774,8 tys. zt, tj. 99,8% planu
po zmianach i 99,0% wydatkéw ogétem SKO. Najwyzsze wydatki poniesiono na:

— wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 97 381,0 tys. zt (99,9% planu po zmianach i 74,3% wydatkdw
ogotem) — od 931,4 tys. zt (SKO w Biatej Podlaskiej) do 7951,8 tys. zt (SKO w Warszawie),

— zakup towarow i ustug — 15435,9 tys. zt (99,5% planu po zmianach i 11,8% wydatkow ogdtem)
—od 116,9 tys. zt (SKO w Chetmie) do 1829,9 tys. zt (SKO w Warszawie),

— koszty postepowan sadowych — 5812,6 tys. zt (99,8% planu po zmianach i 4,4% wydatkdéw ogdtem)
—od 8,4 tys. zt (SKO w Skierniewicach) do 1220,3 tys. zt (SKO w Katowicach),

8 Ustawa budzetowa na rok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz. U. poz. 291).
8
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— wydatki majgtkowe - 1212,0tys. zt (91,5% planu po zmianach i 0,9% wydatkéw ogdtem)
—o0d 11,0 tys. zt (SKO w Opolu) do 238,0 tys. zt (SKO w Ptocku).

Wydatki skontrolowanych SKO wyniosty tacznie 22 120,2 tys. zt, co stanowito od 97,1% do 100,0%
ich planéw po zmianach i 16,9% ogo6tu wydatkdw SKO. Wydatki biezace jednostek budzetowych
w skontrolowanych Kolegiach wyniosty facznie 22 042,8 tys. zt (od 99,1% do 100,0% ich plandw
po zmianach i 99,7% wydatkéw kontrolowanych SKO ogétem). Wydatki majatkowe poniesione zostaty
przez trzy SKO, w Katowicach, Kro$nie i Toruniu i wyniosty facznie 60,9 tys. zt (od 99,9% do 100,0%
ich planéw po zmianach i 0,5% ich wydatkow ogotem).

Zestawienie wydatkéw budzetowych w 2018 r. w SKO zawarte zostato w zatgczniku nr 4 do niniejszej
informaciji.

W  2018r. przecietne zatrudnienie w 49 SKO wyniosto 963 osoby (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) i byto nizsze w poréwnaniu do 2017 r. 0o 12 o0séb. Przecigtne zatrudnienie
etatowych cztonkéw kolegiow wyniosto 568 0séb i byto nizsze o dwie osoby w stosunku do 2017 r.
Przecietne zatrudnienie pracownikéw biur kolegidw wyniosto 395 oséb i byto nizsze o 10 osdéb
w stosunku do 2017 r.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto przypadajace na jednego petnozatrudnionego wyniosto
7149 zt zt i w porownaniu do 2017 r. byto wyzsze o 1,8%. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
etatowych cztonkéw kolegidw wyniosto 9093 zt (o 1,2% wyzsze niz w 2017 r.), a pracownikdw biur
kolegiow — 4352 zt (0 2,1% wyzsze nizw 2017 r.).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2018r. w SKO (wedtug sprawozdan o zatrudnieniu
i wynagrodzeniach Rb-70 za IV kwartat 2018 r.) zawarte zostaty w zatgczniku nr 5 do niniejsze;
informaci.

Na koniec 2018 r. zobowigzania w 49 SKO wynosity tacznie 7617,0 tys. zt, w tym zobowigzania
wymagalne 85,4 tys. zt. Zobowigzania wymagalne wystapity w SKO w: Gdansku (26,2 tys. zt), Radomiu
(25,6 tys. zt), Koszalinie (20,3 tys. zt), Watbrzychu (6,1 tys. zt), Rzeszowie (2,8 tys. zt), Szczecinie
(2,5 tys. zt), Olsztynie (0,9 tys. zt), Piotrkowie Trybunalskim (0,5 tys. zt) i Stupsku (0,5 tys. zt). Kwota
zobowigzan w pordéwnaniu do stanu na koniec 2017r. (7597,0tys.zt) byta wyzsza o 0,3%.
Zobowigzania kontrolowanych SKO wyniosty 1339,6 tys. zt i dotyczyly gtéwnie wyptat dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi. Sposrod siedmiu kontrolowanych SKO, tylko w SKO
w Olsztynie i Piotrkowie Trybunalskim wystapity zobowigzania wymagalne w facznej kwocie 1411 zt.
W SKO w Olsztynie zobowigzania wymagalne (kwota 900 zt) powstaty w zwigzku z nieterminowym
zwrotem czesci kwoty zasadzonej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (zwrot
nastapit w styczniu 2019 r.). W SKO w Piotrkowie Trybunalskim zobowigzanie z lat ubiegtych w kwocie
377 zt nie zostato zaptacone gdyz SKO nie dysponowato numerem rachunku bankowego wierzyciela,
natomiast kwota 134 zt wynikata z faktury, ktéra wptyneta dopiero w 2019 r.

Badaniem objeto prawidtowo$¢ realizacji przez siedem kontrolowanych SKO cze$ci wydatkéw budzetu
panstwa w tacznej kwocie 2546,4 tys. zt (biezacych — 2507,4 tys. zt i majatkowych — 39,0 tys. zt),
poniesionych w 2018 r. w kontrolowanych SKO, ktéra stanowita 11,5% wydatkéw kontrolowanych
jednostek oraz 1,9% ogdtu wydatkéw SKO. Badanie zostato przeprowadzone na probie 455 dowoddw.
Metodg statystycznego doboru proby wybrano 356 dowodow ksiegowych na taczng kwote
2302,4 tys. zt. Poprzez dobdr celowy (wedtug osadu kontrolera) wybrano 99 dowodéw na fgczng kwote
2440 tys. zt. Badaniem w zakresie prawidtowosci stosowania wytgczen ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwien publicznych® objeto wydatki kontrolowanych SKO w tacznej kwocie 740,7 tys. zt.
W kontrolowanych SKO nie udzielano zamowien, do ktérych miaty zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

9 Dz.U.z2018r. poz. 1986, ze zm.
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W wyniku badania stwierdzono, ze w kontrolowanych SKO, z wyjatkiem opisanego ponizej przypadku
wydatkéw dokonywano zgodnie z planem rzeczowym i finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji
celow jednostek oraz zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Badanie w zakresie prawidtowosci
stosowania wytgczen ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wykazato nieprawidtowosci.

Stwierdzona w SKO w Nowym Saczu nieprawidtowos$¢ polegata na tym, Zze wskutek nierzetelnego
postepowania Kolegium, w 2018 r. wydatkowano ze $rodkéw publicznych 41,0 tys. zt. Kwote 19,0 tys. zt
wydatkowano na zaptate grzywien zasgdzonych od SKO przez sady administracyjne na rzecz oséb
fizycznych i instytucji, z uwagi na bezczynnos¢ SKO w pigciu rozpatrywanych sprawach, wynoszaca od
siedmiu do 24 miesiecy. Kwote 22,0 tys. zt stanowity zwroty przez SKO na rzecz skarzacych kosztoéw
postepowan sadowych, w ktdrych stwierdzone zostaty naruszenia przepiséw i braki w postepowaniach
dowodowych (w 31 sprawach) lub szeSciomiesieczna zwioka w podejmowanych dziataniach (jedna
sprawa). NIK zwrdcita uwage, ze takie uszczuplenie budzetu SKO o 41,0 tys. zt ({j. ok. 15% wydatkow
pozaptacowych SKO) miato istotny wptyw na mozliwo$ci gospodarowania Srodkami pozostajacymi
w dyspozyciji Prezesa SKO.

Po kontroli SKO w Krosnie NIK sformutowata uwage dotyczacq kontroli dowoddw ksiegowych.
W Kolegium nie zapewniono wiasciwej realizacji funkcji kontrolnej poprzez zastosowanie zasady
.podwdjnej pary oczu”, tj. dekretowania oraz sprawdzania — pod wzgledem formalnym i rachunkowym
— dowodow ksiegowych przez rézne osoby. W kontroli stwierdzono, iz zgodnie z obowigzujacy
w Kolegium politykg rachunkowos$ci — jedna osoba (gtéwna ksiegowa SKO) — przeprowadzata kontrole
dowodow ksiegowych, tj. dokonywata wstepnej kontroli zgodnoSci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym, wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, a nastepnie je dekretowata oraz przyjmowata
dyspozycje ptatniczg do realizacji. Ze ztozonych wyjadnien wynika, ze w najblizszym czasie w SKO
nastgpi zmiana polityki rachunkowosci, poprzez wprowadzenie zapisow normujacych zasady
prowadzenia kontroli dokumentaciji ksiegowej. Aby wdrozy¢ te zasady, rozwazone bedzie zatrudnienie
dodatkowego pracownika Biura na cze$¢ etatu lub formalne powierzenie ww. zadan obecnie
zatrudnionym pracownikom.

2.2. Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

Wydatki siedmiu kontrolowanych SKO zostaty poniesione na sprawowanie funkcji organu wyzszego
stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego oraz orzekanie w innych sprawach na zasadach okreslonych
w ustawach.

W efekcie zrealizowanych przez objete kontrolg SKO wydatkow majatkowych m.in. zakupiono
urzadzenie wielofunkcyjne (SKO w Toruniu i Kroénie) oraz serwer (SKO w Katowicach).

Wszystkie kontrolowane SKO realizowaty w 2018 r. jedno podzadanie, tj. 16.1.5 Sprawowanie funkcji
organu wyzszego Stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do whasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz orzekanie w innych sprawach na zasadach
okreslonych w ustawach. Cele tego podzadania i sposob ich pomiaru zostaty okre$lone w sposob
nastepujacy:

e W SKO w Katowicach okreslono jeden cel — weryfikacje decyzji i postanowiefi organéw jednostek
samorzadu terytorialnego w toku instancji oraz w nadzwyczajnych ftrybach postepowania
administracyjnego oraz rozstrzyganie sporow cywilno-prawnych na drodze uproszczonej procedury
administracyjnej w danym roku; do jego pomiaru przewidziano miernik odsetek liczby spraw
zatatwionych w stosunku do ogolnej liczby spraw ujetych w ewidencji w okresie sprawozdawczym (%).

e W SKO w Biatymstoku, Krosnie, Nowym Saczu, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim oraz w Toruniu
okre$lono dwa cele: nr 1 — realizacja konstytucyjnego prawa kazdej ze stron do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, do pomiaru ktérego przyjeto miemnik odsetek

10



Whyniki kontroli

liczby spraw administracyjnych i podatkowych zafatwionych w okresie sprawozdawczym w stosunku
do ogolnej liczby spraw z tego zakresu ujetych w ewidencji (%) oraz nr 2 — realizacja prawa
uzytkownika wieczystego do sprzeciwiania sie nieuzasadnionej aktualizacji lub zmiany stawki opfaty
rocznej oraz zgdania aktualizacji optaty lub obnizenia jej stawki, do pomiaru ktdrego przyjeto miernik
stosunek liczby spraw zafatwionych w drodze ugody lub orzeczenia do ogolnej liczby spraw
Z zakresu opfat za uzytkowanie wieczyste ujetych w ewidencji w danym okresie sprawozdawczym (%).

W 2018 r. w SKO w Katowicach (w ktdérym przyjeto jeden cel podzadania) zatatwiono wiecej spraw niz
planowano (warto$¢ mierika wyniosta 91,0%, przy planie na poziomie 87,0%), zatem cel osiggnieto
z nadwyzka.

W pozostatych objetych kontrolg szesciu SKO, ktére przyjety dwa cele realizacji podzadania, realizacje
celu nr 1 osiggano na poziomie planowanym lub nieco nizszym do planowanego. Odsetek zatatwionych
spraw administracyjnych i podatkowych w stosunku do ogoinej liczby spraw z tego zakresu ujetych
w ewidencji byt nizszy niz planowano (od 2,0 do 6,4 punktéw procentowych) w pieciu SKO w: Krosnie,
Nowym Saczu, Biatymstoku, Toruniu oraz Olsztynie. W SKO w Piotrkowie Trybunalskim cel ten
zrealizowano o 3 punkty procentowe powyzej plandw.

W SKO w Piotrkowie Trybunalskim nie byto réwniez probleméw z realizacjg celu nr 2. Odsetek spraw
z zakresu opfat za uzytkowanie wieczyste zatatwionych w drodze ugody lub orzeczenia do ogoinej
liczby spraw osiggnieto na poziomie 90,5% (plan 75%). W pozostatych pieciu SKO cel nr 2 osiggano
na znacznie nizszym niz planowano poziomie: w Toruniu 22% (planowano 82%), w Kro$nie 65,7%
(planowano 80,0%), w Nowym Saczu 58,5% (planowano 90%), w Biatymstoku 78% (planowano 98%)
oraz w Olsztynie 57% (planowano 93%). Wsrdd przyczyn nieosiggnigcia celu wskazywano duzg liczbe
oraz nierownomierny wplyw spraw do zatatwienia oraz poziom ich skomplikowania, a takze duze
obcigzenie cztonkow Kolegium.

3. Sprawozdawczos¢

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzenia przez objetych kontrolg dysponentow czesci rocznych

sprawozdan za 2018 r..

— o stanie srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkébw budzetu panstwa oraz budzetu S$rodkdw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1),

oraz sprawozdan kwartalnych w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2018 r. o stanie nalezno$ci

oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz

poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Ustalono, ze w SKO w Katowicach, Kro$nie, Piotrkowie Trybunalskim i Toruniu sprawozdania zostaty
sporzadzone terminowo, stosownie do przepiséw rozporzadzen: Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, Ministra Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych oraz sprawozdawczosci budzetowej w ukfadzie
zadaniowym'0. Dane wykazane w rocznych sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej, a przyjety system kontroli zarzadczej zapewniat w sposéb racjonalny kontrole
prawidtowosci sporzadzonych sprawozdan za 2018 r.

Stwierdzono, ze takze w SKO w Olsztynie, Biatymstoku i Nowym Saczu, poza nizej opisanymi
przypadkami, sprawozdania zostaty sporzgdzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

10 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;
(Dz. U. poz. 109, ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Finansow: z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdar jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacii finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1793, ze zm.).
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W SKO w Olsztynie, w wyniku przeoczenia, w sprawozdaniu rocznym Rb-28 nie wykazano kwoty
zobowigzan wymagalnych w wysokosci 0,9 tys. zt. Byto to niezgodne z § 10 ust. 3 pkt 7 zatgcznika
nr34 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktérym w kolumnie
"zobowigzania wymagalne powstate w roku biezacym" wykazuje sie nieumorzone zobowigzania
powstate w okresie od 1 stycznia roku biezacego do konca okresu sprawozdawczego, ktore przed
uptywem danego okresu sprawozdawczego nie zostaty uregulowane, a ktorych termin zaptaty minat.
W toku kontroli sporzadzono stosowng korekte tego sprawozdania.

W SKO w Biatymstoku, w wyniku przeoczenia, w sprawozdaniu rocznym Rb-BZ1 niewtasciwie
okreslono wartosci dwoch z czterech miernikow stosowanych przez Kolegium (miernikow realizowanych
przez SKO dziatan). Byto to niezgodne z § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej w uktadzie zadaniowym, zgodnie z ktorym w sprawozdaniu Rb-BZ1 wykazuje sie
m.in. faktyczne wykonanie planowanej warto$ci miernikow. Do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych
w SKO (4 marca 2019 r.) ww. sprawozdanie nie byto korygowane.

W SKO w Nowym Saczu stwierdzono, ze w wyniku btedow rachunkowych, w sprawozdaniu rocznym
RB-BZ1 podane kwoty planu po zmianach dla dziatan 16.1.5.1. i 16.1.5.2. nie odpowiadaty kwotom
ustalonym na podstawie wskaznikdw wynikajacych z dokumentacji planistycznej dotyczacej budzetu
zdaniowego. W toku kontroli sporzadzono stosowng korekte tego sprawozdania. Stwierdzono réwniez,

Ze sposob organizacji systemu rachunkowos$ci i wykonania niektérych zadan nie byt zgodny

Z obowigzujacymi przepisami, tj.:

— w wyniku przeoczenia, przyjete przez SKO zasady (polityka) rachunkowosci nie zawieraty informacii
wymaganych na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a i ¢ oraz pkt 4 z dnia 29 wrzes$nia 1994 .
o rachunkowosci'!, dotyczacych zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania
z kontami ksiegi gtéwnej, opisu systemu przetwarzania danych, systemu stuzacego ochronie danych
i ich zbioréw;

— sposob ewidencjonowania przez SKO wydatkéw w ukfadzie zadaniowym byt niezgodny z przyjetymi
w polityce rachunkowosci zasadami (nie stosowano wtym celu wskazanego tam konta
pozabilansowego 990 — Plan finansowy wydatkdw budzetowych w ukfadzie zadaniowym, lecz
wykorzystywano inne urzadzenia ewidencyjne), co naruszato przepisy § 20 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont
dla budzetu panstwa, budzetébw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej?;

— nie zostato sporzadzone roczne (za 2018 r.) zestawienie obrotow i sald kont analitycznych, co byto
niezgodne z 18 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci.

W toku kontroli uwzgledniono brakujace elementy polityki rachunkowosci wymagane na podstawie
art. 10 ustawy o rachunkowosci. Wyjasniono takze, ze ze wzgledu na dtugotrwatg nieobecnosc¢
w pracy Gtéwnej ksiegowej, osoba odpowiedzialna nie zdotata m.in. przeprowadzi¢ ksiegowania
w uktadzie zadaniowym i sporzadzi¢ zestawienia obrotéw i sald kont analitycznych drugiego
pdtrocza, a co za tym idzie rocznego uzgodnienia tych kont w uktadzie syntetycznym i analitycznym.

1 Dz.U.z2019r. poz. 351.
12 Dz. U. poz. 1911, ze zm.
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IV. Informacje dodatkowe

Wystapienia pokontrolne skierowano do prezeséw siedmiu Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
formutujac w trzech z nich3 tgcznie pie¢ wnioskow pokontrolnych, ktére dotyczyty:

— skorygowania warto$ci miernikéw przedstawionych w sprawozdaniu Rb-BZ1 za 2018 r.
(SKO w Biatymstoku);

— prawidtowego ustalania planowanych i osigganych warto$ci miermnikow w budzecie zdaniowym
w kolejnych latach (SKO w Biatymstoku);

— niezwtocznego dostosowania polityki rachunkowosci Kolegium do wiasciwej realizacji funkcji
kontrolnej poprzez uwzglednienie w niej zasady ,podwdjnej pary oczu’, tj. dekretowania oraz
sprawdzania pod wzgledem formalnym i rachunkowym dowodéw ksiegowych przez rézne osoby
(SKO w Kroénie);

— podjecia dziatan ograniczajgcych zalegtosci i btedy orzecznicze (SKO w Nowym Saczu);

— Zzapewnienia ewidencjonowania wydatkéw w uktadzie zadaniowym w sposéb zgodny z przyjetymi
w SKO uregulowaniami wewnetrznymi (politykg rachunkowo$ci) oraz sporzadzania zestawienia sald
kont ksigg pomocniczych stosownie do obowigzujgcych wymogow w tym zakresie (SKO w Nowym
Saczu).

W odpowiedzi z 8 kwietnia 2019 r. na wystapienie pokontrolne Prezes SKO w Biatymstoku
poinformowat m.in., ze sprawozdanie Rb-BZ1 za 2018 r. zostato skorygowane zgodnie z wnioskiem NIK
oraz ze pracownicy Biura Kolegium zostali poinstruowani i zobowigzani do prawidtowego ustalania
planowanych i osigganych warto$ci miernikow w budzecie zadaniowym w kolejnych sprawozdaniach.

W odpowiedzi z 16 kwietnia 2019 r. na wystapienie pokontrolne Prezes SKO w Krosnie poinformowat
m.in. 0 podjeciu czynno$ci zmierzajgcych do zmiany obowigzujgcej w Kolegium polityki rachunkowo$ci
w sposob okreslony we wniosku NIK.

W odpowiedzi z 23 kwietnia 2019 r. na wystgpienie pokontrolne Prezes SKO w Nowym Saczu
poinformowat m.in. o przeprowadzeniu spotkania z etatowymi cztonkami Kolegium dotyczacego ustalen
kontroli NIK oraz o zobowigzaniu Wiceprezesa Kolegium do szczegdlnej dbatosci o terminowe
zatatwianie przydzielonych spraw i prowadzenia biezacej analizy w tym zakresie. Ponadto poinformowat
0 powierzeniu z dniem 15 kwietnia 2019 r. obowigzkow Gtownej Ksiegowej nowej osobie, ktdra posiada
odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe i do$wiadczenie, a takze o prowadzeniu obecnie ksiegowosci
Kolegium z wykorzystaniem odpowiedniego oprogramowania informatycznego. Wskazat réwniez,
Ze na biezaco bedzie tez sporzadzane zestawienie sald kont prowadzonych w uktadzie syntetycznym
i analitycznym.

13 Wystapienia skierowane do prezesow SKO w: Biatymstoku, Kronie i Nowym Saczu. W wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do prezeséw SKO w: Katowicach, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim i Toruniu, NIK nie formutowata
whioskéw pokontrolnych.
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Zataczniki

Zalacznik 1. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Ocena kontrolowanej

Lp. Nazwa jednostki Osoba odpowiedzialna za kontrolowang dziatalnos$¢ dziatanoscr
1. \?vagi];;ﬁggllzi :i(;legg;&? dwotawcze Dariusz Kijowski Prezes P
2. stalg ?gﬁg:g]e (Es'lzggé?)Odwo%awcze Czestaw Martysz Prezes P
3. \?va;:g;?:(()g 8K6°/|§%' um Odwolawcze Mariusz Zajac Prezes P
4. stal\f}”(l) %;ﬁjgv’c\iizfo(lsgitég}%?woiawcze Maciej Ciesielka Prezes 0
5. \?Vagl':;fﬁgvzgfggg%m Odwotawcze Marek Wachowski Prezes P
o, | sapuasions Kol Otoens | gt ek P
7 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Marek Zmuda Prezes P

w Toruniu (cz. 86/87)

" Uzyty skrét oznacza: P — ocena pozytywna, O — ocena opisowa, N — ocena negatywna
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Zalacznik 2. Kalkulacja ocen samorzadowych kolegiow odwotawczych

Oceny wykonania budzetu samorzadowych kolegiow odwotawczych dokonano stosujac kryteria®
oparte na wskaznikach wartosciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania
budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2018 roku®.

Dochody: Wielkosci dochoddw nie uwzgledniono przy ustalaniu wartosci G, gdyz zgodnie z zatozeniami
do kontroli wykonania budzetu panstwa planowanie i realizacja dochodéw SKO nie byly objete
szczegbtowym badaniem.

1. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/05 - SKO w Biatymstoku

Wydatki: 2430,7 tys. zt
taczna kwota G: 2430,7 tys. zt
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww=W:G(1)
Nieprawidtowos$ci w wydatkach: nie stwierdzono
Ocena czgstkowa wydatkow: pozytywna (5)
Wynik koncowy Wk: )

Opinia o sprawozdaniach: pozytywna
Ocena ogolna: pozytywna

2. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/27 - SKO w Katowicach

Wydatki: 81378 tys. zt
taczna kwota G: 81378 tys. zt
Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww=W:G(1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono
Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)
Wynik koncowy Wk: 5

Opinia o sprawozdaniach: pozytywna
Ocena ogélna: pozytywna

3. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/37 — SKO w Krosnie

Wydatki: 1525,7 tys. zt
Laczna kwota G: 1525,7 tys. zt
Waga wydatkow w tgcznej kwocie: Ww=W:G(1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono.
Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)
Wynik koncowy Wk: )

Opinia o sprawozdaniach: pozytywna
Ocena ogolna: pozytywna

4 http://lwww.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
5 Poréwnaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/.
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4. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/49 - SKO w Nowym Saczu

Wydatki: 1914,0 tys. zt
Laczna kwota G: 1914,0 tys. zt
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww=W:G(1)

Nieprawidtowosci w wydatkach:

—Ze $rodkdw publicznych wydatkowano 41,0tys.zt (2,14% tacznych wydatkow dysponenta
czesci) wskutek nierzetelnego postepowania SKO, z czego: 19,0 tys. zt na zaptate grzywien z uwagi
na bezczynno$¢ SKO w pieciu rozpatrywanych sprawach oraz 22,0 tys. zt w zwigzku z konieczno$cig
zwrotu przez SKO na rzecz skarzacych kosztéw postepowan sadowych, w ktérych stwierdzone zostaty
naruszenia przepisdbw i braki w postepowaniach dowodowych (w 31 sprawach) lub zwioka
w podejmowanych dziataniach (jedna sprawa).

— W rezultacie wydatkowania Srodkow publicznych nie w petni osiggnieto cele prowadzonej dziatalnosci,
przewidziane w budzecie zadaniowym.

Ocena czastkowa wydatkdw zostata obnizona o 2 punkty.

Ocena czgstkowa wydatkow: opisowa (3)
Wynik koncowy Wk: 3.

Opinia o sprawozdaniach: pozytywna
Ocena ogdlna: opisowa

5. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/51 — SKO w Olsztynie

Wydatki: 3809,0 tys. zt
taczna kwota G: 3809,0 tys. zt
Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww=W:G(1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono
Ocena czgstkowa wydatkow: pozytywna (5)
Wynik koncowy Wk: 5

Opinia o sprawozdaniach: pozytywna
Ocena ogélna: pozytywna

6. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/59 — SKO w Piotrkowie Trybunalskim

Wydatki: 1972,9 tys. zt
taczna kwota G: 1972,9 tys. zt
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww=W:G(1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono
Ocena czastkowa wydatkdow: pozytywna (5)
Wynik koncowy Wk: )

Opinia o sprawozdaniach: pozytywna
Ocena ogélna: pozytywna
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7. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/87 — SKO w Toruniu

Wydatki:

Laczna kwota G:

Waga wydatkow w tgcznej kwocie:
Nieprawidtowosci w wydatkach:
Ocena czastkowa wydatkdow:
Wynik koncowy Wk:

Opinia o sprawozdaniach:

Ocena ogélna:

17
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Zalacznik 3. Dochody samorzadowych kolegiow odwotawczych

2017 2018
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa®) Wykonanie 53
tys. t %
1 2 3 4 5 6
Ogotem,
1. dziat 750 — Administracja Publiczna
11 Rozdziat 75016 Samorzadowe Kolegia
Odwotawcze 269,6 4743 175,9
1. | Warszawa 27 16,4 72,1
2. Biata Podlaska 0,2 6,1 3051,0
3. | Biatystok 15 26 172,6
4. | Bielsko-Biata 0,1 04 385,0
S | Bydgoszcz 08 519| 64823
6. | Chetm 18
7. | Ciechanéw 03 03 87,7
8. Czestochowa 52 0,8 14,4
9 | Elblag 05 282| 56350
10. | Gdarisk 204 41,2 201,8
1. | Gorzow Wielkopolski 38,6 18,4 476
12. | Jelenia Gora 75 174 2317
13. Kalisz -
14. | Katowice 10,8 828 767.0
15, | Kielce 242 1,0 40
16. Konin -
17. Koszalin 6,2
18| Krakow 105 226 2153
19. Krosno 1,0 0,7 65,1
20. | Legnica 04 74| 18413
21. Leszno 05
22. | Lublin 5,7 26,6 466,5
2. |tomza - 04
24 | podz 38,7 33,0 85,4
2. Nowy Sacz 0,3 0,0 0
26. | Olsztyn 41,1 238 57,9
21. Opole - 2,0
28. | Ostrofeka 1,0 44 4386
2. | Pita 05 307| 61414
30. | piotrkow Trybunalski 27 15 54,9
31 | Plock 0,2
32. | Poznan 6,1 70 1154
33, Przemys| -
34. Radom -

18
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2017 2018
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa®) Wykonanie 53
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
35. | Rzeszow 23 - 09 399
3. | Siedlce - -
37| Sieradz 45 - 08 18,5
38. Skierniewice 0,0 - 73
39. | stupsk 38 - 3,1 81,6
40. | suwalki - -
4. | szczecin 0,1 - 15| 14750
42. Tarnobrzeg 04 - 0,7 180,4
43. | Tamow 03 - 60| 19936
4. | Torun 1,0 - 37| 3700
45. | Watbrzych 42 - 125 297,7
46. Wioctawek - - 0,0
AT. | wroctaw 14 - 95| 6774
48. | zamos¢ 0,4 -
49. Zielona Gora 1,7 - 0,9 53,4

Opracowanie wtasne na podstawie danych z rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych zweryfikowanych

przez NIK.

1 Ustawa budzetowa na rok 2018.
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Zalacznik 4. Wydatki samorzadowych kolegiow odwotawczych

2017 2018
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie | Ustawa®) | Budzet po zmianach | Wykonanie 63 64 65
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogotem,

1 dziai.7.50 - .
Administracja Publiczna
rozdziat 75016
1.1. | — Samorzadowe Kolegia

Odwotawcze 127 238,5 | 123 629,0 131468,2 131100,9 103,0 106,0 99,7
1. | Warszawa 12155,9 | 12093,0 14 341,5 14 315,8 1178 1184 99,8
2. | Biata Podlaska 1239,8 1177,0 12470 12470 100,6 105,9 100,0
3. | Bialystok 25496 | 23840 24354 2430,7 95,3 102,0 99,8
4. | Bielsko-Biata 26830 | 2563,0 25948 25779 96,1 100,6 99,3
5. | Bydgoszcz 32456 30610 32389 32389 99,8 105,8 100,0
6. | Chelm 10932 11080 11524 11524 105,4 104,0 100,0
7. | Ciechanow 1367,7| 13350 13531 13531 98,9 101,4 100,0
8. | Czestochowa 2322,71| 23370 24552 24483 1054 104,8 99,7
9. | Elblag 17085 17690 18279 18259 106,9 103,2 99,9
10. | Gdansk 43656 | 41990 45798 45798 104,9 109,1 100,0
11. | Gorzéw Wielkopolski 20290 | 2097,0 21212 20982 1034 1001 98,9
12.| Jelenia Gora 17630 16690 1694,0 1694,0 96,1 101,5 100,0
13. | Kalisz 1886,3| 18520 1966,4 19211 101,8 103,7 97,7
14. | Katowice 74483 72510 81379 81378 109,3 112,2 100,0
15. | Kielce 3430,8| 33920 3458,6 3458,6 100,8 102,0 100,0
16. | Konin 14986 | 13970 15545 15545 103,7 111,3 100,0
17. | Koszalin 20743 17740 1968,8 1968,7 94,9 111,0 100,0
18. | Krakow 6756,7| 65810 69759 69749 103,2 106,0 100,0
19. | Krosno 1501,7| 14870 1525,7 1525,7 101,6 102,6 100,0
20. | Legnica 1680,5 1619,0 1681,7 1681,7 1001 103,9 100,0
21.] Leszno 14853 14110 1503,7 1503,6 101,2 106,6 100,0
22. | Lublin 35026 | 34770 3654,9 36498 104,2 105,0 99,9
23. | Lomza 11496 1103,0 11478 1139,0 99,1 103,3 99,2
24.| Lodz 42317 41650 44715 43671 103,2 104,9 97,7
25. | Nowy Sacz 19079 18990 19140 19140 100,3 100,8 100,0
26. | Olsztyn 38939 37970 3809,0 3809,0 978 100,3 100,0
27.| Opole 28112 26440 27624 27624 98,3 104,5 100,0
28. | Ostroleka 12878 13540 1354,0 1352,7 105,0 99,9 99,9
29. | Pita 1639,3 1521,0 1570,2 1569,8 958 103,2 100,0
30. | Piotrkow Trybunalski 20275| 20120 2032,0 19729 97,3 98,1 97,1
31. | Plock 14513 15890 16255 1597,3 110,1 100,5 98,3
32.| Poznan 49068 | 46160 51016 5101,2 104,0 110,5 100,0
33. | Przemysl 15904 | 14630 14911 14911 93,8 101,9 100,0
34.| Radom 20319 20370 2049,0 2049,0 100,8 100,6 100,0
35. | Rzeszéw 24915 23170 25466 25466 102,2 109,9 100,0
36. | Siedice 17199 15990 1693,7 1693,7 98,5 105,9 100,0
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2017 2018
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie | Ustawa®) Budzet po zmianach Wykonanie 63 64 65
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
37. | Sieradz 16954 | 15610 15758 157538 92,9 100,9 100,0
38. | Skierniewice 12025 1182,0 12817 12813 106,6 108,4 100,0
39. | Stupsk 17970 1656,0 1748,0 1748,0 97,3 105,6 100,0
40. | Suwatki 13388 13090 1412,7 14016 104,7 107,1 99,2
41.| Szczecin 31937 2998,0 31924 31914 99,9 106,5 100,0
42. | Tamobrzeg 1659,8 1606,0 1710,9 17109 1031 106,5 100,0
43.| Tamow 20390 2081,0 2081,0 2060,0 101,0 99,0 99,0
44. | Torun 23338 22420 23303 2330,1 99,8 103,9 100,0
45. | Watbrzych 19517 1926,0 19434 19434 99,6 100,9 100,0
486. | Wioctawek 13920 13940 1426,0 14257 102,4 102,3 100,0
47. | Wroctaw 35489 34780 3563,7 3563,7 100,4 102,5 100,0
48. | Zamos¢ 1358,1 1349,0 1384,0 1384,0 101,9 102,6 100,0
49. | Zielona Gora 27984 | 26980 2780,6 2780,6 99,4 103,1 100,0

Opracowanie wilasne na podstawie danych z rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budZetu panstwa
zweryfikowanych przez NIK.

1)

Ustawa budzetowa na rok 2018.
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Zalacznik 5. Zatrudnienie i wynagrodzenia w samorzadowych kolegiach odwotawczych

Wykonanie 2017 Wykonanie 2018
Przecietne
Przecietne miesieczne
. miesieczne . .| wynagro-
Przecigine Wynagrodzenia | wynagrodzenie Przecigtne Wynagrodze;?la dzenie brutto
.. .| zatrudnienie 0 zatrudnienie | wg Rb-70 1pelno- | s
Lp. | Wyszczegdlnienie | Rb-70 wg Rb-70 brutto na 1 wa Rb-70 na 1 peino 8:5
9 petnozatrud- g zatrudnio-
nionego nego
0s6b? tys. zt zt 0s6b? tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogétem
wg statusu
zatrudnienia®):
dziat 750
Administracja
Publiczna
rozdziat 75016
Samorzadowe
Kolegia
Odwotawcze
status
zatrudnienia
975 82185 7024 963 82 608 7149| 1018
01 405 20707 4261 395 20629 4352 1021
04 570 61478 8988 568 61979 9093| 101,2
1. | Warszawa 79 6 565 6925 77 6 660 7208| 104,1
01 33 1819 4593 32 1855 4831 1052
04 46 4746 8598 45 4 805 8897 1035
2. | Biata Podlaska 10 817 6808 10 792 6 600 96,9
01 4 150 3117 4 145 3032 97,3
04 6 667 9270 6 647 8979 96,9
3. | Bialystok 17 1614 7913 17 1659 8131| 1028
01 5 279 4660 5 267 4437 95,2
04 12 1335 9268 12 1392 9670 1043
4. | Bielsko-Biata 23 1844 6682 23 1784 6463 96,7
01 12 628 4361 12 579 4023 92,3
04 11 1216 9215 1 1205 9125 99,0
5. | Bydgoszcz 24 2235 7761 24 2219 7705 99,3
01 8 393 4094 7 381 4536| 110,8
04 16 1842 9594 17 1838 9010 93,9
6. | Chelm 10 751 6 257 9 820 7593 | 1214
01 5 209 3486 4 257 5357 | 1537
04 5 542 9027 5 563 9381| 1039
7. | Ciechanéw 12 948 6583 1 937 7098| 1078
01 6 278 3867 5 279 4644 | 120,1
04 6 670 9299 6 658 9144 98,3
8. | Czestochowa 18 1609 7449 17 1699 8333 1119
01 6 352 4887 6 336 4680 95,8
04 12 1257 8730 1 1363 10326 | 118,3
9. | Elblag 14 1176 7000 13 1202 7705 110,1
01 6 346 4802 5 305 5077| 1057
04 8 830 8648 8 897 9347 | 108,1
10.| Gdansk 31 2702 7264 31 2882 7747 106,7
01 11 600 4543 10 662 5515| 1214
04 20 2102 8760 21 2220 8811| 100,6
11.| Gorzéw Wielkopolski 14 1294 7702 14 1288 7 666 99,5
01 7 362 4307 6 355 4929 1144
04 7 932 11097 8 933 9720 87,6
12.| Jelenia Géra 15 1122 6233 15 1144 6356 | 102,0
01 7 278 3313 7 279 3318| 100,2
04 8 844 8789 8 865 9013| 102,6
13.| Kalisz 16 1221 6360 16 1202 6260 98,4
01 8 373 3883 8 369 3846 99,0
04 8 848 8837 8 833 8675 98,2
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Wykonanie 2017 Wykonanie 2018
Przecietne
Przecigtne miesigczne
: miesieczne ' .| wynagro-
Przecigine Wynagrodzenia | wynagrodzenie Przecigtne Wynagrodze;?la dzenie brutto
.. .| zatrudnienie 0 zatrudnienie | wg Rb-70 1pelno- | s
Lp. | Wyszczegdlnienie | Rb-70 wg Rb-70 brutto na 1 wa Rb-70 na 1 peino 8:5
9 petnozatrud- g zatrudnio-
nionego nego
0s6b? tys. zt zt 0s6b? tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
14, ) 64 4946 6440( 1014
Katovice o il 6351 27 1274 3930| 1006
3909 37 3672 8272| 1017
04 37 3611 8133
15.| Kielce 28 2402 7147 26 2433 7797 109,1
01 10 492 4098 9 520 4819 1176
04 18 1910 8 841 17 1913 9374| 106,0
16.| Konin 12 1044 7249 12 1043 7247 100,0
01 5 224 3736 5 227 3789| 1014
04 7 820 9759 7 816 9717 99,6
17.| Koszalin 15 1202 6677 15 1240 6885 103,1
01 6 266 3692 6 276 3831| 1038
04 9 936 8 666 9 964 8921 1029
18.| Krakow 50 4212 7019 49 4222 7180| 1023
01 17 1021 5005 16 1010 5262 | 105,1
04 33 3191 8 057 33 3212 8110 100,7
19.| Krosno 11 928 7033 1 918 6954 98,9
01 5 287 4788 5 266 4429 92,5
04 6 641 8905 6 652 9058| 1017
20.| Legnica 13 1144 7332 12 1104 7670| 104,6
01 5 253 4218 5 243 4055 96,2
04 8 891 9278 7 861 10252 | 1105
21.| Leszno 11 932 7061 10 988 8232| 116,6
01 4 179 3730 4 201 4175 1119
04 7 753 8 964 6 787 10936 122,0
22.| Lublin 26 2274 7288 25 2342 7804 | 107,1
01 10 548 4 567 10 550 4579 100,2
04 16 1726 8989 15 1792 9954 | 110,7
23.| tomza 10 831 6922 10 813 6782 98,0
01 5 259 4310 5 230 3839 89,1
04 5 572 9533 5 583 9724 102,0
24.| Lodz 30 2818 7828 31 2770 7447 95,1
01 12 782 5428 13 778 4986 91,9
04 18 2036 9429 18 1992 9224 97,8
25.| Nowy Sacz 17 1252 6136 16 1231 6414 1045
01 8 316 3291 7 306 3648| 1109
04 9 936 8 665 9 925 8 564 98,8
26.| Olsztyn 31 2637 7089 29 2580 7414| 1046
01 12 616 4276 10 550 4583 107,2
04 19 2021 8 865 19 2030 8903| 1004
27.| Opole 23 1937 7020 23 1860 6741 96,0
01 9 437 4050 9 425 3940 97,3
04 14 1500 8930 14 1435 8542 95,7
28.| Ostroteka 11 859 6511 1 910 6894 | 1059
01 5 236 3935 5 215 3581 91,0
04 6 623 8 657 6 695 9655 1115
29.| Pita 12 955 6629 12 953 6611 99,7
01 6 322 4 461 6 278 3858 86,5
04 6 633 8798 6 675 9364| 1064
30.| Piotrkéw Trybunalski 16 1388 7226 18 1336 6185 85,6
01 8 375 3901 9 3n 3437 88,1
04 8 1013 10551 9 965 8933 84,7
31.| Plock 13 947 6071 12 954 6625| 109,1
01 6 229 3186 6 225 3130 98,2
04 7 718 8543 6 729 10120 118,55
32.| Poznan 37 2956 6658 36 2996 6934 | 104,1
01 16 767 3994 16 760 3955 99,0
04 21 2189 8 688 20 2236 9317] 107,2
33.| Przemysl 9 952 8822 9 872 8074 915
01 4 249 5196 4 252 5249| 101,0
04 5 703 11723 5 620 10 334 88,1
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Wykonanie 2017 Wykonanie 2018

Przecietne

Przecigtne miesigczne

: miesieczne ' .| wynagro-

Przecigine Wynagrodzenia | wynagrodzenie Przecigtne Wynagrodze;?la dzenie brutto
.. .| zatrudnienie 0 zatrudnienie | wg Rb-70 1pelno- | s
Lp. | Wyszczegdlnienie | Rb-70 wg Rb-70 brutto na 1 wa Rb-70 na 1 peino 8:5
9 petnozatrud- g zatrudnio-
nionego nego
0s6b? tys. zt zt 0s6b? tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

34.| Radom 17 1396 6 845 17 1418 6949| 1015
01 7 347 4133 7 331 3935 95,2
04 10 1049 8743 10 1087 9059| 103,6
35.| Rzeszow 18 1710 7918 18 1760 8148 | 102,9
01 7 442 5264 7 513 6114 1161
04 11 1268 9607 11 1247 9443 98,3
36.| Siedlce 12 1196 8 306 14 1160 6902 83,1
01 4 254 5285 5 224 3725( 705
04 8 942 9816 9 936 8667 883
37.| Sieradz 13 1087 6 967 12 1036 7194| 1033
01 6 307 4254 6 314 4364| 1026
04 7 780 9292 6 722 10025| 107,9
38.| Skierniewice 11 830 6287 9 905 8386| 1334
01 6 267 3703 4 264 5499 | 1485
04 5 563 9389 5 641 10696 | 113,9
39.| Stupsk 14 1204 7164 15 1138 6322 882
01 7 376 4475 7 315 3745 83,7
04 7 828 9854 8 823 8 577 87,0
40.| Suwatki 11 947 7174 1 993 7521 104,8
01 4 162 3373 4 184 3843| 1140
04 7 785 9347 7 809 9622 103,0
41.| Szczecin 24 2060 7152 22 1993 7547 1055
01 8 456 4753 7 400 4761| 1002
04 16 1604 8351 15 1593 8847 1059
42.| Tarnobrzeg 13 1063 6819 12 1074 74541 109,3
01 7 339 4039 6 361 5008 | 124,0
04 6 724 10 062 6 713 9900 984
43.| Tamow 16 1428 7438 16 1454 7578| 1019
01 8 485 5056 8 504 5256 | 103,9
04 8 943 9819 8 950 9901 | 1008
44.| Torun 17 1519 7446 19 1536 6738 90,5
01 7 392 4659 8 432 4502 96,6
04 10 1127 9397 1 1104 8365 89,0
45.| Watbrzych 16 1353 7048 16 1355 7057 | 100,1
01 6 313 4347 6 320 4452 1024
04 10 1040 8 669 10 1035 8620 994
46.| Wioctawek 10 982 8183 1 985 74621 912
01 4 232 4825 5 243 4048 83,9
04 6 750 10422 6 742 10 306 98,9
47.| Wroctaw 30 2319 6442 30 2268 6301 97,8
01 13 530 3394 13 529 3390 999
04 17 1789 8772 17 1739 8 527 97,2
48.| Zamosé¢ 9 846 7828 9 829 7682 98,1
01 3 184 5105 4 222 4617 904
04 6 662 9189 5 607 10134| 1103
49.| Zielona Gora 22 1800 6820 24 1905 6615 97,0
01 10 434 3616 10 447 3727 1031
04 12 1366 9489 14 1458 8678 915

Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdania RB-70 zweryfikowanych przez NIK.

1)

2)
3)

Zgodnie z przepisami § 17 pkt 11 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetu panstwa stanowigcej
zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
w sprawozdaniu Rb-70 wykazuje sie wysoko$¢ wynagrodzen osobowych, dodatkowe wynagrodzenie roczne, uposazenia zotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy oraz dodatkowe uposazenia roczne zotnierzy zawodowych i nagrody roczne funkcjonariuszy
(§ 401-405 oraz § 406 dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, a dla zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy tylko w zakresie
dotyczacym nagrod i zapomog i § 407 klasyfikacji budzetowe)).
W przeliczeniu na petnozatrudnionych.
Status zatrudnienia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej:

01 - pracownicy biura kolegium

04 - etatowi cztonkowie kolegium
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Zalacznik 6. Wykaz organoéw, ktdorym przekazano informacje o wynikach kontroli
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Komisja Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
8. Komisja do Spraw Kontroli Parnstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;
9. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
10. Minister Finansow
11. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracii

12. Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
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