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Wprowadzenie

I. Wprowadzenie

Samorzadowe kolegia odwotawcze (dalej SKO Ilub Kolegia) sg organami odwotawczymi
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do witasciwosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Organizacje i zasady dziatania samorzadowych kolegiéw odwotawczych
reguluje ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych'.

Na podstawie §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 grudnia 2009r. w sprawie
klasyfikacji cze$ci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentdw?, prezesi 49 samorzadowych kolegiow
odwotawczych sg dysponentami odrebnych czesci budzetu panstwa. Jednoczesnie petnig oni funkcje
dysponentow srodkow budzetowych Il stopnia w zakresie realizacji dochodow i wydatkow
poszczegoblnych SKO. W ramach cze$ci finansowano zadania realizowane przez Kolegia jako organy
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz orzekania w innych sprawach na zasadach
okre$lonych w ustawach.

W 2016 roku SKO realizowaty budzet w uktadzie zadaniowym w ramach:

— funkcji 16 Sprawy obywatelskie,

— zadania 16.1. Administracja publiczna i obstuga administracyjna obywatela,

— podzadania 16.1.5. Sprawowanie funkcji organu wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach
Z zakresu administracji publicznej nalezacych do wtasSciwosci jednostek samorzadu terytorialnego
oraz orzekanie w innych sprawach na zasadach okreslonych w ustawach,

— dwoch dziatan 16.1.5.1. Orzecznictwo w sprawach administracyjnych i podatkowych oraz 16.1.5.2.
Przedsgdowe rozstrzyganie sporow  cywilno-prawnych  dotyczgcych  wysoko$ci  Stawek
procentowych i aktualizacji opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych.

Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 20163 (dalej ustawa budzetowa)
w siedmiu cze$ciach budzetowych#, ktérych dysponentami s prezesi:

— SKO w Czestochowie (cze$¢ 86/15),

— SKO w Gorzowie Wielkopolskim (86/21),

— SKO w Kaliszu (86/25),

— SKO w tomzy (86/45),

— SKO w todzi (86/47),

— SKO w Wioctawku (86/91),

— SKO w Wroctawiu (86/93).

Zakres kontroli obejmowat:

— wykonanie dochodéw budzetu panstwa, przy czym zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2016 r., kontrola dochoddw budzetowych w badanych SKO zostata
ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w rocznych sprawozdaniach
budzetowych Rb-27 z wykonania planu dochoddw budzetowych z wynikami roku ubiegtego,

— wykonanie wydatkow budzetu panstwa, w tym efekty rzeczowe uzyskane w wyniku realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw publicznych,

Dz. U.z 2015 . poz. 1659, ze zm.

Dz. U.z 2016 r. poz. 1026, ze zm.

Ustawa budzetowa na rok 2016 z dnia 25 lutego 2016 r. (Dz. U. poz. 278, ze zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku, Bydgoszczy, Katowicach,
Poznaniu, Lodzi, Wroctawiu i Zielonej Gorze w siedmiu (z 49) SKO, ktére nie byly objete kontrolg wykonania budzetu
panstwa w 2015r.
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Wprowadzenie

— prawidtowo$C sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2016 oraz sprawozdan
za IV kwartat 2016 r. w zakresie operacji finansowych,
— realizacje wnioskdw pokontrolnych sformutowanych po poprzedniej kontroli budzetowe;.

W SKO w Gorzowie Wielkopolskim i w SKO we Wtoctawku kontroli poddano réwniez wiarygodnos¢
ksigg rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych i kwartalnych sprawozdan
w zakresie operacji finansowych.

W niniejszej informacji zostaty przedstawione oceny wykonania w 2016r. budzetu panstwa
w poszczegbinych czesciach budzetowych, ktdrych dysponentami sg prezesi skontrolowanych SKO
wraz z syntezg gtownych ustalen kontroli. Przy opracowaniu informacji wykorzystano takze zbiorcze
dane dotyczace dochoddw, wydatkow, zatrudnienia i wynagrodzen wszystkich 49 SKO, uzyskane
w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow
przez Departament Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli.

Zrealizowane w 2016 r. przez wszystkie SKO dochody wyniosty 243,2 tys. zt, w tym 91,3 tys. zt (37,5%)
stanowity dochody skontrolowanych SKO.

W 2016 r. w 49 SKO zrealizowano wydatki budzetu panstwa w wysokosci 124 351,6 tys. zt, w tym
16 517,4 tys. zt (13,3%) stanowity wydatki skontrolowanych SKO. W 2016 r. w zadnym SKO
nie planowano i nie ponoszono wydatkéw z budzetu $rodkdw europejskich.

Udziat wydatkow 49 SKO w wydatkach budzetu paristwa wynidst 0,03%.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 199%r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, pod wzgledem kryteriow legalnosci, gospodarno$ci, celowosci
i rzetelnosci.

5 Dz.U.z2017r. poz. 524.



Ocena kontrolowanej dziatalnosci

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
1. Ocena ogdlna®

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2016 r. w pieciu (sposréd
siedmiu objetych kontrolg) czesciach budzetowych, ktérych dysponentami sg prezesi SKO
w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, todzi, Wioctawku i Wroctawiu.

W wyniku kontroli od 10,9% do 17,5% wydatkéw zrealizowanych przez wyzej wskazane jednostki
stwierdzono, Ze zostaty one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania srodkami publicznymi
okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej ufp) i aktach
wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania $rodkow
publicznych.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdza, ze w czesci 86/25 — SKO w Kaliszu oraz w cze$ci 86/45 — SKO
w tomzy wydatki®, poza nizej opisanymi przypadkami, zostaty poniesione z zachowaniem zasad
gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w ufp i aktach wykonawczych.

Nieprawidtowosci stwierdzone w SKO w Kaliszu (dotyczace 9,1% wydatkow) polegaty w szczegoinosci na:

— przyznaniu dodatkéw specjalnych dla pracownikéw, w tgcznej kwocie 159,9 tys. zt, na podstawie
nierzetelnych, ogélnikowych uzasadnien;

— Zzawarciu umow na $wiadczenie ustugi serwisowej sprzetu komputerowego, w ktdrych nie okreslono
sposobu dokumentowania czasu $wiadczonych ustug, stanowigcego podstawe wyptaconego
wynagrodzenia zleceniobiorcy oraz wydatkowaniu, bez takiego udokumentowania, kwoty 6,1 tys. zt.

W SKO w tomzy niegospodarnie wydatkowano 4,5 tys. zt (0,4% ogdtu wydatkdw) na zakup komputera,

ktory w 2016 r. nie byt uzytkowany.

Kalkulacja oceny ogdlnej wykonania budzetu panstwa w objetych kontrolg SKO przedstawiona zostata
w zataczniku nr 4 do niniejszej informacii.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie prawidtowo$¢ sporzadzania przez szesciu® objetych
kontrolg dysponentow cze$ci budzetowych, rocznych sprawozdan za 2016 . :

o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

z wykonania wydatkébw budzetu panstwa oraz budzetu S$rodkdw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1),

oraz kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r., tj. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji (Rb-Z).

Kwoty wykazane w powyzszych sprawozdaniach byty zgodne 2z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej. Przyjety system kontroli zarzadczej zapewniat w sposob racjonalny kontrole
prawidtowosci sporzadzonych sprawozdan budzetowych, w tym sprawozdan w zakresie operacji
finansowych. Wyzej wymienione sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

6 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla oceny negatywnej,
stosuje sie ocene opisowa.

7 Dz.U.z2016r. poz. 1870, ze zm.

8 Kontrolg objeto 21,1% wydatkéw SKO w Kaliszu i 11,0% wydatkéw SKO w tomzy.

9 SKO w Czestochowie, Gorzowie Wielopolskim, tomzy, Lodzi, Wioctawku i Wroctawiu.
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Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W wyniku przeprowadzonej w SKO w Gorzowie Wielkopolskim i w SKO we Wioctawku kontroli ksiag
rachunkowych, stanowigcych podstawe sporzadzenia wyzej wymienionych  sprawozdan,
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W odniesieniu do SKO w Kaliszu NIK stwierdza, ze sprawozdania sporzadzone zostaty przez
dysponenta czesci 86/25 terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
-rachunkowym. Niektore dane zawarte w ewidencji ksiegowej nie odzwierciedlaty stanu faktycznego,
natomiast wartosci wykazane w sprawozdaniach Rb-28 i Rb-BZ1 byly prawidtowe. Prawidtowe dane
do sprawozdania Rb-28 zostaty automatycznie wygenerowane w systemie TREZOR (dane
w stosowanym w SKO systemie finansowo-ksiegowym zostaty skorygowane w okresie pozniejszym).
Natomiast dane do sprawozdania Rb-BZ1 pochodzity z prowadzonego poza systemem finansowo-
-ksiegowym arkusza kalkulacyjnego (rozwigzania takiego nie przewidywata obowigzujgca w SKO
polityka rachunkowosci).

2. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do prezesow SKO10
sformutowata wnioski m.in. o dokonywanie wydatkéw budzetowych w sposob gospodarny i stosownie
do potrzeb (SKO w tomzy), wprowadzanie do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego,
w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz zapewnienie
zgodnosci danych wykazywanych w sprawozdaniach z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej
(SKO w Kaliszu).

NIK zwraca uwage, ze tylko w trzech z siedmiu skontrolowanych SKO w rezultacie wydatkowania
srodkdw osiggnieto cele prowadzonej dziatalno$ci zaplanowane w uktadzie zadaniowym wydatkow,
mierzone odsetkiem spraw zatatwionych w stosunku do ogodlnej liczby spraw ujetych w ewidencji
w okresie sprawozdawczym.

10 Prezesi SKO w Kaliszu i tomzy.



Whyniki kontroli

III. Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa
w samorzadowych kolegiach odwotawczych

1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r., kontrola dochodéw
budzetowych w SKO zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych
w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami
roku ubiegtego.

W ustawie budzetowej w zadnej z czeSci, ktdrych dysponentami sg prezesi SKO, dochody budzetu
panstwa nie byty planowane.

Zrealizowane dochody wyniosty 234,2 tys. zt. W poréwnaniu do 2015 r. wykonane dochody byty wyzsze
0 16,7% (33,6 tys. zt). Wszystkie dochody zrealizowano w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdziat
75016 — Samorzadowe  kolegia odwofawcze. Dochody w kontrolowanych SKO  wyniosty
91,3 tys. zti w porownaniu do 2015 r. byty wyzsze 0 112,6% (48,4 tys. zt).

Gtownymi zrédtami dochoddw byly zwroty kosztéw postepowar kasacyjnych zasadzonych na rzecz
Kolegiow przez Naczelny Sad Administracyjny, zwroty przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nadptaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wplywy ze sprzedazy sktadnikow
majatkowych.

Zestawienie dochodow budzetowych w 2016 r. w SKO, zawarte zostato w zatgczniku nr 1 do niniejszej
informaciji.

Na koniec 2016 r. w SKO wystapity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 18,1 tys. zt, w tym
zalegtosci w wysokosci 16,9 tys.zt. W jednym ze skontrolowanych SKO'' wystapity naleznosci
w tacznej kwocie 14,9 tys.zt w catosci stanowigce zalegtos¢. Dotyczyly one zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego zasgdzonych na rzecz Kolegium przez Naczelny Sad Administracyjny.

2. Wydatki budzetu panstwa

2.1. Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej wydatki budzetu panstwa we wszystkich cze$ciach, ktdrych dysponentami sg
prezesi SKO, zostaly zaplanowane w kwocie 120 942,0 tys. zt. W 2016 r. wydatki te zwiekszono
srodkami z rezerw celowych o faczng kwote 3 966,4 tys.zt tj. do 124 890,4 tys. zt. Wydatki
kontrolowanych SKO zwiekszono o 669,8tys.zt, gtdwnie na sfinansowanie wynagrodzen
bezosobowych nieetatowych cztonkéw SKO oraz zobowigzan wynikajacych z wyrokéw sadéw 12,

Zrealizowano wydatki w kwocie 124 351,6 tys. zt (w catoSci w dziale 750 - Administracja publiczna
i rozdziale 75016 - Samorzadowe kolegia odwotawcze), co stanowito 99,6% planu po zmianach oraz
101,5% wydatkow zrealizowanych w 2015r. W strukturze zrealizowanych w 2016 r. wydatkow
najwigksza grupe stanowity wydatki biezace jednostek budzetowych, ktore wyniosty 122 379,2 tys. z,
tj. 99,6% planu po zmianach i 98,4% wydatkow ogétem SKO. Najwyzsze wydatki poniesiono na:

— wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 94 954,3 tys. z} (99,9% planu po zmianach i 76,4% wydatkdw
ogotem), tj. od 902,0 tys. zt (SKO w Chetmie) do 7 568,1 tys. zt (SKO w Warszawie),

— zakup towardéw i ustug — 13 887,9 tys. zt (99% planu po zmianach i 11,2% wydatkéw ogdtem),
tj. od 106,2 tys. zt (SKO w Chetmie) do 1 747,6 tys. zt (SKO w Warszawie),

" Dotyczy SKO w Lodzi.
Dokonano zwrotu niewykorzystanych Srodkéw na wydatki zwigzane z wynagrodzeniami bezosobowymi nieetatowych
cztonkdéw Kolegium (SKO we Wroctawiu — 0,1 tys. zt).
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— koszty postepowan sadowych — 4 080,1 tys.zt (97,3% planu po zmianach i 3,3% wydatkow
ogdtem), tj. od 5,5 tys. zt (SKO we Wioctawku) do 5914 tys. zt (SKO w Katowicach),

— wydatki majatkowe — 1 869,5tys.zt (95,3% planu po zmianach i 1,5% wydatkéw ogdtem),
tj. od 4,3 tys. zt (SKO w Suwatkach) do 220,3 tys. zt (SKO w Warszawie).

Wydatki skontrolowanych SKO wyniosty tacznie 16 517,4 tys. zt, co stanowito od 97,2% do 100,0% ich
planbw po zmianach i13,3% ogétu wydatkéw SKO. Wydatki biezace jednostek budzetowych
w skontrolowanych Kolegiach wyniosty tacznie 16 302,0 tys. zt (od 97,2% do 100,0% ich plandw
po zmianach i 98,8% wydatkéw SKO ogdtem). Wydatki majatkowe’ wyniosty tacznie 119,6 tys. t
(od 43,5% do 100,0% ich planéw po zmianach i 0,7% wydatkow SKO ogétem).

Zestawienie wydatkow budzetowych w 2016 r. w SKO zawarte zostato w zatgczniku nr 2 do niniejszej
informaciji.

W 2016 r. przecietne zatrudnienie w 49 SKO wyniosto 977 0séb (w przeliczeniu na petnozatrudnionych)
i byto wyzsze w poréwnaniu do 2015 r. 0 6 0s6b. Przecietne zatrudnienie etatowych cztonkdw kolegiow
wyniosto 563 osoby i byto wyzsze o 11 oséb w stosunku do 2015r. Przecigtne zatrudnienie
pracownikdw biur kolegiow wyniosto 414 osob i byto nizsze o 5 osob w stosunku do 2015 r.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto przypadajace na jednego petnozatrudnionego wyniosto
6850 zt i w poréwnaniu do 2015r. byto wyzsze o 4,7%. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
etatowych cztonkow kolegiow wyniosto 8 925 zt (o 4,7% wyzsze niz w 2015r.), a pracownikow biur
kolegiow — 4 027 zt (0 2,7% wyzsze nizw 2015r.).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2016r. w SKO zawarte zostaty w zataczniku nr 3
do niniejszej informacji'4.

Na koniec 2016 r. zobowigzania w SKO wynosity tacznie 7 494,5tys.zt, w tym zobowigzania
wymagalne 5,4 tys. 5. Kwota zobowigzan w poréwnaniu do stanu na koniec 2015 r. (7 080,1 tys. zt)
byta wyzsza o 5,9%. Zobowigzania kontrolowanych SKO wyniosty 960,8 tys. zt i dotyczyty gtéwnie
wyptat dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi. Sposrod siedmiu kontrolowanych
SKO, tylko w SKO we Wroctawiu wystapito zobowigzanie wymagalne w kwocie 240 zt.

Badaniem objeto prawidtowos¢ realizacji przez siedem kontrolowanych SKO wydatkdéw budzetu
panstwa (w tym prawidtowos¢ wyboru trybdw udzielania zaméwien publicznych oraz stosowania
wylaczen ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'®) w tgcznej kwocie
2 2344 tys. zt'7 (biezacych — 2 029,3tys. zt i majgtkowych — 205,1tys. zt) na podstawie proby
wydatkéw poniesionych w 2016 r. w kontrolowanych SKO, ktora stanowita 13,5% wydatkow
kontrolowanych jednostek oraz 1,8% ogétu wydatkéw SKO.

W wyniku badania stwierdzono, ze w kontrolowanych SKO, z wyjatkiem opisanych ponizej przypadkow,
wydatkéw dokonywano zgodnie z planem rzeczowym i finansowym, na zakupy i ustugi stuzace realizacji
celow jednostek oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W SKO w Kaliszu stwierdzono dwie nieprawidtowosci.

13 W SKO w Gorzowie Wielkopolskim i SKO w Kaliszu nie planowano i nie dokonywano wydatkéw majatkowych.

14 Wg sprawozdan o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 za |V kwartat 2016 r. (zbiorcze dane Ministerstwa Finanséw).

15 Zobowigzania wymagalne wystapity w SKO w Koninie (0,5 tys. zi), Koszalinie (2,6 tys. zt), Lesznie (0,5 tys. zt.),
Piotrkowie Trybunalskim (0,4 tys. zt), Szczecinie ( 1,0 tys. zt), Watbrzychu (0,1 tys. zt), Wroctawiu (0,2 tys. zt).

16 Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.

17 Badanie zostato przeprowadzone na probie 670 dowodow. Metodg statystycznego doboru préby wybrano 435 dowodoéw
ksiegowych na faczng kwote 1903,1 tys. zt. Poprzez dobér celowy (wedtug osadu kontrolera) wybrano 235 dowoddw na
taczng kwote 331,2 tys. zt.
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o Ze Srodkéw budzetowych (§ 4010 — wynagrodzenia osobowe pracownikéw) wyptacono 97 dodatkéw
specjalnych w facznej kwocie 159,9 tys. zh. Nie podano (nie skonkretyzowano) zatozonego
do zrealizowania w poszczegdinych miesigcach szczegotowego i sprawdzalnego zadania (celu),
ktéry miat uzasadnia¢ przyznany dodatek specjalny, ani tez nie wskazano, na czym bedzie polegato
okresowe (w danym miesigcu) zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych lub powierzenie dodatkowych
zadan, badz w jakim zakresie ulegng zmianie wykonywane w danym miesigcu zadania i charakter
pracy.

Tym samym nie byto mozliwo$ci zweryfikowania zgodnosci podjetych decyzji o przyznaniu dodatkow
z dyspozycjg § 5a ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow8, ktory stanowi, ze dodatek
specjalny moze by¢ przyznany pracownikom kolegium z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonoSci lub
odpowiedzialnosci, jak réwniez ze wzgledu na zakres wykonywanych zadan i charakter pracy.
Dodatki specjalne majg charakter nadzwyczajny, specjalny, a wiec ich przyznanie powinno by¢
uzasadnione nie tylko poprzez podanie podstawy prawnej, ale rowniez poprzez odwotanie si¢ do
konkretnych okolicznosci faktycznych, mieszczacych sie w dyspozycji tego przepisu.

e SKO zawarto w 2016 r. z wykonawcg dwie umowy o $wiadczenie ustugi serwisowej sprzetu
komputerowego oraz ustugi w zakresie jego strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej.
W obydwu umowach nie okreslono sposobu dokumentowania czasu $wiadczonych ustug
informatycznych, stanowigcego podstawe wynagrodzenia zleceniobiorcy. SKO z tytutu powyzszych
uméw wydatkowato w 2016 r. kwote 6 088,50 zt, pomimo niepoprawnego udokumentowania przez
SKO w Kaliszu liczby godzin pracy oraz kwoty netto za godzing pracy, jako podstawy naliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia.

W dziatalnosci SKO w tomzy stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na wydatkowaniu kwoty
4516,00 zt (0,4% ogoétu wydatkow i 55% wydatkéw majatkowych SKO) z naruszeniem zasady
gospodarnoséci, okre$lonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. SKO 4 lipca 2016 r., w ramach planowanych
wydatkéw majagtkowych, zakupito komputer wraz z oprogramowaniem, jednak do stycznia 2017 r.
nie byt on wykorzystywany. Jak wyjasniono komputer zostat zakupiony na potrzeby etatowego cztonka
Kolegium, ktérego komputer ulegt awarii. Jednak po przeprowadzeniu diagnostyki komputera przez
informatyka zatrudnionego w SKO okazafo, sie Ze mozliwa jest jego naprawa przy niewielkich
naktadach finansowych. Informatyk usunat awarie i w zwigzku z tym nowy komputer nie zostat wydany
pracownikowi. Zakupujgc komputer brano takze pod uwage konieczno$¢ utworzenia stanowiska
dla interesantéw. Stanowisko to dotychczas nie zostato uruchomione z powodu braku zainteresowania
interesantéw. NIK nie podziela argumentacji zawartej w przedstawionych wyjasnieniach, ktére
m.in. wskazuja, ze nie istniata koniecznos¢ utworzenia nowego stanowiska dla interesantow.

2.2. Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

Wydatki siedmiu kontrolowanych SKO zostaty poniesione na dziatalnos¢ w zakresie sprawowania
funkcji organu wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezacych do wiasciwo$ci jednostek samorzadu terytorialnego oraz orzekania w innych sprawach na
zasadach okre$lonych w ustawach.

W efekcie zrealizowanych przez pie¢ SKO (sposrod siedmiu kontrolowanych) wydatkdéw majatkowych
m.in. zakupiono samochod osobowy (SKO we Wioctawku) kserokopiarki i drukarki (SKO we Wroctawiu),
klimatyzatory i licencje na oprogramowanie (SKO w t.odzi).

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej oraz
szczegotowych zasad wynagradzania prezesa, wiceprezesa, pozostatych czlonkow samorzadowego kolegium
odwotawczego i pracownikéw biura tego kolegium (Dz. U. Nr 109 poz. 960, ze zm.).

19 Dotyczy SKO w Czestochowie, Lodzi, tomzy, Whoctawku i Wroctawiu. Wydatkéw majatkowych w 2016 r. nie ponosito
SKO w Kaliszu i Gorzowie Wielkopolskim.
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Na koniec 2016 r. planowane warto$ci miernika realizacji celu podzadania 16.1.5. Sprawowanie funkcji
organu wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do
wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz orzekanie w innych sprawach na zasadach
okreslonych w ustawach zostaly osiggniete (lub przekroczone) w trzech kontrolowanych SKOZ,
a w pozostatych czterech SKO nie zostaty osiggniete?!.

Dla oceny skutecznosci realizowanego w SKO w Czestochowie i we Wioctawku podzadania
okre$lono m.in. cel Realizacja konstytucyjnego prawa kazdej ze stron do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, do pomiaru ktorego przewidziano miernik Odsetek liczby
spraw administracyjnych i podatkowych zatatwionych w okresie sprawozdawczym w stosunku
do ogoinej liczby spraw z tego zakresu ujetych w ewidencji.

W SKO w Czestochowie wartos¢ miernika wyniosta 87,3%, przy planie na poziomie 89%.
Wyja$niajac przyczyny nieosiggniecia zaktadanej wartosci miernika wskazano na m.in. problemy
kadrowe SKO zwigzane m.in. z miesiecznymi nieobecnosciami dwoch cztonkéw Kolegium z powodu
choroby oraz trzymiesiecznym oczekiwaniem na powofanie szeSciu pozaetatowych cztonkow
Kolegium (co stanowito potowe ich skfadu).

W SKO we Wioctawku warto$¢ miernika wyniosta 92,7%, przy planie na poziomie 94,5%.
Wyjasniono, ze SKO nie miato bezposredniego wptywu na osiggnietg warto§¢ miernika, z uwagi
na niezalezne od tej jednostki czynniki, determinujgce rozmiar realizowanych zadan, ilo§¢
wptywajacych spraw, ich rodzaj oraz sposoéb zatatwiania - wynikajacy z ustaw, woli wnioskodawcy
i organu ustalajacego optate z tytutu uzytkowania wieczystego;

W SKO w Gorzowie Wielkopolskim cel podzadania (Kontrola instancyjna i pozainstancyjna orzeczen
administracyjnych organdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz rozpatrywanie wnioskow
dotyczacych opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomoS$ci gruntowych) mierzony
odsetkiem spraw rozpatrzonych w o0g0lnej liczbie spraw ujetych w ewidencji w okresie
sprawozdawczym zrealizowano na poziomie 75,26%, przy planie 82,65%. Niewykonanie
planowanego miernika wynikato m.in. ze zwiekszonego naptywu spraw w ostatnim kwartale roku, ich
ztozono$ci, rozpatrywania spraw na posiedzeniach jawnych, dlugotrwatej nieobecnosci chorobowe;
etatowego cztonka Kolegium;

W SKO w Kaliszu cel podzadania (Weryfikacja decyzji i postanowieri organéw jednostek samorzadu
terytorialnego w toku instancji i nadzwyczajnych trybach postepowania administracyjnego oraz
rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych na drodze uproszczonej procedury administracyjnej)
mierzono odsetkiem spraw zatatwionych w stosunku do ogolnej liczby spraw ujetych w ewidencji
W okresie sprawozdawczym. Zatatwiono 85,22% spraw przy planie na poziomie 90,00%.
Nieosiggniecie planowanej wartosci miernika wyjasniono m.in. naptywem spraw w korcéwce roku,
brakami w obsadzie personalnej etatowych i pozaetatowych cztonkéw Kolegium.

Wymienione powyzej SKO nie wykazaty sie sprawnoscig wystarczajacg do wyeliminowania przeszkod
i trudnosci stanowigcych przyczyny nieosiagniecia zatozonych pozioméw zatatwiania spraw,
a w konsekwencji powiekszenia zalegtosci. W trzech pozostatych SKO osiggnieto cele zaplanowane
w uktadzie zadaniowym wydatkdw.

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$C sporzadzenia przez objetych kontrolg dysponentow czesci
rocznych sprawozdan za 2016 r.:

o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),
z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

20
21

W SKO w todzi, tomzy i Wroctawiu.
W SKO w Czestochowie, Gorzowie Wielopolskim, Kaliszu i Whoctawku.
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— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1),

oraz sprawozdan kwartalnych w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r. o stanie nalezno$ci

oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych oraz

poreczen i gwarancji (Rb-2).

Ustalono, ze w SKO w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, tomzy, todzi, Wioctawku i Wroctawiu
sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo, stosownie do przepisdw rozporzadzen Ministra
Finansow w sprawie: sprawozdawczo$ci budzetowej, sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych, a takze sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie
zadaniowym22, Dane wykazane w rocznych sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiegowej, a przyjety system kontroli zarzadczej zapewniat w sposob racjonalny kontrole
prawidtowosci sporzadzonych sprawozdan za 2016 r.

W SKO w Kaliszu stwierdzono, ze:

e w sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w 2016 r, w kolumnie
,Wykonanie wydatkow" wykazano wydatki w kwocie 1 832 397,58 zt. Z ewidencji ksiegowej za okres
od stycznia do grudnia 2016 r. wynikato wykonanie wydatkéw w kwocie 1 836 098,08 zt, tj. wyzsze
0 3 700,50 zt od kwoty wykazanej w sprawozdaniu rocznym Rb-28.

e Wykazane w sprawozdaniu Rb-28 dane o zaangazowaniu wydatkéw budzetowych byty zgodnie
z ewidencjg ksiegowa tylko w jednym z 18 paragrafow klasyfikacji budzetowej. W pozostatych
paragrafach wystapity réznice, z tego w 11 paragrafach dane w sprawozdaniu byly zawyzone
w poréwnaniu do danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej (od 2,00 zt do 31 181,94 zi),
a w sze$ciu paragrafach zanizone (od 50,00 zt do 1 776,25 zt).

Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie Rb-28 SKO w Kaliszu zostato sporzadzone na podstawie
prawidtowych danych (odzwierciedlajacych stan faktyczny), ktore zostaty automatycznie
wygenerowane w systemie TREZOR. Natomiast dane w stosowanym w SKO systemie finansowo-
-ksiegowym zostaty skorygowane w okresie pozniejszym.

¢ Nie ewidencjonowano wartosci planu finansowego wydatkow budzetowych w uktadzie zadaniowym
na przewidzianym do tego celu w polityce rachunkowosci koncie 990 (Plan finansowy wydatkéw
budzetowych w uktadzie zadaniowym). Ewidencja budzetu w uktadzie zadaniowym prowadzona byta
na arkuszu kalkulacyjnym w okresach miesiecznych. NIK wskazata, ze prowadzenia w 2016 r.
szczegbtowej ewidencji budzetu zadaniowego w formie arkusza kalkulacyjnego nie przewidywata
obowigzujaca w SKO polityka rachunkowosci przyjeta Zarzadzeniem Prezesa SKO nr 3/2006 z dnia
30 sierpnia 2006 r.

e W obowigzujacych Procedurach kontroli zarzadczej nie zaliczono do strategicznych obszarow ryzyka
obszaru dotyczacego prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan.
W konsekwencji nie identyfikowano pozioméw ryzyka w tej czesci dziatalno$ci, w odniesieniu do
zapewnienia wiarygodno$ci sprawozdan z wykonania budzetu panstwa oraz nie okre$lano dziatan
kontrolnych w odniesieniu do tego ryzyka. W SKO nie opracowano takze  pisemnych
procedur/instrukcji sporzadzania sprawozdan. Braki te mogly mie¢ wplyw na skuteczno$¢
sprawowania kontroli zarzagdczej w powyzszych obszarach.

22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw: z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 .
poz. 1015, ze zm.), z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773, z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;
w uktadzie zadaniowym (Dz. U. Nr 298, poz. 1766).
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4. Ksiegi rachunkowe

Badanie wiarygodno$¢ ksigg rachunkowych w odniesieniu do rocznych sprawozdan budzetowych
i kwartalnych sprawozdan w zakresie operaciji finansowych zostato przeprowadzone w dwéch sposréd
siedmiu kontrolowanych SKO.

W SKO w Gorzowie Wielkopolskim i we Wioctawku badanie wiarygodnosci ksigg rachunkowych
przeprowadzono na tgcznej probie 153 dowodow ksiegowych dotyczacych dochodéw i wydatkow
budzetowych o ftacznej wartosci 658,6 tys. zh. Nie zidentyfikowano nieprawidtowosci, ktore
wskazywatyby, ze ksiegi rachunkowe, stanowigce podstawe sporzadzenia sprawozdan dysponentow
czesci 86/91 i 86/21, obejmujace zapisy dotyczace dochodow i wydatkéw oraz zwigzanych z nimi
nalezno$ci i zobowigzan, prowadzone byty nieprawidtowo.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W wyniku ustalen poprzedniej kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012 r. w czesci 86/91,
przeprowadzonej przez NIK w SKO we Wioctawku, sformutowano wnioski pokontrolne dotyczace
podjecia dziatan zmierzajacych do ksiegowania wydatkow we wiasciwych paragrafach klasyfikacji
budzetowej. W trakcie niniejszej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie, zatem
uznano, ze wnioski zostaty zrealizowane.
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IV. Informacje dodatkowe

Wystapienia pokontrolne skierowano do prezeséw siedmiu Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
formutujac w dwoch z nich23 tacznie szes¢ wnioskow pokontrolnych, ktére dotyczyty m.in.:

— dokonywania wydatkéw budzetowych w sposéb gospodarny i stosownie do potrzeb (SKO w tomzy),

— wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego
zdarzenia, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym (SKO w Kaliszu),

— rozwazenia wprowadzenia w obowigzujacych ,Procedurach kontroli zarzadczej’, do strategicznych
obszaréw ryzyka, obszaru dotyczacego prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan (SKO w Kaliszu),

— rzetelnego uzasadniania przyznawanych dodatkéw specjalnych (SKO w Kaliszu).

W odpowiedzi z 9 maja 2017 r. na wystgpienie pokontrolne Prezes SKO w Kaliszu poinformowat
0 podjeciu dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci, w tym m.in.
o wydaniu stosownych zalecen gtdwnemu ksiegowemu oraz innym wiasciwym pracownikom,
a takze wprowadzeniu w Procedurach Kontroli Zarzadczej SKO zmiany polegajacej na dodaniu
do obszarow ryzyka — obszaru dotyczacego prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan.

W odpowiedzi z 3 kwietnia 2017 r. na wystgpienie pokontroine Prezes SKO w tomzy stwierdzita
m.in., ze powody zakupienia komputera i jego nieuzytkowania wyjasniono podczas kontroli.

2 W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do prezeséw SKO w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, todzi, Wioctawku
i Wroctawiu NIK nie formutowata wnioskéw pokontrolnych.
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Zataczniki
Zalacznik 1. Dochody samorzadowych kolegiow odwotawczych
2015 2016
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa?) Wykonanie 53
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
Ogotem, w tym:
1. dziat 750 — Administracja Publiczna
11 Rozdziat 75016 Samorzadowe Kolegia
Odwotawcze 200,6 2342 116,7
1. Warszawa 36,4 19,4 53,3
2. | Biata Podlaska 19
3. Biatystok - 2,8
4. | Bielsko-Biata 0,1 08 800,0
S Bydgoszcz 0,7
6. | Chetm - 05
. Ciechanow -
8. Czestochowa 0,6 0,5 83,3
9 |Elblag - 05
10. | Gdarisk 64,2 7.1 1,1
1. | Gorzéw Wielkopolski 40 639| 15975
12. | Jelenia Géra - 13
13, | Kalisz 04
14. | Katowice 27 7.0 2593
15, | Kielce 14 2,1 150,0
16. Konin - 0,9
17| Koszalin 0,3 34 11333
18| Krakow - 9,3
19. Krosno - 0,6
20. | Legnica 0,7 05 714
21. Leszno -
22. | Lublin 17 7.7 452,9
23. tomza -
24 | rodz 35,1 24 63,8
25. Nowy Sacz - 28,3
26. | Olsztyn 8,6 6,2 72,1
21| Opole 12 15 125,0
28. Ostrofeka - 1,2
29 | Pila 08 7.0 875,0
30. | piotrkow Trybunalski 04 30 750,0
31 | Plock 1,0 2,0 200,0
32. | poznan 06 12 200,0
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2015 2016
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa®) Wykonanie 53
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
33, Przemys| -
34. | Radom 0,1 02| 2000
35. Rzeszéw - 2,8
3. | Siedlce -
37| Sieradz 03 90| 30000
38. | skiemiewice 53
39. | stupsk 25 134 536,0
40. | suwalki -
41. Szczecin 1,1 0,9 81,8
42. | Tamobrzeg 11 02 18,2
43. Tarndéw - 0,3
44. Torun 2,5
45. | Watbrzych 05 09 180,0
46. | Wioctawek 24 0,9 375
AT. | wroctaw 25 37| 1480
48. | Zamos¢ 19,1
49. Zielona Gora - 0,9

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.

1) Ustawa budzetowa na rok 2016 znowelizowana 20 pazdziernika 2016 r. i 15 grudnia 2016 1.
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Zalacznik 2. Wydatki samorzadowych kolegiow odwotawczych

2015 2016
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie | Ustawa®) | Budzet po zmianach | Wykonanie 63 64 65
tys. zt %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogotem, catos¢:

dziat 750

1. —Administracja
Publiczna
rozdziat 75016
1.1. |- Samorzadowe

Kolegia Odwotawcze 122 512,7 | 120 924,0 124 8904 124 351,6 101,5 102,8 99,6
1. | Warszawa 11168,3 | 11372,0 11902,0 11834,7 106,0 1041 994
2. | Biata Podlaska 12637 1163,0 11731 11731 92,8 100,9 100,0
3. Bialystok 22985 22910 23576 2356,9 102,5 102,9 100,0
4. | Bielsko-Biata 25664 | 26070 26955 2674,0 104,2 102,6 99,2
5. Bydgoszcz 3130,7| 29940 3025,7 30257 96,6 1011 100,0
6. | Cheim 11229 1156,0 1168,8 1168,8 104,1 1011 100,0
7. | Ciechanow 13953 | 14300 14723 14723 105,5 103,0 100,0
8. Czestochowa 22680 22170 22410 22410 98,8 1011 100,0
9. Elblag 17631 1756,0 1756,0 17404 98,7 99,1 99,1
10.] Gdarisk 39523 | 40030 411838 41188 104,2 102,9 100,0
.| Gorzéw Wielkopolski 2011,7] 20020 20740 20151 100,2 100,7 97,2
12.| Jelenia Gora 17443 1667,0 17493 17489 100,3 104,9 100,0
13.| Kalisz 18519 17360 18324 18324 98,9 105,6 100,0
14.| Katowice 70927 71740 74428 74428 104,9 103,7 100,0
15. | Kielce 34182 33290 3536,9 3536,9 103,5 106,2 100,0
16.| Konin 13904 | 14580 1488,7 1488,6 1071 102,1 100,0
17.| Koszalin 18265 18040 19319 19283 105,6 106,9 99,8
18. | Krakow 64626 | 64330 67336 67332 104,2 104,7 100,0
19. | Krosno 15474 | 14100 1506,7 15007 97,0 106,4 99,6
20. Legnica 26535 16270 16676 1667,6 62,8 102,5 100,0
21| Leszno 14014 1340,0 14117 14115 100,7 105,3 100,0
22.| L yblin 32691 3398,0 3398,0 33535 102,6 98,7 98,7
23.| tomza 11399 11350 11350 11256 98,7 99,2 99,2
24.| Lodz 40622 40340 42608 42564 104,8 105,5 99,9
25. Nowy Sacz 19626 | 19370 1968,0 1968,0 100,3 101,6 100,0
26. Olsztyn 36270 37040 37848 37845 104,3 102,2 100,0
27. Opole 26114 26150 26150 26147 100,1 100,0 100,0
28. Ostroteka 13070 13400 1340,0 13220 1011 98,7 98,7
29.| pifa 14211 1403,0 14673 1467,2 103,2 104,6 100,0
30.| Piotrkéw Trybunalski 20139 ] 2007,0 2007,0 19571 97,2 975 975
31| Plock 15530 | 14530 15735 15522 99,9 106,8 986
32.| poznan 437111 43510 46229 4622,1 105,7 106,2 100,0
33. Przemysl 14945 14570 14621 14621 97,8 100,4 100,0
34. | Radom 20481 19850 1995,0 1995,0 974 100,5 100,0
35. | Rzeszow 22650] 23610 2420,1 23253 102,7 98,5 96,1
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2015 2016
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie | Ustawa®) Budzet po zmianach Wykonanie 63 64 65
tys. zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
36. ] Siedice 16753 1608,0 16435 16435 98,1 102,2 100,0
37.| Sieradz 15049 | 15640 1588,6 15575| 1035 99,6 98,0
38. Skierniewice 12904 1203,0 1208,3 1205,1 934 100,2 99,7
39. Stupsk 17288 1632,0 1657,0 1656,7 95,8 101,5 100,0
40.| suwalki 12947 12660 1266,0 12659 97,8 100,0 100,0
41. Szczecin 3075,2 2969,0 3204,2 32041 104,2 107,9 100,0
42. Tamobrzeg 16464 1621,0 1642,0 1642,0 99,7 101,3 100,0
43.] Tamow 20220 | 2008,0 2008,0 2008,0 99,3 100,0 100,0
44.| Torun 21946 21820 22420 22122 100,8 101,4 98,7
45. Watbrzych 1950,5 1931,0 19428 19427 99,6 100,6 100,0
46. | Wioclawek 14076 14250 14250 1408,3 100,0 98,8 98,8
47. | Wroctaw 33770 3427,0 36775 36387 107,7 106,2 98,9
48. | zamose 1280,5 1281,0 1285,6 12856 100,4 100,4 100,0
49. Zielona Gora 25891 2658,0 27639 27639 106,8 104,0 100,0

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa.

") Ustawa budzetowa na rok 2016 znowelizowana 20 pazdziernika 2016 . i 15 grudnia 2016 r.
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Zalacznik 3. Zatrudnienie i wynagrodzenia w samorzadowych kolegiach odwotawczych

Wykonanie 2015 Wykonanie 2016
. Przecietne
P.rze." igtne miesieczne
Przecietne . miesigezne Przecigtne | Wynagrodzenia | wynagrodzenie
* | Wynagrodzenia | wynagrodzenie - Rb-70 brutto na
Lo. | Wvszczeadhnienie zatrudnienie wg Rb-70 brutto na zatrudnienie wg 85
p. | Wyszczeg wg Rb-70 / wg Rb-70 1 petno-
peino- zatrudnionego
zatrudnionego
0sob? tys. zt zt 0sob? tys. zt z %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogodtem

wg statusu

zatrudnienia?

catosé:

dziat 750

Administracja

Publiczna

rozdziat 75016

Samorzadowe

Kolegia

Odwotawcze

status zairudnienia 971 76 216 6 541 977 80 304 6850| 1047

01 419 19725 3923 414 20009 4027 1027

04 552 56 491 8528 563 60 295 8925| 1047
1. | Warszawa 71 5647 6628 8 6304 6735| 1016

01 32 1664 4333 33 1757 4436| 1024

04 39 3983 8511 45 4547 8420| 989
2. | Biata Podlaska 10 735 6125 10 786 6550 106,9

01 4 136 2833 4 149 3090 1091

04 6 599 8319 6 637 8843| 106,3
3. | Bialystok 17 1514 7422 17 1556 7627 102,8

01 5 231 3850 5 248 4133| 1074

04 12 1283 8910 15 1308 9083| 1019
4. | Bielsko-Biata 24 1664 5778 24 1860 6458| 1118

01 14 583 3470 14 613 3650 105,2

04 10 1081 9008 10 1247 10394 | 1154
5. | Bydgoszcz 25 2070 6900 24 2085 7240| 1049

01 8 367 3823 8 375 3906| 102,2

04 17 1703 8348 16 1710 8906| 106,7
6. | Chelm 10 723 6025 10 765 6375| 1058

01 5 201 3350 5 202 3365| 1004

04 5 522 8700 5 563 9378 107,8
7. | Ciechanéw 13 921 5904 12 994 6903| 116,9

01 7 271 3226 6 289 4013| 1244

04 6 650 9028 6 705 9797 108,55
8. | Czestochowa 19 1547 6785 19 1553 6811 1004

01 7 325 3869 7 338 4024 104,0

04 12 1222 8486 12 1215 8437 99,4
9. | Elblag 14 1185 7054 15 1175 6528 92,5

01 7 320 3810 7 338 4031| 1058

04 7 865 10 298 8 837 9087 88,2
10.| Gdansk 32 2480 6458 32 2652 6906| 106,9

01 1 569 4311 1 617 4674 1084

04 21 1911 7583 21 2035 8075| 106,5
11.| Gorzéw Wielkopolski 16 1182 6 156 15 1292 7178| 116,6

01 7 308 3667 7 345 4098 1118

04 9 874 8093 8 947 9865 121,9
12.| Jelenia Géra 14 1106 6583 15 1095 6083 92,4

01 6 251 3486 7 271 3227 92,6

04 8 855 8906 8 823 8 588 96,4
13.| Kalisz 16 1206 6281 15 1199 6661| 106,0

01 9 337 3120 8 375 3905 1251

04 7 869 10 345 7 824 9809 94,8
14.| Katowice 65 4684 6 005 65 4896 6277 | 1045

01 28 1311 3902 28 1329 3955 | 1014

04 37 3373 7597 37 3567 8035 | 1058
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Wykonanie 2015 Wykonanie 2016
. Przecietne
P.rze." igtne miesieczne
Przecietne . miesigezne Przecigtne | Wynagrodzenia | wynagrodzenie
* | Wynagrodzenia | wynagrodzenie - Rb-70 brutto na
Lo. | Wvszczeadhnienie zatrudnienie wg Rb-70 brutto na zatrudnienie wg 85
p. | Wyszczeg wg Rb-70 1 oel wg Rb-70 1 petno-
petno- zatrudnionego
zatrudnionego
osob" tys. zt zt osob" tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
15.| Kielce 26 2306 7391 26 2180 6987 94,5
01 10 481 4008 10 440 3660 91,3
04 16 1825 9 505 16 1740 9063 95,3
16.| Konin 1 893 6765 12 961 6674 98,6
01 4 202 4208 5 212 3533 84,0
04 7 691 8226 7 749 8917 | 1084
17.| Koszalin 16 1145 5964 16 1261 6568 | 110,1
01 7 256 3048 7 281 3345 | 109,7
04 9 889 8231 9 980 9073 | 110,2
18.| Krakéw 49 3876 6592 49 4172 7095 | 107,6
01 16 858 4469 16 975 5078 | 113,6
04 33 3018 7621 33 3197 8072 | 1059
19.| Krosno 1 874 6621 10 970 8083 | 1221
01 5 240 4000 5 255 4249 | 106,2
04 6 634 8 806 5 715 11911 | 1353
20.| Legnica 13 1061 6801 13 1105 7083 | 104,1
01 5 225 3750 5 242 4036 | 1076
04 8 836 8708 8 863 8988 | 103,2
21.| Leszno 1 852 6 455 1 942 7136 | 110,6
01 4 173 3604 4 191 3979 | 1104
04 7 679 8083 7 751 8950 | 110,7
22.| Lublin 27 2179 6725 25 2215 7383 | 109,8
01 1 514 389% 10 511 4257 | 109,3
04 16 1665 8672 15 1704 9467 | 109,2
23.| tomza 10 745 6208 10 789 6578 | 1059
01 5 218 3633 5 224 3733 | 102,7
04 5 527 8783 5 565 9417 | 107,2
24.| todz 32 2649 6898 31 2783 7481 | 1084
01 13 732 4692 13 755 4835 | 103,0
04 19 1917 8408 18 2028 9391 | 1117
25.| Nowy Sacz 17 1181 5789 17 1211 5936 | 102,5
01 8 284 2958 8 297 3091 | 1045
04 9 897 8 306 9 914 8465 | 101,9
26.| Olsztyn 32 2401 6253 31 2600 6771 | 1083
01 13 532 3410 12 573 3983 | 116,8
04 19 1869 8197 20 2027 8448 | 1031
27.| Opole 24 1691 5872 24 1798 6243 | 106,3
01 10 427 3558 10 417 3475 97,7
04 14 1264 7524 14 1381 8220 | 109,3
28.| Ostroteka 1 779 5902 1 836 6333 | 107,3
01 5 201 3350 5 200 3342 99,8
04 6 578 8028 6 636 8826 | 109,9
29.| Pita 10 854 7117 12 938 6514 915
01 5 257 4283 6 299 4153 97,0
04 5 597 9950 6 639 8 867 89,1
30.| Piotrkdw Trybunalski 17 1252 6137 18 1296 6000 97,8
01 8 318 3313 9 361 3340 | 1008
04 9 934 8648 9 938 8650 | 100,0
31.| Plock 10 888 7400 12 1015 7049 95,3
01 4 206 4292 5 222 3699 86,2
04 6 682 9472 7 793 9439 99,6
32.| Poznan 35 2734 6510 34 2911 7135 | 109,6
01 14 631 3756 14 690 4105 | 109,3
04 21 2103 8 345 20 2221 9252 | 1109
33.| Przemysl 1 851 6 447 1 889 6735 | 1045
01 5 216 3600 5 230 3836 | 106,6
04 6 635 8819 6 659 9151 | 103,8
34.| Radom 18 1301 6023 18 1379 6384 | 106,0
01 8 293 3052 8 313 3260 | 106,8
04 10 1008 8400 10 1066 8877 | 1057
35.| Rzeszéw 18 1574 7287 17 1547 7583 | 1041
01 7 437 5202 7 472 5620 | 108,0
04 1 1137 8614 10 1075 8956 | 104,0
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Wykonanie 2015 Wykonanie 2016
. Przecietne
P.rze." igtne miesiQ(Q:zne
Przecietne . miesigezne Przecigtne | Wynagrodzenia | wynagrodzenie
* | Wynagrodzenia | wynagrodzenie - Rb-70 brutto na
Lo. | Wvszczeadhnienie zatrudnienie wg Rb-70 brutto na zatrudnienie wg 85
p. | Wyszczeg wg Rb-70 1 oel wg Rb-70 1 petno-
petno- zatrudnionego
zatrudnionego
osob" tys. zt zt osob" tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
36.| Siedice 13 1142 7321 13 1172 7513 | 102,6
01 5 237 3950 5 225 3739 94,7
04 8 905 9427 8 947 9867 | 104,7
37.| Sieradz 12 980 6 806 12 1022 7097 | 1043
01 6 280 3889 6 298 4145 | 106,6
04 6 700 9722 6 724 10049 | 1034
38.| Skierniewice 9 854 7907 9 837 7750 98,0
01 5 262 4367 5 272 4529 | 103,7
04 4 592 12333 4 565 11771 954
39.| Stupsk 16 1148 5979 14 1143 6804 | 1138
01 8 333 3469 7 355 4232 | 1220
04 8 815 8490 7 788 9369 | 1104
40.| Suwalki 1 844 6394 1 872 6606 | 103,3
01 4 137 2854 4 145 3021 | 1058
04 7 707 8417 7 727 8655 | 102,8
41.| Szczecin 24 1921 6670 24 2015 6997 | 1049
01 8 365 3802 8 384 3995 | 105,1
04 16 1556 8104 16 1631 8494 | 1048
42.| Tamobrzeg 13 989 6340 1 1062 8045 | 126,9
01 8 439 4573 6 367 5098 | 111,5
04 5 550 9167 5 695 11582 | 126,3
43.| Taméw 17 1337 6 554 16 1386 7219 | 1101
01 9 459 4250 8 466 4861 | 1144
04 8 878 9146 8 920 9587 | 104,8
44.| Torun 16 1437 7484 18 1506 6972 93,2
01 7 366 4357 7 381 4534 | 1041
04 9 1071 9917 1 1125 8 521 85,9
45, Walbrzych 16 1300 6771 16 1363 7099 | 104,8
01 7 299 3560 6 307 4264 | 1198
04 9 1001 9269 10 1056 8 800 94,9
46.| Wioctawek 1 9N 6902 1 939 7114 | 1031
01 5 237 3950 5 215 3590 90,9
04 6 674 9361 6 724 10054 | 1074
47.| Wroctaw 26 2108 6756 30 2220 6167 91,3
01 13 487 3122 13 518 3320 | 106,3
04 13 1621 10 391 17 1702 8 344 80,3
48.| Zamosé 10 774 6 450 9 836 7741 | 120,0
01 5 196 3267 4 210 4374 | 1339
04 5 578 9633 5 626 10443 | 1084
49.| Zielona Géra 22 1721 6519 23 1891 6851 | 105,1
01 10 420 3500 1 462 3496 99,9
04 12 1301 9035 12 1429 9923 | 109,8

W przeliczeniu na petnozatrudnionych.

Status zatrudnienia okre$lony zostat w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowe:

01 — pracownicy biura kolegium
04 - etatowi cztonkowie kolegium
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Zalacznik 4. Kalkulacja ocen samorzadowych kolegiéw odwotawczych

Oceny wykonania budzetu samorzadowych kolegiéw odwotawczych dokonano stosujac kryteria?* oparte
na wskaznikach wartosciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie wykonania budzetu panstwa
i zatozen polityki pienieznej w 2016 roku?.

Dochody: Wielkosci dochoddw nie uwzgledniono przy ustalaniu wartosci G, gdyz zgodnie z zatozeniami do
kontroli wykonania budZetu parstwa planowanie i realizacja dochodéw SKO nie byly objete szczegdtowym
badaniem.

1. Kalkulacja oceny - czes$¢ 86/15 - SKO w Czestochowie

Wydatki: 2 241,0 tys. zt

taczna kwota G: 2 241,0 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkéw: pozytywna (5)

Wynik korncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

2. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/08 - SKO w Gorzowie Wielkopolskim
Wydatki: 2 015,1 tys. zt

taczna kwota G: 2 015,1 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Nieprawidtowo$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik korcowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna
3. Kalkulacja oceny — czesé 86/25 - SKO w Kaliszu

Wydatki: 1 832,4 tys. zt
taczna kwota G: 1 832,4 tys. zt
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Nieprawidtowo$ci w wydatkach w ujeciu warto$ciowym nie stwierdzono. Ocene czastkowa wydatkdw obnizono
0 2 punkty w zwigzku ze stwierdzeniem:
— niezgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-28 oraz Rb-BZ1 z ewidencjq ksiegowa,
— przyznania dodatkéw specjalnych w kwocie 159,9 tys. zt na podstawie ogoinikowego uzasadnienia
(niezachowanie nalezytej starannosci),
— zawarcia umow, w ktorych nie okreslono sposobu dokumentowania czasu $wiadczonych ustug
informatycznych, stanowigcych podstawe wyptaconego wynagrodzenia zleceniobiorcy oraz
wydatkowania na podstawie tych uméw kwoty 6,1 tys. zt bez takiego udokumentowania.

Ocena czastkowa wydatkdw: opisowa (3)
Wynik koncowy Wk: 3
Ocena koncowa: opisowa

24 http:/lwww.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
25 Poréwnaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/
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4. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/47 - SKO w Lodzi

Wydatki: 4 256,4 tys. zt

taczna kwota G: 4 256,4 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono
Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)
Wynik korcowy Wk: 5.

Ocena koncowa: pozytywna
5. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/45 - SKO w Lomzy

Wydatki: 1 125,6 tys. zt
taczna kwota G: 1 125,6 tys. zt
Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Nieprawidtowos$ci w wydatkach: niegospodarny zakupu komputera z oprogramowaniem, ktory do stycznia 2017 .
nie byt wykorzystywany. Przeznaczona na ten cel kwota 4,5 tys. zt stanowita 0,4% ogétu wydatkéw Kolegium, co
zgodnie z przyjetymi przez NIK kryteriami oceny stanowi podstawe do obnizenia oceny z pozytywnej na opisowa.

Ocena czastkowa wydatkdw: opisowa (3)
Wynik koncowy Wk: 3

Ocena koncowa: opisowa

6. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/91 - SKO we Wioctawku
Wydatki: 1408,2 tys. zt

taczna kwota G: 1408,2 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5.

Ocena koncowa: pozytywna

7. Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/02 - SKO we Wroctawiu
Wydatki: 3 638,7 tys. zt

taczna kwota G: 3 638,7 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5.

Ocena koncowa: pozytywna
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Zatacznik 5. Wykaz jednostek objetych kontrolg

Ocena kontrolowanej

Lp. Nazwa jednostki Osoba odpowiedzialna za kontrolowang dziatalnos$¢ dziatanoscr
1. \?vag%rszgiﬁg;is(zg?igg; 1C5);jwo’fawcze Piotr Palutek Prezes P
3. \?valza(laigzz%d(ocvl.e 8K6(/)I2e5g;ium Odwolawcze Andrzej Katuzny Prezes 0
5. staLn;ﬁg?d(ggeggﬂg?ium Odwotawcze Anna Sadowska Prezes 0
4. \?vaLn;?jrzzia(Lg;wSesz%e gium Odwolawcze Marek Wozniak Prezes P
6. \?vaen\}\(/)ir()zcafgms (Kczllegg;g} )O dwolawcze Stawomir Szkudlarz Prezes P
7 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Stanistaw Hojda Prezes P

we Wroctawiu (cz. 86/93)

"Uzyty skrot oznacza: P - ocena pozytywna, O — ocena opisowa, N — ocena negatywna
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Zalacznik 6. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— —
D

© ©° N o g Bk w h =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Minister Rozwoju i Finansow

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
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