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Wprowadzenie

I. Wprowadzenie

Samorzadowe kolegia odwotawcze (dalej SKO) sgq organami wyzszego stopnia w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci jednostek samorzadu
terytorialnego. Organizacje i zasady dziatania samorzadowych kolegiéw odwotawczych reguluje ustawa
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych'!. Na podstawie § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji czeSci budzetowych
oraz okreSlenia ich dysponentdw?, prezesi 49 samorzadowych kolegiow odwotawczych
sq dysponentami poszczegdinych czesci budzetu panstwa. Jednoczesnie petnig oni  funkcje
dysponentow srodkow budzetowych Il stopnia w zakresie realizacji dochodow i wydatkow
poszczegoblnych SKO.

Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r.3 (dalej
ustawa budzetowa) w os$miu czeSciach budzetowych4, ktorych dysponentami sg prezesi
SKO w Bydgoszczy (czes¢ 86/09), Elblagu (86/17), Gdansku (86/19), Kielcach (86/29), Opolu (86/53),
Poznaniu (86/63), Sieradzu (86/73) i Zielonej Gérze (86/97).

Wykaz jednostek objetych kontrolg stanowi zatacznik nr 5 do informagiji.
Zakres kontroli obejmowat:

— wykonanie dochodéw budzetu panstwa, przy czym zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2015 r., kontrola dochoddw budzetowych w badanych SKO zostata
ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w rocznych sprawozdaniach
budzetowych Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku ubiegtego,

— wykonanie wydatkow budzetu panstwa, w tym efekty uzyskane w wyniku realizacji wydatkow,

— prawidtowo$C sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2015 oraz sprawozdan
za IV kwartat 2015 r. w zakresie operacji finansowych,

— realizacje wnioskow pokontrolnych sformutowanych po poprzedniej kontroli budzetowe;.

W niniejszej informacji zostaty przedstawione oceny ogoélne wykonania w 2015 r. budzetu panstwa
w poszczegbinych czesciach budzetowych, ktdrych dysponentami sg prezesi skontrolowanych SKO
wraz z syntezg gtownych ustalen kontroli. Przy opracowaniu informacji wykorzystano takze zbiorcze
dane dotyczace dochoddéw, wydatkdw, zatrudnienia i wynagrodzen wszystkich 49 SKO, uzyskane
w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Finansow
przez Departament Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli.

Zrealizowane w 2015 r. w czesci 86 dochody wyniosty 200,6 tys. zt, w tym 68,4 tys. zt stanowity
dochody skontrolowanych SKO.

W 2015 r. w czesci 86 zrealizowano wydatki budzetu panstwa w wysokosci 122 512,7 tys. zt, w tym
23 340,9 tys. zt stanowity wydatki skontrolowanych SKO. W 2015 r. w cze$ci 86 nie planowano
i nie ponoszono wydatkow z budzetu Srodkdw europejskich.

Udziat wydatkdw czesci 86 w wydatkach budzetu panstwa wyniést 0,04%.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 199%r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, pod wzgledem kryteriow legalnosci, gospodarno$ci, celowosci
i rzetelnoci.

Dz. U.z 2015 . poz. 1659, ze zm.

Dz. U.z 2014 r. poz. 413, ze zm.

Dz. U. poz. 153, ze zm.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy, Olsztynie, Gdansku, Kielcach, Opolu,
Poznaniu, Lodzi i Zielonej Gorze w osmiu (z 49) SKO, ktére nie byly objete kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2014 r.

5 Dz.U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
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Ocena kontrolowanej dziatalnosci

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
1. Ocena ogolna®

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w pieciu
czesciach budzetowych, ktdrych dysponentami sg prezesi SKO w Elblagu, Kielcach, Opolu, Poznaniu
i Sieradzu.

Pozytywnie oceniono rowniez wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. w SKO w Gdansku
i Zielonej Gorze. Zgodnie z przyjetymi przez NIK kryteriami dokonywania ocen, stwierdzone w tych
jednostkach nieprawidtowosci, z uwagi na skale, nie wptynety na ich ocene ogding.

Pozytywne oceny uzasadnia w szczegolnoSci rzetelna realizacja wydatkéw budzetowych
z zachowaniem zasad gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych? (dalej ufp) i aktach wykonawczych, a takze terminowe i rzetelne
sporzadzenie sprawozdan budzetowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci w SKO w Gdansku i Zielonej Gorze dotyczyty:

e m.in. zlecania ustug pocztowych z pominigeciem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych® (dalej Prawo zamdwien publicznych) — SKO w Gdansku,

e zakupow sprzetu komputerowego bez zawarcia pisemnych uméw wymaganych wewnetrznym
regulaminem zaméwien publicznych — SKO w Zielonej Gérze.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze wydatki budzetu paristwa w 2015 r. w czesci 86/09, ktorej
dysponentem jest Prezes SKO w Bydgoszczy zostaty zrealizowane w sposob celowy i gospodarny.
Zgodnie z przeznaczeniem wykorzystano Srodki uzyskane z rezerw celowych budzetu panstwa.
Sprawozdania budzetowe oraz sprawozdania w zakresie operacji finansowych zostaty sporzadzone
terminowo. Stwierdzone w SKO w Bydgoszczy nieprawidtowos$ci, polegaty m.in. na zacigganiu
zobowigzan w wysokoSci przekraczajacej plan finansowy (naruszenie art. 46 ust. 1 ufp)
oraz ksiegowaniu wydatkow w uktadzie zadaniowym niezgodnie z art. 24 ust. 4 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci® (dalej uor).

Szczegotowa kalkulacja ocen zawarta zostata w zatgczniku nr 4 do informacii.
2. Sprawozdawczos¢

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje prawidtowos¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan

za 2015 . przez objetych kontrolg dysponentow czesci 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze:

— o stanie srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1),

oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2015 r. o stanie naleznosci

oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych

oraz poreczen gwarancji (Rb-2).

W skontrolowanych SKO kwoty wykazane w sprawozdaniach byty zgodne z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiegowej (z wyjatkiem sprawozdania Rb-BZ1 sporzadzonego w SKO w Bydgoszczy

6 W kontroli wykonania budzetu parstwa w 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna.
W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej, stosuje sie ocene opisowa.

7 Dz.U.2013r. poz. 885, ze zm.

8 Dz.U.z2015r. poz. 2164.

9 Dz.U.z2013r. poz. 330, ze zm.
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na podstawie odrebnego rejestru). Sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Wyjatek stanowito sprawozdanie Rb-BZ1
sporzadzone w SKO w Gdansku, w ktorym wykazane wartosci wykonanych miernikéw dziatarn byty
niezgodne ze stanem faktycznym.

NIK ustalita, Ze przyjeta w skontrolowanych SKO koncepcja systemu kontroli zarzadczej zapewniata
w sposob racjonalny kontrole prawidtowosci sporzadzanych sprawozdan budzetowych.

3. Uwagi i wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do trzech prezeséw SKO1
wnioskowata m.in. o prowadzenie ksigg rachunkowych w sposob pozwalajgcy na prawidtowe
sporzadzenie sprawozdan, zacigganie zobowigzan w granicach kwot ujetych w planie finansowym
jednostki (SKO w Bydgoszczy) oraz przestrzeganie przepisow przy udzielaniu i realizacji zamowien
publicznych (SKO w Gdansku i Zielonej Gorze). Wnioskowano takze o korekte rocznego sprawozdania
Rb-BZ1 sporzadzonego w SKO w Gdansku.

10 Prezesi SKO w Bydgoszczy, Gdansku i Zielonej Gorze.
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II1. Wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 86
— Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

1. Dochody budzetowe

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 r., kontrola dochodow
budzetowych w czeSci 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze zostata  ograniczona
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych w rocznych sprawozdaniach budzetowych
Rb-27 z wykonania planu dochoddw budzetowych z wynikami roku ubiegtego.

W ustawie budzetowej'" dochody budzetu panstwa w czesci 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze
nie bylty planowane. W wyniku nowelizacji ww. ustawy, dochody w tej czesci zostaly zaplanowane
w kwocie 155,0 tys. zt'2,

Zrealizowane dochody wyniosty 200,6tys.zt i byly wyzsze o 29,4% od kwoty planowanej.
W poréwnaniu do 2014 r. wykonane dochody byty wyzsze o 124,6% (o 111,3 tys. zt). Wszystkie
dochody zrealizowano w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdziat 75016 — Samorzadowe kolegia
odwotawcze. Dochody w kontrolowanych SKO wyniosty 68,4 tys. zt i w poréwnaniu do 2014 r. byty
wyzsze 0 189,8% (0 44,8 tys. zt).

Gtownymi zrodtami dochodow byty wptywy z tytutu: zwrotu kosztow postepowan kasacyjnych przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, zwrotu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nadptaconych
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, sprzedazy samochodu oraz odszkodowarn
wyptaconych przez Poczte Polskg S.A.

Na koniec 2015 r. w czesci 86 wystapity nalezno$ci pozostate do zaptaty w kwocie 20,5 tys. zt, w tym
zalegtosci w wysokos$ci 14,3 tys. zt. W dwéch skontrolowanych SKO13 wystapity naleznosci w tacznej
kwocie 0,8 tys. zt, w tym zalegtoSci w kwocie 0,5 tys. zt (SKO w Sieradzu).

Zestawienie dochodéw budzetowych w 2015 r. w czesci 86, zawarte zostato w zatgczniku
nr 1 do informagiji.

2. Wydatki budzetu panstwa

W ustawie budzetowej'* wydatki budzetu panstwa w czesci 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze
zostaty zaplanowane w kwocie 112873,0tys.zt. W wyniku nowelizacji ww. ustawy, pierwotnie
planowana kwota wydatkdw zostata zmniejszona o 64,0 tys. z'5, tj. do 112 809,0 tys. zt. W 2015 .
wydatki w czesci 86 zwigkszono Srodkami z rezerw celowych o faczng kwote 10 127,7 tys. zt. Wydatki
kontrolowanych SKO zwigkszono o 1 535,5 tys. zt, gtéwnie na sfinansowanie: nagrod jubileuszowych,
kosztéw postepowan przed Wojewddzkimi Sadami Administracyjnymi, wynagrodzen dla pracownikow
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen oraz wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu teleinformatycznego. Przyznane z rezerw celowych Srodki wykorzystano w kontrolowanych
SKO zgodnie z ufp na cele, na jakie rezerwy zostaty utworzone'8,

Okres$lony w ustawie budzetowej plan wydatkéw budzetu panstwa w czesci 86, w efekcie dokonanych
w trakcie roku zmian, zostat zwiekszony do kwoty 122 936,7 tys. zt. Zrealizowano wydatki w kwocie

" Przed nowelizacjq dokonang ustawg z dnia 16 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy budzetowej na rok 2015 (Dz. U. poz. 2195).

12 Dochody zaplanowano w nastepujacych czesciach budzetowych: 86/01, 86/03, 86/19, 86/27, 86/43, 86/51, 86/61, 86/75, 86/87, 86/91,
86/93 i 86/95.

13 Dotyczy SKO w Opolu i Sieradzu.

14 Przed nowelizacjg dokonang ustawa z dnia 16 grudnia 2015 .

15 Zmian w planie wydatkéw dokonano w SKO w Gorzowie Wielkopolskim i Koszalinie (plan wydatkow biezacych zmniejszono
odpowiednio 0 30,0 tys. zti 4,0 tys. zt) oraz w Sieradzu (plan wydatkéw majatkowych zmniejszono o 30,0 tys. zt).

16 Dokonano zwrotu niewykorzystanych srodkéw na wydatki zwigzane z: funkcjonowaniem systemow teleinformatycznych (SKO w Opolu
-5,11ys. zti SKO w Gdanisku - 0,5 tys. zt) oraz kosztami postepowan przed sadami administracyjnymi (0,8 tys. zt).
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122 512,7 tys. zt (w catosci w dziale 750 — Administracja publiczna i rozdziale 75016 — Samorzadowe
kolegia odwotawcze), co stanowito 99,7% planu po zmianach oraz 105,6% w poréwnaniu do wydatkow
zrealizowanych w 2014 r. W strukturze zrealizowanych w 2015 r. wydatkéw najwiekszg grupe stanowity
wydatki biezace, ktore wyniosty 117 527,7 tys. zt, tj. 99,7% planu po zmianach i 95,9% wydatkow
ogdtem w czesci 86. Najwyzsze wydatki poniesiono na:

e wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 89 732,8 tys. zt (99,9% planu po zmianach i 73,2% wydatkow
ogdtem), od 853,6 tys. zt (SKO w Chetmie) do 6 755,9 tys. zt (SKO w Warszawie),

e zakup towardw i ustug — 14 418,2 tys. zt (99,0% planu po zmianach i 11,8% wydatkéw ogotem),
od 111,1 tys. zt (SKO w Chetmie) do 1 805,5 tys. zt (SKO w Warszawie),

o koszty postepowan sadowych — 4 411,9 tys. z (99,1% planu po zmianach i 3,6% wydatkdw ogdtem),
od 6,9 tys. zt (SKO w Radomiu) do 1 016,6 tys. zt (SKO w Legnicy),

o wydatki majatkowe - 4850,5tys. zt (98,3% planu po zmianach i 4,0% wydatkow ogotem),
od 40,2 tys. zt (SKO we Wroctawiu) do 274,9 tys. zt (SKO w Warszawie).

Wydatki skontrolowanych SKO wyniosty tacznie 23 340,9 tys. zt, co stanowito 99,8% ich planu
po zmianach i 19,1% og6tu wydatkdw w czesci 86. Wydatki biezace w skontrolowanych jednostkach
wyniosty tacznie 22 5271 tys. zt (99,9% planu po zmianach i 96,5% wydatkow ogdtem). Wydatki
majatkowe wyniosty tacznie 771,9tys.zt (97,7% planu po zmianach i 0,6% wydatkow ogdtem).
Ustalono, ze w kontrolowanych SKO wydatki majatkowe poniesiono m.in. na zakup: sprzetu
komputerowego'?, serwerdw'8, skanerdéw', licencji oprogramowania specjalistycznego?’, samochodu
stuzbowego?'! oraz klimatyzatora22.

Zestawienie wydatkow budzetowych w 2015r. w czeSci 86 zawarte zostato w zatgczniku nr 2
do informaciji.

W  2015r. przecietne zatrudnienie w czeSci 86 wyniosto 971 o0s6b (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) i byto nizsze w poréwnaniu do 2014 r. o dziesie¢ 0sob. Przecietne zatrudnienie
etatowych cztonkow kolegiow wyniosto 552 osoby i byto nizsze o 12 oséb w stosunku do 2014r.
Przecietne zatrudnienie pracownikow biur kolegidw wyniosto 419 os6b i byto wyzsze o 2 osoby
w stosunku do 2014 r.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto przypadajace na jednego petnozatrudnionego wyniosto
6541zt i w porownaniu do 2014 r. bylo wyzsze o 3,7%. Przecietne miesieczne wynagrodzenie
etatowych cztonkéw kolegiow wyniosto 8 528 zt (0 1,5% wyzsze niz w 2014 r.), a pracownikow biur
kolegiow — 3 923 zt (0 13,0% wyzsze niz w 2014 r.).

Dane o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w 2015r. w cze$ci 86 zawarte zostaty w zatgczniku nr 3
do informac;ji23.

Na koniec 2015 r. zobowigzania w czesci 86 budzetu panstwa wynosity tacznie 7 080,1 tys. zt, w tym
zobowigzania wymagalne 5,0 tys. zt24. Kwota zobowigzan w poréwnaniu do stanu na koniec 2014 r.
(6 831,0 tys. ) byta wyzsza o 3,6%. Zobowigzania kontrolowanych SKO wyniosty 14227 tys. zt
i dotyczyly gtownie wyptat dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi. Zobowigzania
wymagalne w tych SKO na koniec 2015 r. nie wystapity.

17 SKO w Bydgoszczy, Elblagu, Gdansku, Kielcach, Opolu, Sieradzu i Zielonej Gorze.

18 SKO w Bydgoszczy, Elblagu, Kielcach i Opolu.

19 SKO w Elblagu, Gdansku, Kielcach, Bydgoszczy i Opolu.

2 SKO w Kielcach i Zielonej Gorze.

21 SKO w Bydgoszczy.

2 SKO w Zielonej Gorze.

2 Wg sprawozdan o zatrudnieniu i wynagrodzeniach Rb-70 za IV kwartat 2015 r. (zbiorcze dane Ministerstwa Finansow).

24 Zobowigzania wymagalne wystapity w niekontrolowanych SKO w Gorzowie Wielkopolskim (0,5 tys. zt), Piotrkowie Trybunalskim
(0,4 tys. zt), Szczecinie (0,4 tys. zt), Watbrzychu (0,5 tys. zt) i Wroctawiu (3,3 tys. z1).

8
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Badanie wydatkow pod katem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci ich dokonywania
przeprowadzone zostato na prébie 579 dowoddéw na tgczng kwote 2 986,2 tys. zt, z tego wydatki
biezace?> w kwocie 2 269,1tys. zt oraz wydatki majatkowe w kwocie 717,1tys. zt (j. odpowiednio
10,1% i 92,9% ogotu wydatkow poniesionych w tych grupach przez kontrolowane SKO). Metodq
statystycznego doboru proby?8 wybrano 575 dowoddw ksiegowych na taczng kwote 2 918,0 tys. zt.
Poprzez dobér celowy?” wybrano 4 dowody na tgczng kwote 68,2 tys. zt.

W wyniku badania stwierdzono, ze w kontrolowanych SKO, z wyjatkiem opisanych ponizej przypadkow,
wydatkéw dokonywano zgodnie z planem rzeczowym i finansowym, w sposéb celowy i oszczedny,
a takze z zachowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W SKO w Bydgoszczy stwierdzono trzy nieprawidtowosci.

1. Zaciggnieto zobowigzanie w wysokosci 97,2 tys. zt na zakup samochodu stuzbowego, pomimo
ze w planie finansowym SKO kwota przeznaczona na zakupy inwestycyjne wynosita 90,0 tys. zt.
Zaciagniecie zobowigzania w kwocie przekraczajacej o 7,2 tys. zt limit okre$lony w planie finansowym
SKO stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ufp, zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych
mogq zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu
wydatkéw. Zmiana planu, dostosowujgca kwote limitu wydatkéw do kwoty zobowigzania, zostata
dokonana dopiero szes¢ dni po jego zaciggnieciu. Zaciggniecie zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 15 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych28). Ponadto NIK
zwrdcita uwage, ze informacje o zwiekszeniu wydatkéw majatkowych Prezes SKO przekazat do Ministra
Finansow dopiero po ponad trzech miesigcach od dokonania zmiany w planie. Byto to niezgodne
zart. 171 ust. 3 ufp, ktory stanowi, ze informacje takaq nalezy przesta¢é do Ministra Finansow
niezwtocznie.

2. Wydatek w kwocie 21,9tys. zt za ustuge aktualizacji systemu informacji prawnej LEX zostat
zaksiegowany w § 4210 - Zakup materiatow i wyposazenia zamiast w § 4300 — Zakup ustug
pozostatych, co skutkowato ujeciem powyzszej kwoty w sprawozdaniu budzetowym Rb-28 z wykonania
planu wydatkow budzetu panstwa za 2015 r. w niewtasciwym paragrafie klasyfikacji budzetowe;.

3. Zapisy w ksiegach rachunkowych na kocie 990 — Plan finansowy wydatkow budzetowych w uktadzie
zadaniowym byty prowadzone niezgodnie z opisem tego konta ujetym w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finanséw2® oraz w Zaktadowym Planie Kont (ZPK). Planowane wydatki (strona Wn konta)
zawyzono o kwote 191,51tys.zt zaciggnietych zobowigzan. Natomiast réwnowarto$ci wydatkdéw
zrealizowanych (strona Ma konta) nie zaksiegowano w ogdle, cho¢ w 2015 r. wyniosty one
3 130,7 tys. zt. Taki sposob ksiegowania byt niezgodny z art. 24 ust. 4 pkt 2 i 4 uor, gdyz uniemozliwiat
uzyskanie jasnych i zrozumiatych informacji o planowanych i dokonanych wydatkach w uktadzie
zadaniowym, a co za tym idzie wykorzystanie ksigg rachunkowych do sporzadzenia prawidtowych
sprawozdan Rb-BZ1. Sprawozdania te sporzadzano wykorzystujac dane z rejestru (arkusz kalkulacyjny
Excel) prowadzonego poza ksiegami rachunkowymi.

Ponadto opis konta 761 — Pozostate koszty operacyjne zawarty w ZPK byt niezgodny (oprocz kosztow
wskazano w tym opisie takze przychody) z opisem ujetym w ww. rozporzadzeniu Ministra Finanséw

2% Z wylgczeniem §§ 401 — 404, 411, 4121 444.

% MUS (Monetary Unit Sampling) — metoda doboru préby, w ktorej prawdopodobieristwo wylosowania dowodu ksiegowego jest
proporcjonalne do warto$ci operacji udokumentowanej tym dowodem.

2 Pozycje wydatkow wybrane celowo m.in. przy badaniu wydatkéw majatkowych oraz wydatkéw poniesionych w zwigzku z naliczeniem
odszkodowania i grzywny na rzecz oséb prawnych jednostek organizacyjnych (§ 460).

2 Dz.U.z2013r. poz. 168.

2 Zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych (...) Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.
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oraz z ujmowanymi na tym koncie prawidtowo danymi. Prezes SKO w Bydgoszczy juz po kontroli NIK
zmienit polityke rachunkowosci, usuwajac powyzsza niezgodno$e.

W SKO w Gdansku stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

1. SKO w Gdansku zawarto na 2015 r. umowe na Swiadczenie ustug pocztowych na kwote 108,9 tys. zt
stanowigcg nieprzekraczalny limit. Pomimo, ze limit ten zostat w listopadzie 2015 r. przekroczony,
zZlecano dotychczasowemu ustugodawcy dalsze $wiadczenie ustug pocztowych na kwote 16,7 tys. zH0,
NIK biorgc pod uwage, ze zamdwienie na ustugi pocztowe nie dopuszczato mozliwosci ich Swiadczenia
w cze$ciach, nie uwzglednita wyjasnien Prezesa SKO, ze ponadlimitowe ustugi potraktowano jako
cze$C zamowienia, do ktdrej z uwagi na warto$¢ nie stosuje sie¢ przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Tym samym NIK ocenita, ze ponadlimitowych zlecen dokonano z pominieciem ww. ustawy
I bez zawarcia pisemnej umowy.

2. Zakup skanera na kwote 4,3 tys. zt zostat nieprawidtowo ujety w ewidencji Srodkow trwatych jako
wyposazenie techniczne dla prac biurowych — rodzaj 803. Obowigzujace przepisy®' nakazywaty ujecie
zakupionego przedmiotu jako zespoty komputerowe — rodzaj 491. Nieprawidtowo$¢ ta w trakcie kontroli
zostata usunieta.

W SKO w Zielonej Gorze udzielono dwdch odrebnych zaméwien publicznych na zakup sprzetu
komputerowego na kwoty 29,8 tys. zt oraz 58,11tys.zt bez zawarcia pisemnych umdw. Byto
to niezgodne z § 9 Regulaminu Zaméwienn Publicznych SKO, ktéry w odniesieniu do zamowien
na dostawy i ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych, ktérych warto$¢
przekracza 3 000 euro wprowadza obowigzek zawarcia umowy w formie pisemne;j.

Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

W 2015 r. wszystkie kontrolowane SKO realizowaty wydatki w uktadzie zadaniowym w ramach zadania
16.6. — Sprawowanie funkcji organu wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezgcych do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz orzekanie
w innych sprawach na zasadach okreslonych w ustawach, ktbrego celem byta kontrola instancyjna
i pozainstancyjna orzeczen administracyjnych organow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz rozpatrywanie wnioskow dotyczacych aktualizacji optat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowych. Do monitorowania realizacji celow tego zadania przyjeto miernik — odsetek
spraw rozpatrzonych w ogdlnej liczbie spraw ujetych w ewidencji w okresie sprawozdawczym (w %).
Na koniec 2015 r. planowane poziomy miernika zadania zostaty osiagniete lub przekroczone w czterech
kontrolowanych SKO, a w pozostatych czterech SKO nie zostaty osiggniete32. Prezesi kontrolowanych
SKO wérdd powoddw niezrealizowania celéw zadan (nieosiggniecia planowanego poziomu miernika)
wskazywali na ztozono$¢ rozpatrywanych spraw, braki kadrowe oraz fakt, ze nie majg oni wptywu
na ilo$¢ i rodzaj spraw wptywajacych do SKO. Zwracano takze uwage na niewystarczajaca wspotprace,
w ramach kontroli efektywnosci i skutecznosci realizacji planéw zadaniowych, z Ministerstwem
Finanséw (ktore odgornie, bez konsultowania narzuca kwoty) oraz z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracj.

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzenia przez objetych kontrolg dysponentow czesci 86
— Samorzadowe Kolegia Odwotawcze rocznych sprawozdan za 2015 ..

— o stanie $rodkdw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

30 W 2015 r. wydatkowano kwote 5 447,49 zt. ) )

31 Zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242
poz. 1622.).

% W SKO w Bydgoszczy (planowano 90%, zrealizowano 84%), Gdarsku (planowano 75%, zrealizowano 55%), Opolu (planowano
83,42%, zrealizowano 82,35%) i Zielonej Gorze (planowano 97%, zrealizowano 94%).
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— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich w uktadzie
zadaniowym (Rb-BZ1),

oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2015 r. o stanie naleznosci

oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dtuznych

oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).

Ustalono, ze w skontrolowanych SKO sprawozdania, za wyjatkiem rocznych sprawozdan Rb-BZ1

z SKO w Bydgoszczy i w Gdansku, zostaty sporzadzone terminowo, stosownie do przepisow

rozporzadzen Ministra Finansow w sprawie: sprawozdawczosci budzetowej33, sprawozdan jednostek

sektora finansdéw publicznych w zakresie operacji finansowych3, a takze sprawozdawczoSci

budzetowej w uktadzie zadaniowym?®. Dane wykazane w rocznych sprawozdaniach byly zgodne

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, a przyjeta koncepcja systemu kontroli zarzadczej

zapewniata w sposob racjonalny kontrole prawidtowo$ci sporzadzonych sprawozdan za 2015 .

W przypadku SKO w Bydgoszczy sprawozdanie Rb-BZ1 przedstawiato prawidtowy obraz wydatkdéw
oraz poziomu wykonania miernikbw celéw dziatan finansowanych tymi wydatkami, jednak
nie sporzadzono go na podstawie danych z ksigg rachunkowych (opis przy nieprawidtowosciach
dotyczacych wydatkow).

W SKO w Gdansku w sprawozdaniu Rb-BZ1 nierzetelnie wykazano wykonanie miernikow realizacji
dwoch dziatan. W przypadku dziatania 16.6.1.1. Orzecznictwo w sprawach administracyjnych
i podatkowych, ktérego celem byto zapewnienie zgodnego z planem zatatwiania spraw, a miernikiem
realizacji celu — odsetek liczby skarg na decyzje i postanowienia SKO uwzglednionych przez sady
administracyjne, w stosunku do ogolnej liczby wydanych przez SKO orzeczen podlegajgcych
zaskarzeniu w sprawozdaniu wykazano 61%, podczas gdy faktycznie byto to 2%. W przypadku
dziatania 16.6.1.2. Przedsgdowe rozstrzyganie sporéw cywilno-prawnych, dotyczacych wysokosci
Stawek procentowych i aktualizacji opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych, ktérego celem byto dazenie do polubownego zatatwiania spraw w drodze ugody
i odcigzenie saddéw powszechnych, a miernikiem realizacji celu — odsetek liczby sprzeciwoéw w stosunku
do liczby spraw zafatwionych z tego zakresu w okresie sprawozdawczym w sprawozdaniu wykazano
42%, podczas gdy faktycznie byto to 32%. Powyzsze mierniki btednie wyliczono jako relacje ilosci spraw
rozpatrzonych do ilosci spraw ujetych w ewidencji, mimo ze sprawozdanie zawierato prawidtowg tres¢
miernikow realizacji dziatan. Sprawozdanie, do zakoriczenia kontroli NIK, nie zostato w tym zakresie
skorygowane. NIK wnioskowata o jego korekte w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa SKO.

4. Realizacja wnioskdw pokontrolnych

W wyniku ustalen poprzedniej kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r. w czesci 86/09,
przeprowadzonej przez NIK w SKO w Bydgoszczy, sformutowano wnioski pokontrolne dotyczace:
wyeliminowania przypadkéw wprowadzania do ksigg rachunkowych SKO faktur pro forma, prowadzenia
systemu ksiegowosci komputerowej zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowo$ci oraz uwzglednienia
wumowie uzyczenia zawartej z Dyrektorem Generalnym Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy iloéci miejsc parkingowych zajmowanych przez SKO.

W trakcie kontroli SKO w Bydgoszczy nie stwierdzono przypadkow ksiegowania faktur proforma,
nie stwierdzono réwniez bteddéw w zakresie prowadzenia systemu ksiegowosci komputerowej. Zawarta
z Dyrektorem Generalnym Urzedu umowa uzyczenia zawierata stosowny zapis o dwéch miejscach
parkingowych dla SKO. Tym samym NIK uznata, ze wnioski zostaty zrealizowane.

33 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119, ze zm.).

34 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).

35 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym
(Dz. U. Nr 298, poz. 1766).
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IV. Informacje dodatkowe

Wystapienia pokontrolne skierowano do osmiu prezeséw Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
formutujac w trzech z nich36 tgcznie osiem wnioskdéw pokontrolnych, ktére dotyczyty m.in.:

e prowadzenia ksigg rachunkowych w sposob pozwalajacy na prawidtowe sporzadzenie sprawozdan
Rb-BZ1, zaciggania zobowigzan w granicach kwot ujetych w planie finansowym jednostki
(SKO w Bydgoszczy),

e przestrzegania przepisow przy udzielaniu i realizacji zaméwien publicznych (SKO w Gdarsku
i Zielonej Gorze).

Z danych uzyskanych z odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne (na 12 maja 2016 r.) wynika, ze dwa
wnioski zostaty zrealizowane, a sze$C bylo w trakcie realizacji. Do wystgpien pokontrolnych
nie zgtoszono zastrzezen.

W zwigzku ze stwierdzong w toku kontroli nieprawidtowoscig dotyczacq zaciggniecia przez Prezesa
SKO w Bydgoszczy zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia, Najwyzsza Izba Kontroli
sporzadzita zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ktére 23 maja 2016 r. zostato
przekazane Rzecznikowi Dyscypliny Finansow Publicznych.

3% W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do prezesow SKO w Elblagu, Kielcach, Opolu, Poznaniu i Sieradzu NIK nie
formutowata wnioskéw pokontrolnych.
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Zataczniki
Zalacznik 1. Dochody budzetowe w czesci 86 - Samorzadowe Kolegia Odwotawcze
2014r. 2015r.
Lp. Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa" Wykonanie 53
tys. zt %
1 2 3 4 5 6
Ogotem czes¢ 86,
z tego catos¢ w dziale 750 - Administracja
publiczna, rozdziat 75016 Samorzadowe
kolegia odwotawcze 89,3 155,0 200,6 2246
1. Warszawa 6,6 26,0 36,4 551,5
2. Biata Podlaska 0,1 1,0 1,9 19000
3. Biatystok - - - -
4, Bielsko-Biata 0,6 - 0,1 16,7
5. Bydgoszcz 0,2 - 0,7 350,0
6. Chetm 0,2 - - -
7. Ciechanow - - - -
8. Czestochowa - - 0,6 -
9. Elblag 3,0 - - -
10. | Gdansk 49 63,0 642 13102
11. | Gorzéw Wielkopolski 0,2 - 40| 20000
12. Jelenia Gora 0,6 - - -
13. | Kalisz 05 - 04 80,0
14, Katowice 10,1 1,0 2,7 26,7
15. | Kielce 0,3 - 14 466,7
16. Konin - - - -
17. Koszalin 6,9 - 0,3 43
18. | Krakéw 26 - - -
19. Krosno 11 - - -
20. Legnica 0,8 - 0,7 875
21. Leszno - - - -
22. | Lublin 23 1,0 1,7 739
23. tomza - - - -
24, | bodz 14,0 30,0 35,1 250,7
25. Nowy Sacz 0,2 - - -
26. | Olsztyn 1,2 8,0 8,6 716,7
27. | Opole 13,1 - 1,2 9,2
28. Ostroteka 0,3 - - -
29. Pita - - 08 -
30. Piotrkow Trybunalski 0,7 - 04 57,1
31 Plock - 1,0 1,0 -
32. Poznan 14 - 0,6 42,9
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2014r. 2015r.
Lp. Wyszczegdlnienie Wykonanie Ustawa') Wykonanie 53
tys. zt %

1 2 3 4 5 6
33. Przemysl - - - -
34. Radom - - 0,1 -
35. Rzeszow 6,8 - - -
36. Siedlce 0,1 - - -
37. Sieradz 0,7 - 0,3 429
38. Skierniewice 0,7 5,0 53| 7571
39. Stupsk 1,1 - 25| 22713
40. Suwatki - - - -
41. Szczecin 05 - 11 220,0
42. Tamobrzeg 0,2 - 11 550,0
43. Taméw - - - -
44, Torun 37 2,0 25 67,6
45. Watbrzych 0,3 - 05| 166,7
46. Wioctawek 1,2 2,0 241 2000
47. Wroctaw 22 1,0 25| 1136
48. Zamo$¢ - 14,0 19,1 -
49. Zielona Gora - - - -

1) Ustawa budzetowa na rok 2015 znowelizowana 16 grudnia 2015 r.

Dane w tabeli nie sumujg sie na kwoty ogotem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.
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Zatacznik 2. Wydatki budzetu panstwa w czesci 86 - Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

2014r. 2015r.
Lp. | Wyszczegélnienie Wykonanie Ustawa") Budzet po zmianach Wykonanie 63 | &4 ) 63
tys. zt %%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem czesc¢ 86,
z tego catos$¢ w dziale
750 - Administracja
publiczna, rozdziat
75016 Samorzadowe
kolegia odwotawcze 116 009,0 112 809,0 122 936,7 122512,7 | 1056 | 108,6 | 99,7
1. | Warszawa 98352 10 154,0 11180,7 111683 | 1136| 1100| 999
2. | Biata Podlaska 1082,3 1164,0 12637 1263,7| 116,8 | 108,6 | 100,0
3. | Bialystok 21942 2192,0 22992 22985| 104,8| 104,9 | 100,0
4. | Bielsko-Biata 28432 2350,0 25712 25664 | 903| 1092 998
5. | Bydgoszcz 28736 3013,0 3130,7 3130,7 | 108,9| 1039 | 100,0
6. | Cheim 1016,0 1028,0 11229 11229 110,56 | 109,2 | 100,0
7. | Ciechanéw 12483 12510 1395,6 13953 | 111,8| 111,5| 100,0
8. | Czestochowa 2120,6 21270 22681 22680 | 107,0| 106,6 | 100,0
9. | Elblag 1596,4 1612,0 17773 17631 1104 | 1094 | 992
10. | Gdarisk 4269,7 37470 39536 39523 | 926 1055 100,0
11. | Gorzéw Wielkopolski 19244 1924,0 20474 2011,7| 104,5| 1046 | 983
12. | Jelenia Géra 1562,7 1538,0 17446 17443 | 1116 1134 | 100,0
13. | Kalisz 16484 1595,0 18519 18519 | 1123 | 116,1 | 100,0
14. | Katowice 77556 6807,0 70932 70927 | 915| 104,2| 100,0
15. | Kielce 31721 31190 34182 34182 | 107,8| 109,6 | 100,0
16. | Konin 13357 12740 1390,5 13904 | 104,1| 109,1| 100,0
17. | Koszalin 16584 1648,0 18318 18265| 1101 | 1108 | 99,7
18. | Krakéw 63488 6023,0 6 464,7 64626 | 101,8| 107,3 | 100,0
19. | Krosno 1390,6 1450,0 1548,0 154741 1113 | 106,7 | 100,0
20. | Legnica 1765,7 1509,0 26535 26535 | 150,3| 1758 | 100,0
21. | Leszno 12784 1237,0 14035 140141 1096 | 1133 | 999
22. | Lublin 31532 3299,0 33909 3269,1| 103,7| 991| 964
23. |tomza 1040,1 1048,0 11399 11399 | 1096 | 10838 | 100,0
24, |todz 39337 37610 4067,7 4062,2| 1033 | 1080 | 999
25. | Nowy Sacz 1800,0 1817,0 19709 19626 | 109,0| 1080| 996
26. | Olsztyn 3398,0 33590 36305 3627,0| 106,7| 1080 999
27. | Opole 24201 24980 26164 26114 | 107,9| 1045| 99,8
28. | Ostroteka 1191,0 12220 1310,3 1307,0| 109,7 | 107,0| 99,7
29. | Pifa 14121 1292,0 14240 14211 1006 | 1100| 998
30. | Piotrkéw Trybunalski 17614 1905,0 20211 20139 | 1143 | 1057 | 99,6
31. | Plock 13391 1283,0 1610,4 15530 116,0 | 1210| 964
32. | Poznan 45348 3994,0 43781 43711 96,4 | 1094 | 998
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2014r. 2015r.
Lp. | Wyszczegolnienie Wykonanie Ustawa" Budzet po zmianach Wykonanie 6:3 | &4 ) 63
tys. zt %%

1 2 3 4 5 6 7 8 9
33. | Przemysl 1317,0 1383,0 14945 14945 1135 | 108,1 | 100,0
34. | Radom 18156 1948,0 20481 20481 | 112,8| 1051 | 100,0
35. | Rzeszow 21751 2160,0 23174 22650 | 104,1| 1049 97,7
36. | Siedice 15281 1528,0 16755 16753 | 109,6 | 109,6 | 100,0
37. | Sieradz 1500,6 1427,0 1522,1 15049 | 100,3 | 1055| 98,9
38. | Skierniewice 1081,2 1143,0 12933 12904 | 1193 | 1129 998
39. | Stupsk 17974 1562,0 17347 17288 96,2 | 110,7| 99,7
40. | Suwatki 1176,0 1210,0 12948 12947 110,1| 107,0| 100,0
41. | Szczecin 2879,7 2756,0 3076,2 30752 106,8| 111,6 | 100,0
42. | Tarnobrzeg 1632,0 1537,0 1646,4 1646,4 | 1009 | 107,1| 100,0
43. | Tarnow 1940,3 1919,0 20224 2022,0 104,2| 1054 | 100,0
44. | Torun 23088 2042,0 2195,0 21946| 951| 107,5| 100,0
45. | Watbrzych 1771,7 1830,0 1950,5 195055 | 110,1 | 106,6 | 100,0
46. | Wioctawek 1234,0 1300,0 1408,0 14076 | 114,1| 108,3 | 100,0
47. | Wroctaw 31944 3193,0 34174 33770 | 1057 | 1058 | 988
48. | Zamos¢ 1230,3 1191,0 12809 12805| 104,1| 107,5| 100,0
49. | Zielona Goéra 25226 2440,0 25891 2589,1| 102,6 | 106,1 | 100,0

") Ustawa budzetowa na rok 2015 znowelizowana 16 grudnia 2015 r.

Dane w tabeli nie sumujg sie na kwoty ogétem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

Dane na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa.
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Zalacznik 3. Zatrudnienie i wynagrodzenia w czesci 86 - Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

Wykonanie 2014 r. Wykonanie 2015 .
Przecietne Przecietne
Przeci miesigczne . miesigczne
rzecietne W . . Przecietne Wynagro- .
Lp.| Wyszczegdlnienie | zatrudnienie ynagrodzenia wynagrodzenie zatrudnienie dzenia wynagrodzenie 8:5
p.| Wy g
wg Rb-70 brutto brutto
wg Rb-70 . wg Rb-70 wg Rb-70 .
na 1 petnozatrudnio- na 1 petnozatrudnio-
nego nego
osob tys. zt zt osob tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem* czes¢ 86
wg statusu
zatrudnienia*,
z tego catosé
w Dziale 750
Administracja
publiczna,
Rozdziat 75016
Samorzadowe
kolegia
odwolawcze 981 74223 6305 97 76 216 6541 | 103,7
01 47 17 375 3472 419 19725 3923 | 113,0
04 564 56 848 8 400 552 56 491 8528 | 101,5
1.| Warszawa 73 5337 6092 4l 5647 6628 | 108,38
01 32 1448 3771 32 1664 4333 | 1149
04 41 3889 7904 39 3983 8511 | 107,7
2. | Biafa Podlaska 10 733 6108 10 735 6125 | 100,3
01 4 113 2354 4 136 2833 | 1204
04 6 620 8611 6 599 8319 | 96,6
3. | Bialystok 17 1489 7299 17 1514 7422 | 1017
01 5 222 3700 5 231 3850 | 1041
04 12 1267 8799 12 1283 8910 | 101,3
4. | Bielsko-Biata 23 1562 5659 24 1664 5778 | 102,1
01 14 555 3304 14 583 3470 | 105,0
04 9 1007 9324 10 1081 9008 | 96,6
5. | Bydgoszcz 25 1977 6590 25 2070 6900 | 104,7
01 8 335 3490 8 367 3823 | 109,5
04 17 1642 8049 17 1703 8348 | 103,7
6. | Chetm 10 705 5875 10 723 6025 | 102,6
01 5 170 2833 5 201 3350 | 118,2
04 5 535 8917 5 522 8700 | 97,6
7. | Ciechanéw 13 850 5449 13 921 5904 | 108,3
01 7 260 3095 7 271 3226 | 104,2
04 6 590 8194 6 650 9028 | 110,2
8. | Czestochowa 19 1475 6 469 19 1547 6785 | 1049
01 7 282 3357 7 325 3869 | 1153
04 12 1193 8 285 12 1222 8486 | 1024
9. | Elblag 13 1088 6974 14 1185 7054 | 1011
01 6 266 3694 7 320 3810 | 1031
04 7 822 9786 7 865 10298 | 105,2
10.| Gdansk 33 2489 6 285 32 2480 6458 | 102,8
01 12 591 4104 11 569 4311 | 1050
04 21 1898 7532 21 1911 7583 | 100,7
11.| Gorzéw
Wielkopolski 16 1179 6 141 16 1182 6156 | 100,2
01 8 288 3000 7 308 3667 | 122,2
04 8 891 9281 9 874 8093 | 872
12.| Jelenia Géra 14 1079 6423 14 1106 6583 | 102,5
01 6 242 3361 6 251 3486 | 103,7
04 8 837 8719 8 855 8906 | 102,1
13.| Kalisz 16 1121 5839 16 1206 6281 | 107,6
01 8 321 3344 9 337 3120 | 933
04 8 800 8333 7 869 10345 | 1241
14.| Katowice 65 4600 5897 65 4684 6005 | 101,8
01 28 1268 3774 28 1311 3902 | 1034
04 37 3332 7505 37 3373 7597 1 101,2
15.| Kielce 28 2180 6488 26 2 306 7391 | 113,9
01 1 438 3318 10 481 4008 | 1208
04 17 1742 8539 16 1825 9505 | 111,3
16.| Konin 12 888 6167 11 893 6765 | 109,7
01 5 184 3067 4 202 4208 | 137,2
04 7 704 8 381 7 691 8226 | 982

17




Zatgczniki

Wykonanie 2014 r. Wykonanie 2015.
Przecietne Przecietne
Przecietne . miesiczne Przecietne Wynagro- miesigczne
Lp.| Wyszczegéinienie | zatrudnienie | VYN29rodzenia | wynagrodzenie zatrudnienie dzenia wynagrodzenie 8:5
wgRb70 | WORETO brutto | “\wgRb-70 | wgRb-70 brutto
9 na 1 petnozatrudnio- 9 9 na 1 petnozatrudnio-
nego nego
osdb tys. zt z os6b tys. zt zt %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
17.| Koszalin 14 1161 6911 16 1145 5964 | 86,3
01 5 184 3683 9 889 8231 | 223,5
04 9 704 8704 7 256 3048 | 350
18.| Krakéw 49 3835 6 522 49 3876 6592 | 101,1
01 16 811 4224 16 858 4469 | 1058
04 33 3024 7636 33 3018 7621 | 99,8
19.| Krosno 1 902 6833 11 874 6621 | 969
01 5 246 4100 5 240 4000 | 976
04 6 656 9111 6 634 8806 | 96,6
20.| Legnica 13 1015 6 506 13 1061 6801 | 1045
01 5 191 3183 5 225 3750 | 117,8
04 8 824 8 583 8 836 8708 | 101,5
21.| Leszno 1 880 6667 11 852 6455 | 968
01 4 160 3333 4 173 3604 | 1081
04 7 720 8 571 7 679 8083 | 943
22.| Lublin 26 2086 6 686 27 2179 6725 | 100,6
01 10 444 3700 11 514 3894 | 105,2
04 16 1642 8 552 16 1665 8672 | 1014
23.| tomza 10 695 5792 10 745 6208 | 107,2
01 5 188 3133 5 218 3633 | 116,0
04 5 507 8450 5 527 8783 | 103,9
24.| todz 32 2549 6638 32 2649 6898 | 103,9
01 13 662 4244 13 732 4692 | 1106
04 19 1887 8 276 19 1917 8408 | 101,6
25.| Nowy Sacz 17 1123 5505 17 1181 5789 | 105,2
01 8 254 2 646 8 284 2958 | 1118
04 9 869 8 046 9 897 8306 | 103,2
26.| Olsztyn 32 2324 6052 32 2401 6253 | 1033
01 12 473 3285 13 532 3410 | 103,8
04 20 1851 7713 19 1869 8197 | 106,3
27.| Opole 23 1648 5971 24 1691 5872 | 983
01 9 348 3222 10 427 3558 | 1104
04 14 1300 7738 14 1264 7524 | 97,2
28.| Ostroteka 1 786 5955 11 779 5902 | 991
01 5 175 2917 5 201 3350 | 114,8
04 6 611 8 486 6 578 8028 | 946
29.| Pita 9 929 8602 10 854 717 | 827
01 4 266 5542 5 257 4283 | 773
04 5 663 11050 5 597 9950 | 90,0
30.| Piotrkéw 18 1178 5454 17 1252 6137 | 1125
Trybunalski 9 297 2750 8 318 3313 | 120,5
01 9 881 8157 9 934 8648 | 106,0
04
31.| Plock 12 959 6 660 10 888 7400 | 1111
01 5 206 3433 4 206 4292 | 1250
04 7 753 8 964 6 682 9472 | 1057
32.| Poznan 36 2620 6 065 35 2734 6510 | 107,3
01 16 609 3172 14 631 3756 | 1184
04 20 2011 8379 21 2103 8345 | 99,6
33.| Przemysl 1 792 6000 11 851 6447 | 1074
01 5 196 3267 5 216 3600 | 110,2
04 6 596 8278 6 635 8819 | 106,5
34.| Radom 18 1272 5889 18 1301 6023 | 102,3
01 8 264 2750 8 293 3052 | 11,0
04 10 1008 8400 10 1008 8400 | 100,0
35.| Rzeszéw 18 1510 6991 18 1574 7287 | 104,2
01 7 418 4976 7 437 5202 | 104,5
04 1 1092 8273 11 1137 8614 | 1041
36.| Siedlce 12 1054 7319 13 1142 7321 | 100,0
01 5 206 3433 5 237 3950 | 1151
04 7 848 10095 8 905 9427 | 934
37.| Sieradz 13 1015 6 506 12 980 6806 | 1046
01 6 263 3653 6 280 3889 | 106,5
04 7 752 8952 6 700 9722 | 108,6
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Wykonanie 2014 r. Wykonanie 2015.
Przecigtne Przecigtne
i Przecietne . miesigczne Przecietne Wynagro- miesigezne
Lp.| Wyszczegolnienie <"~ | Wynagrodzenia wynagrodzenie < - d wynagrodzenie .
zatrudnienie wg Rb-70 brutto zatrudnienie dzenia brutto 8:5
wg Rb-70 na 1 petnozatrudnio- | "9 Rb-70 wgRb-T0 | g petnozatrudnio-
nego nego
oso6b tys. zt z oséb tys. zt z %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
38.| Skierniewice 1 731 5538 9 854 7907 | 142,8
01 6 228 3167 5 262 4367 | 1379
04 5 503 8 383 4 592 12333 | 1471
39.| Stupsk 14 1133 6744 16 1148 5979 | 887
01 7 305 3631 8 333 3469 | 955
04 7 828 9857 8 815 8490 | 86,1
40.| Suwatki 1 812 6152 11 844 6394 | 1039
01 4 124 2583 4 137 2854 | 1105
04 7 688 8190 7 707 8417 | 102,8
41.| Szczecin 24 1855 6 441 24 1921 6670 | 103,6
01 8 312 3250 8 365 3802 | 117,0
04 16 1543 8 036 16 1556 8104 | 100,8
42.| Tarnobrzeg 12 1078 7486 13 989 6340 | 847
01 7 300 3571 8 439 4573 | 128,1
04 5 778 12 967 5 550 9167 | 707
43.| Tamow 17 1349 6613 17 1337 6554 | 99,1
01 9 415 3843 9 459 4250 | 1106
04 8 934 9729 8 878 9146 | 94,0
44.| Torun 18 1427 6 606 16 1437 7484 | 113,3
01 7 334 3976 7 366 4357 | 109,6
04 11 1093 8 280 9 1071 9917 | 119,8
45.| Watbrzych 16 1238 6448 16 1300 6771 | 1050
01 7 276 3286 7 299 3560 | 108,3
04 9 962 8907 9 1001 9269 | 1041
46.| Wioctawek 1 882 6682 11 911 6902 | 1033
01 5 199 3317 5 237 3950 | 1191
04 6 683 9 486 6 674 9361 | 987
47.| Wroctaw 30 2078 5772 26 2108 6756 | 117,1
01 13 444 2 846 13 487 3122 | 109,7
04 17 1634 8010 13 1621 10391 | 129,7
48.| Zamo$¢ 9 839 7769 10 774 6450 | 83,0
01 4 186 3875 5 196 3267 | 843
04 5 653 10 883 5 578 9633 | 885
49.| Zielona Gora 25 1716 5720 22 1721 6519 | 1140
01 12 371 2576 10 420 3500 | 1359
04 13 1348 8 622 12 1301 9035 | 104,8

Dane w tabeli nie sumuja sie na kwoty ogétem, co wynika z zaokraglen kwot do petnych setek ztotych.

* Status zatrudnienia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej3’:
01 — pracownicy biura kolegium
04 - etatowi cztonkowie kolegium

37

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.
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Zatacznik 4. Kalkulacja ocen koncowych w czesci 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze

Oceny wykonania budzetu czeéci 86 — Samorzadowe Kolegia Odwotawcze dokonano stosujac
kryteria3® oparte na wskaznikach warto$ciowych opracowanych przez NIK i opublikowanych w Analizie
wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2015 roku.

Dochody: Wielko$ci dochoddw nie uwzgledniono przy ustalaniu wartoci G, gdyz zgodnie z zatozeniami
do kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 86 planowanie i realizacja dochoddw nie byty objete
szczegdtowym badaniem.

1. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/09 — SKO w Bydgoszczy
Wydatki: 3 130,7 tys. zt

taczna kwota G: 3 130,7 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Nieprawidtowosci w wydatkach: zaciggniecie zobowigzania o 7,2 tys. zt wyzszego, niz kwota ktdrg
dysponowano (90,0 tys. zt), ti. z przekroczeniem zakresu upowaznienia, nieprawidtowe ujecie
w ksiegach wydatku w kwocie 21,9tys. zt za ustuge aktualizacji systemu informacji prawnej LEX
w § 4210 zamiast w § 4300 i ksiggowanie wydatkow w uktadzie zadaniowym niezgodnie z art. 24 ust. 4
pkt. 2 i 4 uor, co uniemozliwito wykorzystanie danych z ksigg rachunkowych do sporzadzenia
sprawozdania Rb-BZ1. Z uwagi na powyzsze nieprawidtowo$ci ocene czastkowa wydatkéw obnizono
0 2 punkty.

Ocena czastkowa wydatkow: 3
Wynik koricowy Wk: 3
Ocena koncowa: opisowa

2. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/17 - SKO w Elblagu
Wydatki: 1 763,1 tys. zt

taczna kwota G: 1 763,1 tys. zt

Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono
Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik korncowy Wk: 5

Ocena korncowa: pozytywna

3. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/19 - SKO w Gdansku
Wydatki: 3 952,3 tys. zt

taczna kwota G: 3 952,3 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

38 http:/;www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik/
39 Poréwnaj: http://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/
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Nieprawidtowosci w wydatkach: kwota 5,4 tys. zt (0,14% wydatkow ogétem) — wydatki budzetowe
dokonane z naruszeniem prawa. Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci polegajace
m.in. na: udzieleniu zamoéwien publicznych z pominieciem ustawy Prawo zamdwien publicznych
(zamowienia na kwote 16,7 tys. zt, z tego 5,4 tys. zt wyptacono w 2015 r., a 11,3 tys. zt ujeto
w zobowigzaniach), nieprawidtowym ujeciu srodka trwatego o wartosci 4,3 tys. zt w ewidencji $rodkow
trwatych, nierzetelnym wykazaniu w sprawozdaniu Rb-BZ1 za 2015 r. wykonania miernikéw realizacji
dziatan, ocena czastkowa zostata obnizona o 1 punkt.

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (4)
Wynik koricowy Wk: 4
Ocena koncowa: pozytywna

4, Kalkulacja oceny - cze$¢ 86/29 — SKO w Kielcach
Wydatki: 3 418,2 tys. zt

taczna kwota G: 3 418,2 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowos$ci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

5. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/53 — SKO w Opolu
Wydatki: 2 611,4 tys. zt

taczna kwota G: 2 611,4 tys. zt

Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowos$ci w wydatkach: nie stwierdzono
Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna

6. Kalkulacja oceny — cze$¢ 86/63 — SKO w Poznaniu
Wydatki: 4 373,0 tys. zt

taczna kwota G: 4 373,0 tys. zt

Waga wydatkdw w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czastkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: 5

Ocena koncowa: pozytywna
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7. Kalkulacja oceny — czes¢ 86/73 — SKO w Sieradzu
Wydatki: 1 504,9 tys. zt

taczna kwota G: 1 504,9 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)
Nieprawidtowosci w wydatkach: nie stwierdzono

Ocena czgstkowa wydatkdw: pozytywna (5)

Wynik koncowy Wk: = 5

Ocena koncowa: pozytywna

8. Kalkulacja oceny - czes¢ 86/97 — SKO w Zielonej Gorze
Wydatki: 2 589,1 tys. zt

taczna kwota G: 2 589,1 tys. zt

Waga wydatkow w tacznej kwocie: Ww =W : G (1)

Nieprawidtowosci w wydatkach: kwota 88,0 tys. zt (3,4% wydatkow ogdtem) — udzielenie dwoch
zamowien publicznych bez sporzadzenia pisemnych umow, niezgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi obowigzujagcymi w SKO. Z uwagi na powyzszg nieprawidtowos¢ ocene czastkowq
wydatkow obnizono o 1 punkt.

Ocena czastkowa wydatkow: pozytywna (4)
Wynik koricowy Wk: 4
Ocena koncowa: pozytywna
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Zalacznik 5. Wykaz jednostek objetych kontrola

Osoba odpowiedzialne za kontrolowang dziatalno$¢

L Nazwa jednostki Ocena kontrolowanej
P- dziatalnosci*®
Imie i nazwisko Petniona funkcja
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze . .
1. w Bydgoszczy (cz. 86/09) Jacek Joachimowski Prezes 0]
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze .
2. w Elblagu (cz. 86/17) Urszula Maziarz Prezes P
Krzysztof Kaszubowski \(/}\é'riezﬁ;?s
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (od 1 wrzeénia 2015r.), y .
3. . . . Kaszubowski), P
w Gdarnisku (cz. 86/19) wcze$niej Dorota Jurewicz o. Prezesa (Dorota
(do 31 sierpnia 20151.) 5’ -
urewicz)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze ”
4. w Kielcach (cz. 86/29) Wanda Osifska-Nowak Prezes P
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze .
5. w Opolu (cz. 86/53) Jolanta Kuzbinska-Waszak Prezes P
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze - .
6. w Poznaniu (cz. 86/63) Krzysztof Swiderski Prezes P
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze L
7. w Sieradzu (cz. 86/73) Marek Szymanski Prezes P
8. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze Robert Gwidon Makarowicz Prezes P

w Zielonej Gorze (cz. 86/97)

40

Uzyty skrét oznacza: P - ocena pozytywna, N — negatywna, O — opisowa.
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Zatacznik 6. Wykaz organéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.  Prezes Rady Ministréw
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowe;j
9. Sejmowa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
10.  Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
11. Minister Finansow
12. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

13.  Krajowa Reprezentacja Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych
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