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Audyt — ogét dziatan, poprzez ktére uzyskuje sie niezalezng oceng
funkcjonowania instytucji, legalno$ci, gospodarnosci, celowosci, rze-
telnosci. Audyt jest zazwyczaj wykonywany przez odrebng komorke,
podporzadkowang bezposrednio kierownikowi instytucji (audyt we-
wnetrzny) lub przez podmiot zewnetrzny (audyt zewnetrzny).

Beneficjent — to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, korzystajaca z publicz-
nych $rodkéw wspélnotowych i publicznych $rodkow krajowych na
podstawie umowy o dofinansowanie projektu badz decyzji, podjetej
przez wiasciwg w danym programie operacyjnym instytucje zarza-
dzajaca lub instytucje posredniczaca np. przez wiasciwego ministra,
wojewode, zarzad wojewddztwa.

Budzet Unii Europejskiej — plan dochodéw i wydatkéw Unii Eu-
ropejskiej sporzadzany na okresy roczne. Na dochody budzetu
UE (tzw. $rodki wiasne UE) skiadajg sie: tradycyjne $rodki wiasne
(tj. opfaty rolne oraz cfa), Srodek wiasny obliczony na podstawie VAT
oraz $rodek wiasny obliczony na bazie dochodu narodowego brutto.

Certyfikacja wydatkow - czynno$¢ dokonywana w ramach systemu
kontroli finansowej przez instytucje platnicza/instytucje certyfikujacq
w stosunku do operacji finansowych poczynionych przez instytucje
zarzadzajaca i instytucje posredniczace. Ma na celu potwierdzenie,
czy wydatki na rzecz beneficjentéw byly ograniczone do okresu do-
puszczalno$ci kosztow, realizowane byty zgodnie z obowigzujacymi
procedurami i czy dotyczyty uzgodnionych dziatan.

Dochodzenie zewnetrzne - kontrola lub inspekcja prowadzona
przez biuro OLAF w panstwach cztonkowskich we wspotpracy z kra-
jowymi stuzbami dochodzeniowymi, policjg, wtadzami sadowymi i ad-
ministracyjnymi w celu ochrony intereséw finansowych Wspdinoty.

Dochodzenie wewnetrzne - kontrola prowadzona przez biuro
OLAF wewnatrz instytucji, stuzb i organow Wspdinoty w celu wykry-
wania oszustw szkodliwych dla budzetu UE oraz zdarzen zwigza-
nych z wypetianiem obowigzkow stuzbowych.

Dziatanie - instrument pomocy wdrazajacy priorytet operacyjny
w ramach programu operacyjnego, o odrebnym przeznaczeniu i za-
sadach realizacji; grupa projektéw realizujgcych ten sam cel w ra-
mach priorytetu programu operacyjnego.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — fundusz od-

powiedzialny za finansowanie dziatat w ramach Wspdlinej Polityki

Rolnej (sekcja gwarancii) oraz zajmujacy sie, jako fundusz struktu-

ralny, transformacjg, struktury rolnictwa oraz rozwojem obszarow

wiejskich (sekcja orientacji). Fundusz realizuje miedzy innymi naste-

pujace zadania:

+  wzmocnienie i reorganizacje struktur rolnictwa i le$nictwa,

+  zapewnienie konwersji kierunkéw produkcji rolnej i promowanie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w obszarach wigjskich,

+  pomoc w osiggnieciu akceptowanego spofecznie poziomu zycia
rolnikdw, w tym bezposrednie wsparcie finansowe,

+  pobudzenie $wiadomosci spotecznosci zyjacych na obszarach
wiejskich w celu chronienia Srodowiska przyrodniczego, zacho-
wania waloréw krajobrazu.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - fundusz wchodza-
cy w sktad funduszy strukturalnych, ktérego zadaniem jest zmniej-
szanie dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw nalezacych do
Unii Europejskiej. W szczegdlno$ci fundusz ten udziela wsparcia
inwestycjom produkcyjnym, rozwojowi infrastruktury, lokalnym ini-
cjatywom rozwojowym oraz matym i $rednim przedsiebiorstwom.

Europejski Fundusz Spoteczny - jeden z funduszy strukturalnych,
ktory stuzy osiggnieciu spjnosci gospodarczej i spotecznej oraz wy-
sokiego poziomu zatrudnienia w Unii Europejskiej poprzez finanso-
wanie dziatan w ramach pieciu obszaréw wsparcia:

» aktywna polityka rynku pracy,

* przeciwdziatanie zjawisku wykluczenia spotecznego,
» ksztatcenie ustawiczne,

» adaptacyjnosc i rozwdj przedsiebiorczosci,

* wyréwnywanie szans kobiet na rynku pracy.

Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa - fundusz struk-
turalny powotany na potrzeby rybotéwstwa, zajmuje si¢ promowa-
niem zmian strukturalnych w tym sektorze gospodarki.

Finansowy wktad Wspoélnoty — wielko$¢ $rodkdw asygnowana
przez Komisje Europejska w ramach pomocy finansowej, stanowia-
ca okreslong proporcje kosztow kwalifikowanych programu operacyj-
nego lub projektu.

Fundusze strukturalne - fundusze tworzone w budzecie Wspéinoty
Europejskiej umozliwiajace pomoc w restrukturyzacji i modernizacii
gospodarki krajow cztonkowskich drogg interwencji w kluczowych
sektorach i regionach: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoteczny, Sekcja Orientacji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument Orientacji
Rybotowstwa.

Komitet Monitorujacy - podmiot powotywany przez kraj benefi-
cjenta dla celéw oceny i nadzorowania danego programu operacyj-
nego. Jego zadaniem jest m.in. zatwierdzanie kryteriéw wyboru pro-
jektow, akceptowanie Uzupetnienia programu, okresowe badanie
postepu w zakresie osiggniecia szczegotowych celéw okreslonych
w Programie i Uzupetnieniu programu. W skfad komitetu monitoru-
jacego program wchodzg przedstawiciele strony rzadowej, strony
samorzadowej oraz partneréw spotecznych i gospodarczych.

Kontrola réwnolegta - kontrola przeprowadzana przez krajowe
instytucje kontrolne jednoczesnie w kilku lub nawet kilkunastu pan-
stwach cztonkowskich, zgodnie z wlasnymi procedurami kontrolnymi,
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lecz wedtug jednego, wspolnie uzgodnionego programu kontroli.
Z kontroli sporzgdza sie wspdlne sprawozdanie.

Korekta finansowa - korekta finansowa jest przeprowadzana po
wykryciu indywidualnych badz systemowych nieprawidtowosci i pole-
ga na anulowaniu cafosci lub czesci finansowego wktadu Wspoinoty.

Koszty kwalifikowalne - koszty, ktdrych poniesienie jest meryto-
rycznie uzasadnione i ktére spetniajg kryteria wyznaczone przez
instytucje zarzadzajaca. O kwalifikowalnosci kosztow decydujg
przepisy wspdlnotowe, przepisy zawarte w uzupetnieniach progra-
mow operacyjnych oraz wytycznych Ministra Rozwoju Regional-
nego oraz inne dodatkowe przepisy stanowione przez instytucje
zarzadzajaca.

Nieprawidtowo$¢ - jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa
wspolnotowego lub krajowego, wynikajace z dziatania lub zanie-
dbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktore spowodowato lub
mogto spowodowac szkode w og6inym budzecie Wspdlnot Euro-
pejskich w zwigzku z finansowaniem nieuzasadnionego wydatku
z budzetu Wspéinoty.

Okres programowania - wieloletni okres planowania budzetow
Wspdlnoty Europejskiej. Okres obowigzywania dokumentéw pro-
gramowych, stanowigcych podstawe do ubiegania sie 0 wsparcie ze
strony Komisji Europejskiej (od 1993 r. trwa 7 lat).

Perspektywa finansowa - Sredniookresowy plan finansowy UE,
konstruowany na okres kilku lat (w szczegoélnosci dotyczyt lat 1989-
1993, a od 1993 r. okresu siedmioletniego, tj. 1994-1999 i 2000-
2006, 2007-2013), ustalajacy zaréwno putap wszystkich wydatkow,
jak i ich strukture.

Ptatnos¢ - okreslona wielko$¢ $rodkéw w ramach pomocy finanso-
wej, wypfacana przez Komisje Europejskq do instytucji pfatniczej na
podstawie wniosku o ptatnos¢.

Platnos¢ okresowa - ptatno$¢ dokonywana w trakcie realizacji
programu operacyjnego lub projektu stanowigca okreslong transze
(cze$¢€) srodkow w ramach pomocy finansowej. Ptatnos¢ ta jest do-
konywana przez Komisje Europejska w celu zwrotu kosztow faktycz-
nie poniesionych przez beneficjentéw i poswiadczonych przez insty-
tucje platniczafinstytucje certyfikujaca.

Pfatnos¢ salda koncowego - ptatno$¢ dokonywana po zakon-
czeniu programu lub projektu stanowigca ostatnig transze (czes$¢)
$rodkéw w ramach pomocy finansowej i umozliwiajaca uregulowanie
zobowigzan finansowych ze strony Komisji Europejskiej.

Polityka spéjnosci Unii Europejskiej — jest to polityka ustanowio-
na Traktatem o Wspdlnocie Europejskiej (art. 158) stuzaca wzmac-
nianiu spdjnosci gospodarczej i spotecznej w Unii Europejskie;
poprzez zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju réznych
regiondw oraz zacofania regiondw lub wysp najmniej uprzywilejo-
wanych, w tym stref wiejskich.

Poswiadczenie wiarygodnosci, tzw. DAS (Déclaration
d'assurance) - jest cze$cig sprawozdania rocznego ETO. Sktada
sie z czeSci informujacej o rzetelnosci rozliczen oraz z czesci infor-
mujacej o legalnosci i prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw
rozliczen.

Refundacja wydatkow — zwrot przez Komisje Europejska wydatkéw
realizowanych w ramach pomocy - po ich po$wiadczeniu przez in-
stytucje pfatnicza. Refundacja wydatkéw dokonywana jest w postaci
ptatnosci okresowych lub salda korcowego.

Refundacja wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na rzecz beneficjenta odbywa sie na podstawie prawidtowo
wypetionego wniosku o pfatno$¢ ztozonego do Instytucji Wdrazaja-
cej/Instytuciji Posredniczacych.

Wskazniki monitorowania — miara celéw, jakie majg zosta¢ osiag-
nigte, zaangazowanych zasobow, uzyskanych produktéw, efektow
oraz innych zmiennych (ekonomicznych, spotecznych, z zakresu
ochrony $rodowiska), odnoszacych sie do programu operacyjnego,
priorytetéw operacyjnych i dziatan.

Zrownowazony rozwdj - tumaczony takze jako trwaly, taki rozwdj
spofeczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczeg6inych spotecznosci lub obywateli
zaréwno wspdtczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Zréwnowazone uzytkowanie — pogodzenie potrzeby maksymalne-
go zwigkszania $rodkéw utrzymania ludzi z koniecznoscig zachowa-
nia bazy zasobdw naturalnych.



Cel raportu

Wiekszos¢ wydatkow z budzetu Wspdinot Europej-
skich! (WE) w obszarze polityki spdjnosci jest wyko-
nywana w ramach zarzadzania dzielonego?. Oznacza
to, ze realizacja zadanh przekazywana jest panstwom
cztonkowskim. Wtadze panstw cztonkowskich odpo-
wiadajg za zarzadzanie i wydatkowanie srodkéw z Unii
Europejskiej (UE) w swoich krajach, natomiast Komisja
Europejska® ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢
wykonania catego budzetu UE wobec Parlamentu Eu-
ropejskiego (PE). Delegowanie uprawnien wykonaw-
czych Komisji Europejskiej (KE) do panstw cztonkow-
skich zwigzane jest zawsze z ryzykiem dla KE, ktora
ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ przed Parlamen-
tem Europejskim za wykonanie budzetu UE, a wiec i za
srodki kontroli stosowane w panstwach czionkowskich.

Realizacja budzetu UE podlega kontroli Europejskiego Try-
bunatu Obrachunkowego (ETO). Trybunat sygnalizuje, ze
najwieksze problemy w zakresie legalnosci i prawidtowosci
operacji finansowych lezacych u podstaw rozliczen, doty-
czacych wykorzystania funduszy unijnych wystepujg na
szczeblu panstw cztonkowskich. Trybunat wskazuje ponad-
to na mozliwos¢ wykorzystania prac kontrolnych krajowych
organéw kontroli prowadzacych kontrole wykorzystania
funduszy UE, jako dowoddéw kontroli, na ktérych Trybunat
moze polegaé po spetnieniu pewnych warunkow*,

Parlament Europejski od kilku lat wskazuje na potrzebe
zwiekszenia roli najwyzszych organdw kontroli w pan-
stwach czionkowskich w kontrolowaniu wykorzystania fun-
duszy UE w celu poprawy zarzadzania srodkami wspol-
notowymi i uzyskania dodatkowej pewnosci, ze Srodki
finansowe UE sg prawidtowo wykorzystywane. W okresie
2008 r. — | potowa 2009 r. dziesie¢ najwyzszych organow
kontroli panstw cztonkowskich opracowato zbiorcze rapor-
ty o zarzadzaniu $rodkami UE w ich krajach.

Celem raportu, opracowanego na podstawie analizy wy-
nikdw kontroli® przeprowadzonych przez NIK w latach

" Wydatki w ramach zarzadzania dzielonego na polityke spojnosci
i Wspdlng Polityke Rolng stanowig ok. 76% budzetu UE.

2 Art. 53 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) Nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego WE (Dz. U. L 248 z 16.9.2002, s.1).

3 Zgodnie z art. 274 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(Dz. U.z 2004 r., Nr 90, poz. 864).

4 Opinia ETO nr 6/2007 w sprawie rocznych podsumowan
przedktadanych przez panstwa cztonkowskie, krajowych deklaracii
panstw czlonkowskich oraz przeprowadzonych przez krajowe organy
kontroli prac kontrolnych dotyczacych $rodkéw finansowych UE, Dz.
U. C 216 z 14.09.2007, s.3.

® Kontrole NIK zwigzane z zarzadzaniem programami operacyjnymi
realizujacymi polityke spdjnosci oraz inne zwigzane z problematykg
cztonkostwa Polski w UE zestawiono w zatacznikach nr 1 2.

2004-2008, jest przedstawienie dziatan administra-
cji publicznej w Polsce zwigzanych z zarzgdzaniem
programami operacyjnymi oraz realizacjg projektow
wspoétfinansowanych z budzetu UE w ramach polityki
spojnosci oraz wskazanie — stwierdzonych w trakcie
badan kontrolnych — gtéwnych obszaréw, w ktérych
wystepowaty problemy i nieprawidtowosci. UE realizuje
polityke spojnosci we wspétpracy z panstwami czton-
kowskimi, ktérych krajowe instytucje i organy odpowia-
dajg za ustanowienie strategii wydatkowania, wybér
projektéw oraz dokonywanie ptatnosci na podstawie
wnioskow ztozonych przez beneficjentow. NIK pro-
wadzi kontrole w celu wykrywania i usuwania btedéw
oraz nieprawidtowosci w zarzadzaniu programami dla
usprawnienia wykorzystania srodkéw UE. W zwigzku
z tym NIK przedkfada Sejmowi informacje o wynikach
kontroli w wybranych obszarach zarzadzania i wyko-
rzystania srodkéow UE, a w corocznej Analizie wyko-
nania budzetu panstwa przedstawia przeptywy finan-
sowe pomiedzy budzetem panstwa a budzetem WE
oraz stan wykorzystania przyznanych Polsce srodkéw
finansowych z UE.



1. Najwyzsza Izba Kontroli i jej rola
w kontroli wydatkow wspolnotowych

Najwyzsza Izba Kontroli wykonuje czynnosci kontrol-
ne srodkéw publicznych, do ktérych zaliczane sg m.in.
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej. NIK
jest naczelnym organem kontroli panstwowej, podlega
Sejmowi RP i dziata na zasadach kolegialnosci®. Jest
wyodrebnionym funkcjonalnie organem panstwowym
w zakresie realizacji zadan kontrolnych w panstwie. NIK
kontroluje i dokonuje oceny dziatalnosci administraciji
rzagdowej, samorzgdowej i innych jednostek organiza-
cyjnych. Organy kontroli, rewizji, inspekcji dziatajace
w administracji rzgdowej i samorzadzie terytorialnym
wspotpracujg z NIK i sg zobowigzane do udostepniania
wynikéw kontroli, przeprowadzania okreslonych kontroli
wspolnie pod kierownictwem NIK oraz przeprowadzania
kontroli doraznych na jej zlecenie.

1.1. Zadania NIK w kontroli sSrodkéow
z budzetu UE

Wykorzystanie srodkéw z budzetu Wspélnot Europej-
skich, ktorymi zarzadzaja i ktére sg kontrolowane przez
polskie organy, osoby prawne i jednostki organizacyjne,
podlega kontroli NIK. Wyniki kontroli krajowych jedno-
stek wdrazajgcych srodki wspdlnotowe przedstawiane
sg Sejmowi RP, Rzadowi i innym zainteresowanym jed-
nostkom. Wyniki tych kontroli sg publikowane na stronie
internetowej NIK. Zasady ogdlne zarzgdzania srodkami
pochodzacymi z funduszy strukturalnych zostaty okre-
$lone w obowiagzujacej od 1 stycznia 2006 r. ustawie o fi-
nansach publicznych’. Zgodnie z ustawg, $rodki pocho-
dzace z budzetu UE, do ktorych zalicza sie m.in. srodki
pochodzace z funduszy strukturalnych, sg srodkami
publicznymi (art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3
pkt 2). Szczegdtowe przepisy dotyczace tych Srodkéw
okreslono w Dziale V ustawy (art. 200-214).

Pozyskiwanie i wykorzystanie $rodkow z funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci, jak rowniez
zarzadzanie programami operacyjnymi finansowanymi
ze $rodkéw europejskich i realizacja przez administra-
cje publiczng zadanh zwigzanych z cztonkostwem Polski
w Unii Europejskiej, nalezg do gtéwnych obszaréw ba-
dan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli. Zgodnie ze
swoimi uprawnieniami, NIK kontroluje wydatkowanie

6 Zgodnie z art. 202-207 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.). Przepisy
konstytucyjne regulujq réwniez obowigzki NIK wobec Sejmu
i okres$lajg pozycje Prezesa NIK.

7 Ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 .
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.).

srodkow publicznych z punku widzenia kryteriéw kon-
troli NIK®, jak rowniez bada systemy zarzadzania i kon-
troli na réznych szczeblach. Dziatania kontrolne NIK
w tym zakresie pozwalajg na wzmocnienie mechani-
zmu doskonalenia zarzadzania i kontroli przez admini-
stracje publiczng srodkami unijnymi w Polsce, ale nie
zastgpienie kontroli wewnetrznej. Kontrole NIK pozwa-
lajg na zwiekszenie rozliczalnosci administracji pub-
licznej wobec obywateli, a takze rozliczalnosci Komisji
Europejskiej wobec Parlamentu Europejskiego®.

Oprocz corocznej kontroli wykonania budzetu pan-

stwa, w trakcie ktérej badane sg niektdre zagadnienia

dotyczgce wdrazania i wykorzystania srodkéw europej-
skich, NIK w odrebnych kontrolach bada réwniez takie
zagadnienia, jak:

e prawidtowos¢ ustanowienia oraz funkcjonowanie
systemow zarzadzania i kontroli ustanowionych dla
poszczegdlnych programéw operacyjnych,

e rezultaty wdrazania projektow realizowanych w ra-
mach tych programéw,

e zdolnos$¢ instytucjonalng administracji do efektywne-
go uczestnictwa Polski w UE.

1.2. Podejscie NIK do kontroli
wykorzystywania srodkéw
z budzetu UE

Rosngce wymagania dotyczace odpowiedzialnosci
i przejrzystosci panstw cztonkowskich w zakresie wy-
korzystywania funduszy UE prowadzity rowniez do
zmiany podejscia NIK do kontroli projektow wspotfi-
nansowanych ze srodkéw z budzetu UE. Pierwotnie,
jeszcze przed akcesjg Polski do UE, kontrole NIK wy-
datkowania $rodkéw przedakcesyjnych ograniczaty sie
jedynie do badania prawidtowosci realizacji projektow,
w tym w szczegdlnosci udzielania zamodwien publicz-
nych i wykorzystania srodkéw przez beneficjentow
zgodnie z przeznaczeniem.

W perspektywie finansowej 2004-2006 badaniem objeto
juz nie tylko realizacje projektow, ale réwniez przygoto-
wanie administracji publicznej do wykorzystania Srodkow
z budzetu UE oraz funkcjonowanie systemow zarza-
dzania i kontroli w jednostkach zaangazowanych w za-

8 Legalnosc, gospodarno$c, celowoscé i rzetelno$c.

9 Szerzej: Wypowiedz Prezesa NIK Pana Jacka Jezierskiego na
seminarium Komitetu Kontaktowego szeféw najwyzszych organéw
kontroli Unii Europejskiej w dniu 3 grudnia 2007 r. w Helsinkach.
L,Kontrola Panstwowa”, nr 1/2008, str. 121-123.
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rzgdzanie poszczegolnymi programami operacyjnymi.
Natomiast w odniesieniu do perspektywy finansowej
2007-2013, NIK nie tylko bada przygotowanie admini-
stracji publicznej do wykorzystania pomocy oraz funk-
cjonowanie systemow zarzadzania i kontroli, lecz tak-
ze m.in. wdrazanie zalecen Instytucji Audytowej oraz
przeprowadza kontrole wykonania zadan, np. poprzez
badanie osigganych — w wyniku realizacji projektu — re-
zultatow w kontekscie zasad nalezytego zarzadzania
finansami publicznymi™® (tj. oszczednego, wydajnego
i skutecznego wydatkowania srodkéw publicznych).

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w pi$mie okdlnym™
szczegotowo okreslit zasady postepowania w kon-
troli przedsiewzie¢ wspoffinansowanych z funduszy
strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i innych funduszy
Wspolnot Europejskich, w tym prezentowania ustalen
dotyczacych nieprawidtowosci oraz ich wymiaru fi-
nansowego. W sytuacji, gdy nieprawidtowo$¢ dotyczy
przedsiewzie¢ wspdétfinansowanych z funduszy struktu-
ralnych, sprawdza sie, czy zachodzg przestanki uzna-
nia jej za nieprawidtowos$¢ w rozumieniu przepiséw UE
lub krajowych i fakt ten odnotowany jest w protokole
kontroli. Zgodnie z pismem okdélnym, wystgpienie po-
kontrolne kierowane do kierownika jednostki kontrolo-
wanej zawiera¢ powinno:

e opis stwierdzonych nieprawidtowosci wraz ze wska-
zaniem naruszonego przepisu prawa wspolnotowe-
go lub krajowego i ich wymiaru finansowego,

e wskazanie, czy naruszenie prawa wspolnotowego
lub krajowego polegato na dziataniu czy zaniedba-
niu, jak réwniez czy skutkiem jest szkoda lub poten-
cjalna szkoda w ogolnym budzecie WE,

e ewentualng informacje o podejrzeniu popetnienia
naduzycia i podjetych w zwigzku z tym dziataniach.

Ponadto, moze by¢ kierowane dodatkowe wystgpienie
pokontrolne do kierownika jednostki, ktéra przyznata

10 Zadania wykonywane przez panstwo cztonkowskie w ramach
zarzadzania dzielonego musza by¢ realizowane zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga aby
zasoby ktore instytucja zuzywa do wykonywania swoich zadan
byly udostepniane w odpowiednim czasie, w odpowiedniej iloSci
i jakosci oraz po najkorzystniejszej cenie (zasada oszczednosci), aby
instytucja dazyta do uzyskania jak najlepszego zwigzku pomiedzy
zaangazowanymi zasobami a osiggnietymi rezultatami (zasada
wydajno$ci) oraz wymaga osiagniecia wyznaczonych celéw oraz
zaplanowanych rezultatéw organizacji (zasada skutecznosci).
Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wydatki
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktadéw, w sposéb umozliwiajgcy terminowg
realizacje, w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnietych zobowigzan.

Pismo okolne Prezesa NIK zdnia 30 listopada 2007 r.
NIK opracowat zatozenia do Pisma okdlnego we wspdtpracy
z przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
i Ministerstwa Finansow.

beneficjentowi dofinansowanie ze srodkow UE, wska-
zujac na stwierdzong nieprawidtowosé, ktéra stanowi
lub moze stanowi¢ potencjalng szkode w budzecie
Wspdlnot Europejskich w wyniku sfinansowania nie-
uzasadnionego wydatku.

1.3. Wspotpraca miedzynarodowa NIK

NIK przyktada duza wage do bezposredniej wspot-
pracy z najwyzszymi organami kontroli (NOK) innych
panstw cztonkowskich i Europejskim Trybunatem Ob-
rachunkowym, a takze do dziatan podejmowanych
w ramach organizacji zrzeszajgcych organy kontro-
li, takich jak Komitet Kontaktowy przewodniczacych
najwyzszych organéw kontroli Unii Europejskiej (KK),
Miedzynarodowa Organizacja Najwyzszych Organow
Kontroli (INTOSAI) i Europejska Organizacja Najwyz-
szych Organéw Kontroli (EUROSAI). Najwigksze zna-
czenie majg praktyczne dziatania kontrolne prowadzo-
ne we wspoétpracy z partnerami zagranicznymi, a takze
wspolne inicjatywy.

1.3.1. Komitet Kontaktowy Prezeséw
Najwyzszych Organéw Kontroli Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybuna-
tu Obrachunkowego

Komitet Kontaktowy dziata w celu utatwienia wspot-
dziatania NOK panstw cztonkowskich UE i ETO oraz
wymiany doswiadczehn i wzmocnhienia wspotpracy.
Nadrzednym celem wspétpracy w ramach Komitetu
Kontaktowego jest zwiekszenie skutecznosci i spoj-
nosci przeprowadzanych kontroli funduszy wspélno-
towych. Wspotpraca prezeséw NOK i ETO w ramach
Komitetu Kontaktowego odbywa sie z zachowaniem
niezalezno$ci i uprawnien konstytucyjnych kazdej insty-
tucji. Wspotpraca ta obejmuje m.in. realizacje kontroli
réwnolegtych.

Wspotpraca w ramach Komitetu Kontaktowego odbywa
sie poprzez dziatalno$¢ tzw. grup roboczych powotywa-
nych w celu wykonania konkretnych zadan. W grupach
tych pracujg eksperci w danej dziedzinie reprezentu-
jacy zainteresowane NOK. Instytucje kontrolne, jed-
noczesnie w kilku lub nawet kilkunastu panstwach
cztonkowskich, przeprowadzajg kontrole tzw. réwno-
legte, zgodnie z wtasnymi procedurami kontrolnymi,
lecz wedtug jednego, wspdlnie uzgodnionego progra-
mu kontroli. Po przeprowadzeniu kontroli NOK przed-
stawiajg ustalenia kontroli w raportach krajowych. Na
ich podstawie powstaje sprawozdanie z kontroli réw-
nolegtej, Sprawozdania, zatwierdzone przez prezeséw
NOK w ramach Komitetu Kontaktowego, sg publiko-
wane na stronie internetowej Komitetu Kontaktowego
(www.contactcommittee.eu). Na stronie tej zamiesz-
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czane sg rowniez krotkie informacje o postepie prac
grup roboczych i eksperckich.

Grupa Robocza ds. wspdlnych standardéw kontroli
i poréwnywalnych kryteriow kontroli srodkéw UE, pod
przewodnictwem ETO, opracowata, m. in. z udziatem
przedstawicieli NIK, wstepny projekt wspoélnych zasad
audytu zgodnosci funduszy UE oraz przygotowata pro-
jekt wspdlnych standardéw kontroli wykonania zadan.
Jednolity sposéb dokonywania ustalen i prezentowania
wynikow kontroli oraz okreslenie wspdlnych kryteriow
ocen ufatwi¢ ma wykorzystywanie wynikéw kontroli
najwyzszych organdéw kontroli panstw cztonkowskich
przez ETO, co w dalszej perspektywie mogtoby sie
przyczyni¢ do zmiany podejscia do kontroli w pan-
stwach czionkowskich.

W ramach Grupy Roboczej ds. funduszy strukturalnych
14 najwyzszych organow kontroli panstw cztonkowskich
UE, w tym NIK, przeprowadzito kontrole rezultatow rea-
lizacji programéw operacyjnych wspoéffinansowanych
z funduszy strukturalnych w obszarze zatrudnienia
i/lub srodowiska, po ktérej opracowano wspdlne spra-
wozdanie'?. W ramach tej kontroli NIK zbadata w IV
kwartale 2007 r. rezultaty wdrazania SPO Rozwdj Za-
sobow Ludzkich. NOK panstw cztonkowskich UE nie
skupiaty sie wytacznie na ustalaniu i ocenie stwierdzo-
nych nieprawidtowosci w kontrolowanej dziatalnosci.
Waznym elementem w kazdej dotychczas przeprowa-
dzanej wspadlnie kontroli rownolegtej byta identyfikacja
i upowszechnianie przez NOK panstw cztonkowskich
UE dobrych praktyk stwierdzonych w zarzadzaniu pro-
gramami, priorytetami, dziataniami, a takze w realiza-
cji projektéw. W wyniku realizacji ww. kontroli m.in. zi-
dentyfikowano i upowszechniono szereg mozliwych do
szerszego zastosowania dobrych praktyk zarzadczych.
Sprawozdanie zbiorcze o wynikach kontroli rownolegte;j
zostato przekazane wiasciwym komisjom Sejmu i Se-
natu RP oraz ministrom odpowiedzialnym za kontro-
lowang dziatalno$¢. Komisje sejmowe i senackie oraz
ministrowie zostali poinformowani o rezultatach wdra-
zania funduszy strukturalnych w obszarze Srodowisko
i Zatrudnienie wynikajacych z ustalen poczynionych
przez NOK innych panstw cztonkowskich UE.

Przedstawiciele NIK biorg réwniez udziat w pracach
Grupy Roboczej do spraw VAT i Grupy Roboczej do
spraw krajowych raportéw o zarzadzaniu srodkami UE.

1.3.2. Europejski Trybunat Obrachunkowy

Wspotpraca Najwyzszej lzby Kontroli z Europej-
skim Trybunatem Obrachunkowym polega m.in. na:

2 Opublikowane réwniez na stronie

www.nik.gov.plirownolegle.php

internetowej NIK,

e udziale kontroleréw NIK w charakterze obserwato-
réw w kontrolach ETO w Polsce's,

e udzielaniu pomocy Trybunatowi w jego kontaktach
z krajowymi podmiotami przewidzianymi do kontroli
i uzyskiwaniu danych i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia tych kontroli,

e analizie wstepnych ustaleh przekazywanych przez
Trybunat po zakonczeniu kazdej kontroli, a w uza-
sadnionych przypadkach takze na zgtaszaniu uwag
do wstepnych ustalen, oraz na wymianie okreso-
wych planéw pracy.

Udziat kontrolerow NIK w czynnosciach kontrol-
nych Trybunatu ma na celu zapobieganie sytuacjom,
w ktorych kontrolerzy ETO mogliby niewtasciwie zin-
terpretowaé otrzymane informacje i pominaé wazne
dla kontroli fakty i uwarunkowania (np. przepisy krajo-
we), co mogtoby z kolei prowadzi¢ do sformutowania
niepetnych ustalen. Z drugiej strony, wskazane przez
kontroleréw ETO obszary wystepowania nieprawidto-
wosci, sg niejednokrotnie wykorzystywane przez |zbe
w przygotowaniu planu pracy, a nastepnie przy doko-
nywaniu analizy przedkontrolne;.

1.3.3. Miedzynarodowa Organizacja
Najwyzszych Organéw Kontroli
INTOSAI

INTOSAI wydaje migdzynarodowe wytyczne oraz opra-
cowuje metodyke réznych dziedzin kontroli, prowadzi
szkolenia i utatwia wymiane informacji i doswiadczen
pomiedzy swoimi cztonkami zgodnie ze swoim mottem:
.Experientia mutua omnibus prodest” (,Wspodlne do-
Swiadczenia przynosza korzys¢ wszystkim”). Najwyz-
sza lzba Kontroli uczestniczy w pracach INTOSAI, nie
tylko podczas kolejnych kongreséw tej instytucji, lecz
takze w dziataniach poszczegdlnych grup roboczych.

W ramach swojej dziatalnosci w Grupie Roboczej INTO-
SAl ds. kontroli Srodowiska, NIK uczestniczyta w koordy-
nowanej przez najwyzszy organ kontroli Kanady global-
nej kontroli dotyczacej zmian klimatycznych. W 2007 r.,
bazujgc na swym doswiadczeniu w zakresie kontroli
rownolegtych, NIK opracowata wspdlnie z NOK Holan-
dii, podrecznik pt. ,Wspodtpraca miedzy najwyzszymi
organami kontroli — rady i przyktady dotyczgce kontroli
miedzynarodowych”, wykorzystywany przy planowa-
niu i realizacji kontroli miedzynarodowych. NIK uczest-
niczy tez w pracach obejmujgcych procedury kontro-
li zagadnien dotyczacych zmian klimatycznych oraz
zrownowazonej gospodarki energig, koordynowanych
odpowiednio przez najwyzsze organy kontroli Norwegii
i Czech.

8 Trybunat przeprowadzit w Polsce cztery kontrole w 2007 r.
i 11 kontroli w 2008 r.
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W ramach Grupy Roboczej INTOSAI ds. kontroli sy-
stemow informatycznych badane jest wdrazanie i za-
rzgdzanie systemami oraz rozwigzaniami informatycz-
nymi w administracji. Na podstawie doswiadczen naj-
wyzszych organow kontroli Grupa Robocza INTOSAI
ds. kontroli prywatyzacji, regulatoréw ekonomicznych
i partnerstwa publiczno-prywatnego opracowuje wy-
tyczne dotyczace kontroli: prywatyzacji, przedsiewzie¢
wspdlnych finansowanych ze $rodkéw publicznych
i prywatnych, organéw regulacyjnych, ryzyka w part-
nerstwie publiczno-prywatnym.

1.3.4. Europejska Organizacja
Najwyzszych Organéw Kontroli
EUROSAI

EUROSAI jest jedng z siedmiu regionalnych grup Mig-
dzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organéw Kon-
troli INTOSAI. Od czerwca 2008 r. Prezes NIK spra-
wuje trzyletnig prezydencje w Zarzadzie EUROSAI.
Celem EUROSAI jest m.in.: promowanie wspétpracy
pomiedzy cztonkowskimi organami kontroli oraz z inny-
mi grupami regionalnymi INTOSAI, utrzymywanie kon-
taktow z narodowymi i miedzynarodowymi instytucja-
mi, ktére majg wptyw na audyt finanséw publicznych,
wspieranie wymiany informacji i dokumentéw miedzy
cztonkami EUROSAI, wspieranie rozwoju badan na-
ukowych w dziedzinie audytu finanséw publicznych
i w dziedzinach pokrewnych.

10

W latach 2007 — 2008 w ramach EUROSAI Najwyzsza
Izba Kontroli aktywnie uczestniczyta w pracach Grupy
Roboczej ds. kontroli srodowiska, Grupy Roboczej
ds. informatyki w kontroli, doraznej Grupy Roboczej
ds. benchmarkingu administracji podatkowych i doraz-
nej Grupy Roboczej ds. ulg podatkowych oraz Komitetu
ds. szkolen.

W latach 1999 — 2008 NIK byta koordynatorem Gru-
py Roboczej EUROSAI ds. kontroli srodowiska'™. Naj-
wazniejszymi inicjatywami grupy w ostatnich latach
byto:

e zainicjowanie kontroli rownolegtej zmian klimatycz-
nych, przeprowadzenie kontroli rownolegtej w zakre-
sie wyznaczania i zapewnienia ochrony obszaréw
Natura 2000,

e powotanie Grupy Zadaniowej ds. Kontroli Fundu-
szy Przeznaczonych na Eliminacje Skutkow Klesk
Zywiotowych i Katastrof Spowodowanych przez
Cziowieka,

e seminarium poswiecone ochronie przyrody w kon-
tek$cie europejskiego prawa srodowiskowego zor-
ganizowane wspolnie z Akademig Prawa Europej-
skiego w Trewirze (w 2007 r.),

e seminarium nt. ,Kontroli gospodarki zasobami rybny-
mi, zmian klimatycznych oraz energetyki odnawial-
nej” (w 2008 r.).

' Funkcje te NIK, podczas Kongresu EUROSAI w Krakowie w 2008 r.,
przekazat Urzedowi Audytora Generalnego Norwegii.



2. Instytucje UE w procesie zarzgdzania
i kontroli wydatkéw wspdlnotowych

Zadaniem instytucji wspdélnotowych jest zagwaranto-
wanie podatnikom europejskim efektywnego wyko-
rzystania srodkéw oraz skuteczne przeciwdziatanie
nieprawidtowosciom zwigzanym z ich wydatkowaniem.
Rozporzadzenie finansowe'®, przyjete przez Rade Unii
Europejskiej, ustanawia zasady regulujgce uchwalanie
i wykonywanie budzetu ogélnego Wspdlnot Europej-
skich oraz prezentacje i kontrole sprawozdan.

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej tworzg
wtadze budzetowg Unii Europejskiej, ktéra corocznie
okresla wydatki i dochody Unii. Procedura rozpatrywa-
nia projektu, a nastepnie przyjmowania budzetu trwa
od czerwca do konca grudnia. Komisja Europejska
odpowiada za przygotowanie wstepnego projektu bu-
dzetu, ktory jest zatwierdzany przez Rade, a nastepnie
Parlament. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
stwierdza ostateczne przyjecie budzetu. Zatwierdzony
budzet jest wykonywany przez Komisje, a jego reali-
zacja podlega kontroli Europejskiego Trybunatu Obra-
chunkowego. Wyniki kontroli wykonania rocznego bu-
dzetu za poprzedni rok sg rozpatrywane przez Rade
i Parlament, ktoére przygotowujg zalecenia dla Komisiji.
Parlament, na wniosek Komisji Kontroli Budzetowej,
podejmuje uchwate o udzieleniu Komisji Europejskiej
absolutorium za wykonanie budzetu lub moze odmo-
wi¢ jego udzielenia.

Instytucje wspodlnotowe zmierzajg do zwiekszenia od-
powiedzialnosci panstw cztonkowskich za prawidtowe
wydatkowanie srodkéw unijnych w danym panstwie
w ramach tzw. zarzadzania dzielonego. W przypadku
wykonywania przez Komisje budzetu przy podziale
zarzadzania, zadania wykonawcze przekazywane sg
panstwom cztonkowskim.

W perspektywie finansowej 2004-2006 na mocy art. 38
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999'¢ ustana-
wiajgcego ogolne przepisy dotyczace funduszy struk-
turalnych, panstwa cztonkowskie mialy obowigzek
sprawdzi¢, czy systemy zarzadzania i kontroli zapew-

5 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) Nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich
(Dz. U. L 248 2 16.9.2002, s.1) zmienione m.in. przez rozporzadzenie
Komisji (WE, Euratom) Nr 1248/2006 z dnia 7 sierpnia 2006 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2342/2002
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. U. L 227 z 7.08.2006, s.3).

16 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz. U. L 161z 26. 6.1999).

niajg wydajne i prawidtowe wykorzystanie finansowania
wspolnotowego oraz przedstawi¢ Komisji opis stosowa-
nych systemow. Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia Rady
nr 1605 w sprawie rozporzadzenia finansowego maja-
cego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdinot Eu-
ropejskich'” panstwa byly réwniez zobowigzane do za-
pewnienia, ze $rodki wspolnotowe sg wykorzystywane
zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansowego.

W perspektywie finansowej 2007-2013 panstwa czton-

kowskie zostaty zobowigzane do:

e zapewnienia, ze systemy zarzgdzania i kontroli pro-
gramoéw operacyjnych funkcjonujg skutecznie (art. 70
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006"8),

e przedfozenia, przed ztozeniem pierwszego wniosku
o ptatno$¢ okresowa lub nie pdzniej niz 12 miesiecy
od zatwierdzenia programu operacyjnego, opisu sy-
steméw zarzadzania i kontroli (art. 71 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1083/2006). Do opisu powinno by¢
dotgczone sprawozdanie zawierajgce wyniki oceny
utworzonych systemow i opinie na temat ich zgodno-
Sci z art. 58-62. Sprawozdanie i opinia sporzadzane
sg przez Instytucje Audytowg (w Polsce zadania Insty-
tucji Audytowej wykonuje Generalny Inspektor Kontro-
li Skarbowej dziatajacy przy pomocy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych Ministerstwa Finansow).

Panstwa cztonkowskie UE majg obowigzek przeprowa-
dzenia niezaleznego badania audytowego'?, tzw. audy-
tu zgodnosci, w celu uzyskania zapewnienia, ze syste-
my zarzgdzania i kontroli programéw operacyjnych sg
ustanowione zgodnie z wymogami art. 58-62 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i przepisami sekcji 3
rozdziatu |l rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006.
Panstwa rowniez zostaty zobowigzane do zapewnienia,
ze srodki wspolnotowe sg wykorzystywane zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansowego.

7 Patrz przypis 15.

'8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. U.L 210z 31.07.20086, s. 25).

9 Na podstawie art. 71 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z 31.07.2006,
s. 25) oraz art. 25 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006
z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegotowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. U. L 37128.12.2006, s.1.).
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Raport zbiorczy o wynikach kontroli NIK

Rysunek nr 1

Podmioty biorace udziat w ustanawianiu, realizacji oraz kontroli budzetu Wspdlnot Europejskich
wraz z dokumentami sporzadzanymi przez ww. jednostki

Budzet Wspg)lnot Parlament Europejski
Europejskich ustanawia budzet

Europejski Trybunat
Obrachunkowy
kontroluje
wykonanie budzetu

Roczne sprawozdanie z dziatalnoéci, tj. wewnetrzne
o$wiadczenia o wiarygodno$ci wydatkéw wydawane przez
szefa kazdej dyrekcji generalnej Komisji Europejskiej

Roczne sprawozdanie finansowe Roczny raport
WspdInot Europejskich z audytu wewnetrznego

Komisja Europejska
wykonuje budzet

Roczne sprawozdanie, ktorego gtowna czeSc stanowi  Raporty z audytu wewnetrznego
Poswiadczenie wiarygodno$ci rocznych sprawozdan
finansowych o wykonaniu budzetu Wspolnot Europejskich

Roczne podsumowania przeprowadzonych audytéw i kontroli (dokument obowigzkowy)

Uprzednia deklaracja ujawniania tj. potwierdzenie,  Krajowe deklaracje w sprawie zarzadzania,
ze struktury organizacyjne stworzone przez panstwo  wydawane przez Krajowe Organy Kontroli
cztonkowskie sg zgodne z wymogami prawodawstwa  po dokonaniu kontroli deklaracji ujawniania
wspdlnotowego i skutecznie kontrolujg ryzyko naduzy¢ i poSwiadczenia wiarygodno$ci

i bledow w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen; (dokument dobrowolny) Panstwa
Poswiadczenie wiarygodno$ci ex-post tj. gwarancja Czlonkowskie
skutecznego dziatania systemow kontroli w danym roku wdrazajg
(dokumenty dobrowolne) programy operacyjne
Roczne sprawozdanie Instytuciji Ptatniczej, Opinie niezaleznych audytorow

Instytucji Zarzadzajacych

Zrédto: Opracowano na podstawie dokumentu roboczego Komisji Kontroli Budzetowej dotyczacego zarzadzania dzielonego, delegaci ryzyka i roli
krajowych organdw kontroli z 7 wrze$nia 2005 r. (PE 360.250v03-00) oraz dokumentu w sprawie roli Komisji Kontroli Budzetowej w parlamentach
krajowych ze szczegdlnym uwzglednieniem kontroli budzetu Wspélnoty z 13 listopada 2007 r. (PE398.310v01-00).
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2. Instytucje UE w procesie zarzgdzania i kontroli wydatkdw wspdlnotowych

Europejski Trybunat Obrachunkowy
w swojej Opinii?®, zwraca rowniez
uwage na dodatkowe elementy sy-
stemu kontroli wewnetrznej na pozio-

Rysunek nr 2

Podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie srodkami z budzetu UE

mie krajowym, ktdére moga sie przy- %
czyni¢ do poprawy jakosci systemow 80
zarzadzania i kontroli programoéw
operacyjnych wspoétfinansowanych
z funduszy UE w latach 2007-2013 60 ™
w kontekscie zarzadzania dzielo-
nego realizowanego przez Komisje a0 —
Europejska i panstwo cztonkowskie.
Sa to:
e wymog dotyczacy sporzadzania 20
rocznych podsumowan audytéow
i opinii, wprowadzony na mocy 0

zmienionego rozporzadzenia finan-
sowego?'. W Polsce roczne pod-
sumowanie audytow sporzadzane
jest przez Ministra Finansow,

e dobrowolne sporzadzanie krajo-
wych deklaracji panstw cztlonkows-
kich o zarzadzaniu srodkami UE?2,

e dobrowolne sprawozdania i poswiadczenia wydawa-
ne przez krajowe organy kontroli panstw cztonkow-
skich w sprawie zarzadzania funduszami UE.

Podmioty biorgce udziat w ustanawianiu, realizacji
i kontroli budzetu Wspdlnot Europejskich przedstawio-
no na rysunku nr 1 (na poprzedniej stronie).

2.1. Komisja Europejska

Odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu wspadlnoto-
wego spoczywa na Komisji Europejskiej. W praktyce
wigksza czes¢ unijnych funduszy (okoto 76%) jest wy-
dawana w ramach tak zwanego zarzgdzania dzielone-
go, w ktérym upowaznione instytucje poszczegdlnych
panstw cztonkowskich odpowiadajg za wdrazanie pro-
gramoéw (rysunek nr 2).

2 Qpinia ETO nr 6/2007 w sprawie rocznych podsumowan
przedktadanych przez panstwa cztonkowskie, krajowych
deklaracji panstw cztonkowskich oraz przeprowadzonych przez
krajowe organy kontroli prac kontrolnych dotyczacych $rodkow
finansowych UE, przyjeta przez ETO w dniu 19 lipca 2007 r.
(Dz. U. C 216 2 14.09.2007, s.3).

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) Nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogoélnego Wspdinot Europejskich
(Dz.U.L248225.06.2002, s.1) oraz rozporzadzenie Rady nr 1995/2006
z dnia 13 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 1605/2002
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogoélnego Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 390
2 30.12.2006).

2 Propozycja ta zostata zrealizowana przez trzy panstwa — Holandie,

Wielkg Brytanie i Danie (dane na koniec 2008 r.).

~

Komisja

Komisja Panstwa trzecie ~ Komisje wspélne
i panstwa z partnerami
cztonkowskie zagranicznymi
iinne

Zrédo: http://ec.europa.eu/budget/reform/budget_glance/how_managed_pl.htm

Organy unijne stwarzajg jednolite ramy prawne oraz
nadzorujg podziat i wykorzystanie srodkéw na realiza-
cje wspdlnie uzgodnionych programéw operacyjnych.
Nie narzucajg przy tym panstwom cztonkowskim kon-
kretnych rozwigzan w zakresie krajowego prawodaw-
stwa i sposobu organizacji przeptywu srodkéw z fundu-
szy strukturalnych?®. W Polsce wykorzystanie funduszy
UE zdecydowano sie poddac¢ odrebnej, szczegdlnej
regulacji prawnej?*, cho¢ w wiekszosci panstw Unii
nie tworzy sie tego rodzaju krajowej legislac;ji®®,
a podstawg dziatania sg zasady ogdlne, okreslone
w prawodawstwie unijnym. Komisja Europejska wy-
maga, aby panstwa cztonkowskie posiadaty sprawnie
funkcjonujace systemy zarzadzania i kontroli sSrodkéw
wspdlnotowych?®.

% Szerzej: E. Chojna-Duch: Finansowanie polityki rozwoju w prawie
polskim — aktualne zasady i problemy. ,Kontrola Panstwowa”,
nr 2/2007, s. 25-37.

% Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.); ustawa z dnia 13 lipca 2006 r.
0 zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1074); ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104
ze zm.)iinne.

% Szerzej: E. Chojna-Duch: Pozyskiwanie i wykorzystanie Srodkow
europejskich. ,Kontrola Panstwowa”, nr specjalny 2/2007, s. 5-17.

% Zgodnie z art. 38 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999
z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, z 26.06.1999 ze
zm.), a nastepnie art. 72 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z 31.07.2006,
s. 25 ze zm.).
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Raport zbiorczy o wynikach konfroli NIK

Stuzby Komisji prowadzg kontrole na miejscu, w tym
kontrole wyrywkowe, dotyczace operacji finansowanych
z funduszy oraz systemoéw zarzadzania i kontroli. Ponad-
to, Komisja przeprowadza regularne przeglady dziatania
systemow zarzadzania i kontroli. W Polsce urzednicy Ko-
misji Europejskiej lub upowaznione przez nich zewnetrz-
ne firmy audytorskie, prowadzg postepowanie kontrol-
ne w obszarze wybranych programdéw operacyjnych
uwzgledniajac w nich, w zaleznosci od zakresu kontroli,
instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace i wdra-
zajgce oraz instytucje wspdlne (tj. Instytucje Platniczg
i organ odpowiedzialny za prowadzenie wyrywkowych
kontroli operacii), a takze wybranych beneficjentow.

Zakres kontroli Komisji obejmuje: badanie opiséw pod
katem zgodnosci z prawem wspdlnotowym, nastepnie
skutecznosci funkcjonowania systemow zarzgdzania
i kontroli, a takze zapewnienie legalnosci i prawidto-
wosci przedmiotowych operacji oraz prawidtowosci
wydatkéw zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
do sfinansowania. Kontroli poddawane sg takze pro-
cedury wyboru i zatwierdzania projektéw, procedury
raportowania o nieprawidtowosciach, zasady zgodno-
§ci przeprowadzania zamdwien publicznych, wytyczne
przekazywane do instytucji posredniczacych oraz be-
neficjentdw, wypetnianie wymogoéw w zakresie promo-
cji. Kontrole te majg na celu wskazanie ewentualnych
brakéw i niedociggnie¢. Przyktadowo, audytorzy Komi-
sji Europejskiej w przypadku Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz Sek-
torowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow
Ludzkich realizowanych w perspektywie finansowej
2004 - 2006 uznali, ze systemy zarzadzania i kontroli
funkcjonujg zgodnie z wymogami okreslonymi w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) Nr 1260/1999 oraz rozporzadze-
niu Komisji nr 438/200127 i dajg wystarczajacy poziom
pewnosci, ze nieprawidtowosci sg wykrywane. Jednak-
ze niektore elementy tych systemow nie spetniaty kry-
teriow zgodnosci, czestotliwosci i szczegdtowosci okre-
$lonych we wspomnianych rozporzadzeniach?®. Zostaty
sformutowane zalecenia dotyczace m.in. przejrzystosci
procedur wyboru projektow, ograniczonych mozliwosci
lub braku mozliwosci odwotywania sie wnioskodawcow
od wynikéw wyboru projektéw, funkcjonalnosci Syste-
mu Informatycznego Monitoringu i Kontroli Finansowej

T Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systemow
kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych
(Dz.U.L63203.03.2001).

% Sprawozdanie z audytu przeprowadzonego w okresie od 27 lutego
do 3 marca 2006 r. dotyczace kontroli systemow (przedmiotowy
audyt objat Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego); Sprawozdanie z audytu przeprowadzonego
w okresie od 25 do 27 kwietnia 2007 r. Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobdw Ludzkich.

14

Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spaéjnosci (SIMIK),
a takze usuniecia rozwigzan mogacych przyczynic sie
do ograniczenia konkurenciji.

Komisja Europejska przy udziale panstwa czionkow-
skiego odzyskuje kwoty, ktére wyptacono niestusznie,
czy to w wyniku btedu, nieprawidtowosci, czy celowe-
go oszustwa. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw zapisanych
w budzecie samej Komisji jest weryfikowana przez
stuzby Komisji — a w przypadku zarzgdzania dzielone-
go przez stuzby panstw cztonkowskich — na podstawie
dokumentéw uzupetniajgcych okreslonych w stosowa-
nych zasadach lub warunkach dotyczacych poszcze-
golnych dotacji. Panstwa cztonkowskie zobowigzane
sg do sktadania Komisji Europejskiej regularnych spra-
wozdan o umorzeniu lub odzyskaniu wspdélnotowych
wktadoéw oraz o kwotach podlegajgcych odzyskaniu.
Przyktadowo, korekty finansowe?® wynikajace z kontro-
li przeprowadzonych przez Komisje Europejska, Euro-
pejski Trybunat Obrachunkowy oraz zwigzane z proce-
sem zamkniecia programoéw, we wszystkich panstwach
cztonkowskich wyniosty w 2006 r. w ramach: Funduszu
Spojnosci 93 min euro, Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego 262 min euro, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego 165 min euro®°,

2.2. Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych OLAF

Komisja Europejska utworzyta wewnatrz wtasnej struk-
tury Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finan-
sowych?®!, tzw. OLAF. Jego dziatania obejmuja: wykry-
wanie oszustw, sprzeniewierzen subsydiow i uchylania
sie od zobowigzan podatkowych, ktére majg bezpo-
sredni skutek dla budzetu Wspdlnoty, a takze zwalcza-
nie korupcji i wszelkiej nielegalnej dziatalno$ci, ktéra
godzi w interesy Wspalnoty.

Na podstawie otrzymanych informacji OLAF moze
zdecydowac o wszczeciu jednego z czterech rodzajow
postepowan:

o dochodzenie zewnetrzne (1j. kontrola lub inspekcja pro-
wadzona przez OLAF w panstwach cztonkowskich we
wspotpracy z krajowymi stuzbami dochodzeniowymi,
policja, wtadzami sgdowymi i administracyjnymi w celu
ochrony intereséw finansowych Wspoinoty),

2

<

Stosowane sg po wykryciu indywidualnych badz systemowych
nieprawidtowosci. Polegaja na anulowaniu catosci lub czesci wktadu
Wspdlnoty, ktéry moze by¢ ponownie wykorzystany, po konsultacjach
z Komisja, w ramach innego projektu.

Komisja Europejska, Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot
Europejskich za rok budzetowy 2006.

Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgca
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
Dz. U. L 136 z 31.05.999, s.20.
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2. Instytucje UE w procesie zarzgdzania i kontroli wydatkdw wspdlnotowych

e dochodzenie wewnetrzne (ij. kontrola prowadzona przez
OLAF wewnatrz instytuciji, stuzb i organéw WspdInoty
w celu wykrywania oszustw szkodliwych dla budzetu UE
oraz zdarzen zwigzanych z wypetnianiem obowigzkéw
stuzbowych),

e dziatania koordynacyjne,

o |ub wsparcie postepowan karnych.

Przyktadowo, w 2007 r., na podstawie otrzymanych
informacji w Biurze OLAF podjeto 543 decyzje, w tym
210 decyzji o wszczgciu dochodzenia, przy czym 36%
stanowity dochodzenia w sprawach wydatkow bez-
posrednich i pomocy zewnetrznej. Wzrasta liczba do-
chodzen wtasnych OLAF-u (75%) i przewyzsza ona
liczbe spraw, w ktérych OLAF udziela pomocy organom
krajowym (25%). W 2007 r. zakonczono 232 sprawy.
Odsetek spraw zakonczonych z zaleceniem podjecia
dziatan prowadzonych przez organy wymiaru sprawied-
liwosci wzrdst do 65% w stosunku do wszystkich spraw
zakonczonych. W wyniku dochodzeh prowadzonych
przez OLAF odzyskano ponad 478 min euro. Kwota ta
dotyczy dziatan zakoriczonych w 2007 r. (okoto 203 min
euro) oraz dziatan nastepczych, ktére na koniec roku
byty nadal prowadzone (okoto 275 min euro)?2.

2.3. Europejski Trybunat Obrachun-
kowy

Gtéwnym zadaniem ETO jest kontrola wykonania bu-
dzetu UE, tj. prawidtowosci i zgodnosci z prawem
wszystkich wydatkéw Unii oraz nalezytego zarzadza-
nia finansami. Jedng z kluczowych funkcji Trybunatu
jest przedktadanie Parlamentowi Europejskiemu i Ra-
dzie corocznego sprawozdania z kontroli finansowe;j
za poprzedni rok budzetowy. Gtéwng czes¢ sprawo-
zdania rocznego dotyczgcego wykonania budzetu WE
stanowi poswiadczenie wiarygodnosci (tzw. DAS)33
rocznych sprawozdan finansowych o wykonaniu bu-
dzetu Wspdlnot Europejskich przygotowanych przez
KE i inne instytucje unijne, a takze legalnosci i prawid-
towosci transakcji lezacych u podstaw tych rozliczeh.
Celem badania rzetelnosci rozliczen jest uzyskanie
uzasadnionej pewnosci, ze wszystkie transakcje, akty-
wa i pasywa zostaty catkowicie, poprawnie i doktadnie
zarejestrowane w ksiegach rachunkowych oraz zapre-
zentowane w sprawozdaniach finansowych. Celem
badania legalnosci i prawidtowosci transakcji lezacych
u podstaw rozliczen jest uzyskanie wystarczajacych do-
wodow na to, ze transakcje lezace u podstaw rozliczen,

%2 Sprawozdanie z dziatalnosci Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007
r., opublikowane na stronie internetowej OLAF pod adresem:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/olaf_en.html.

% Poswiadczenie wiarygodno$ci Trybunatu okreslane jest powszechnie
za pomoca francuskiego akronimu DAS (Déclaration d’Assurance).

jak réwniez powigzane z nimi fundusze wspdlnotowe,
zostaty doktadnie skalkulowane i otrzymane lub wyda-
ne zgodnie z przepisami i/lub postanowieniami wynika-
jacymi z umoéw.

Z przeprowadzonych kontroli Trybunat opracowuje
sprawozdania i opinie. Sprawozdania roczne zawie-
rajg gtowne wyniki przeprowadzonych przez Trybunat
kontroli finansowych odnoszacych sie do danego roku
budzetowego. Sprawozdania specjalne prezentujg wy-
niki innych kontroli Trybunatu — zwtaszcza kontroli wy-
konania zadan, oceniajacych oszczednosé, wydajnosé
i skutecznos$¢ wydatkowania srodkéw przez Wspolno-
te. Trybunat wykonuje kontrole dotyczace réznych tema-
téw i publikuje sprawozdania specjalne z takich kontroli.
Opublikowane raporty specjalne ETO3%* dotyczyty m.in.:
osiggania rezultatow przez agencje UE, wdrozenia sy-
stemu kwot mlecznych w panstwach cztonkowskich,
ktore przystapity do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.,
dziatan Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej, sku-
tecznosci wydatkéw w ramach dziatan strukturalnych
na oczyszczanie $ciekdw w okresach programowania
1994-1999 i 2000-2006. Ponadto Trybunat opiniuje pro-
jekty aktow prawnych majgcych wptyw na zarzadzanie
finansami. Sprawozdania i opinie z kontroli Trybunatu
sq publikowane i oficjalnie przedstawiane przewodni-
czacym instytucji UE, w tym przewodniczacemu Ko-
misji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego.
Sprawozdanie roczne jest przesytane do Komisji Bu-
dzetowej Rady, jak rowniez do krajowych parlamentéw
oraz prezesow najwyzszych organéw kontroli panstw
cztonkowskich.

Audytorzy ETO dokonujg kontroli w instytucjach UE,
panstwach cztonkowskich oraz krajach otrzymujgacych
pomoc od Unii, badajac czy operacje finansowe zosta-
ty wiasciwie zarejestrowane i udokumentowane, legal-
nie i prawidtowo przeprowadzone oraz czy zarzgdzano
nimi w sposéb zapewniajgcy oszczednos¢, wydajnosé
oraz skutecznosc¢. Misje kontrolne ETO w panstwach
cztonkowskich przeprowadzane sg w siedzibach insty-
tucji odpowiedzialnych za zarzadzanie i wydatkowanie
srodkow, a takze u beneficjentéw i bezposrednio na
miejscu realizacji projektow.

% Sprawozdania opublikowane sa na stronie internetowej Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego http://eca.europa.eu/portal/page/portal/
publications/auditreportsandopinions.
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3. Instytucje odpowiedzialne za zarzgdzanie srodkami
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosé w Polsce

W systemie zarzadzania programami operacyjnymi
uczestniczg instytucje zarzadzajace, instytucje posred-
niczace i instytucje posredniczace drugiego stopnia
(instytucje wdrazajace). Podstawowa funkcje w syste-
mie zarzadzania poszczegdlnymi programami opera-
cyjnymi petnig instytucje zarzadzajace.

Na rysunku 3 i 4 przedstawiono system instytucjonalny
podmiotdow zaangazowanych w realizacje programow
operacyjnych w perspektywie finansowej 2004-2006
i 2007-2013.

Rysunek nr 3

System instytucjonalny podmiotéw zaangazowanych w zarzadzanie i kontrole programéw operacyjnych
w perspektywie finansowej 2004-2006

Instytucja Zarzadzajgca

Podstawami Wsparcia WspéInoty
(1Z PWW)

Instytucja Ptatnicza

p—) Instytucja Zarzadzajaca

Generalny Inspektor

=l |Instytucja Posredniczaca

Kontroli Skarbowe;j
oraz 16 Urzedow

Kontroli Skarbowe;j

> Instytucja Wdrazajaca /
/ Beneficjent Koncowy

L1 T

1

Beneficjent Ostateczny

L

Whioskowanie o ptatno$¢
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Nadzor IZ PWW oraz Instytucji Ptatniczej nad funkcjonowaniem systemu

Nadzér Instytucji Patniczej nad przeptywem $rodkow finansowych

Nadzér Instytucji Zarzadzajacej nad systemem zarzadzania i kontroli

Kontrola systemow, kontrola projektow

Certyfikacja, poswiadczenie ptatnosci



3. Instytucje odpowiedzialne za zarzgdzanie srodkami z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w Polsce

Rysunek nr 4

System instytucjonalny podmiotow zaangazowanych w zarzadzanie i kontrole programéw operacyjnych
w perspektywie finansowej 2007-2013

Instytucja Koordynujgaca
Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia

Instytucja Zarzadzajaca

Regionalnymi Programami
Operacyjnymi (RPO)

SN Instytucja Posredniczaca

RPO

Instytucja Posredniczaca

— drugiego stopnia RPO

Beneficjenci RPO

Instytucja Certyfikujaca

Instytucja
Posredniczaca
w Certyfikacji

v

Instytucja Zarzgdzajaca
krajowymi programami
operacyjnymi

Instytucja Audytowa
oraz 16 Urzedow
Kontroli Skarowej

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Posredniczaca
drugiego stopnia

Beneficjenci

Nadzér IK NSRO nad systemem zarzadzania i kontroli, przesytanie informacii

Nadzoér Instytucji Zarzadzajacej nad systemem zarzadzania i kontroli

Audyt systemoéw, kontrola projektow
Certyfikacja, poswiadczenie ptatnosci

Whioskowanie o ptatnos¢
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Raport zbiorczy o wynikach konfroli NIK

3.1. Instytucja koordynujaca zarza-
dzanie programami operacyjnymi

Zadania zwigzane z koordynacjg realizacji Podstaw

Wsparcia Wspdlnoty®® w perspektywie finansowej

2004-2006 oraz zadania zwigzane z koordynacjq rea-

lizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia3®

w perspektywie finansowej 2007-2013 wykonuje

Minister Rozwoju Regionalnego. Koordynuje on zarza-

dzanie programami operacyjnymi i jest odpowiedzialny

za przekazywanie danych na temat postepow wdraza-
nia oraz przebiegu wdrazania programow do Komisji

Europejskiej oraz przeprowadzanie wraz z Komisjg

Europejskg oceny w potowie okresu trwania programu

i po jego zakonczeniu. Do jego gtdwnych zadan nalezy

m.in.:

e przygotowanie systemu zbierania danych finanso-
wych i rzeczowych, ktére postuzg do przygotowania
wskaznikdw monitorowania i oceny,

e zagwarantowanie, ze wszystkie instytucje biorgce
udziat w zarzadzaniu i wdrazaniu pomocy zacho-
wujg oddzielny system rachunkowosci dla srodkéw
strukturalnych albo odpowiedni kod ksiegowy oraz
zagwarantowanie prawidtowos$ci operacji finanso-
wych w ramach pomocy w szczegolnosci poprzez
wdrozenie systemu kontroli wewnetrznej,

¢ informowanie Komisji Europejskiej o wszelkich nie-
prawidtowosciach w wykorzystaniu srodkéw struk-
turalnych oraz gwarantowanie, ze wspodlnotowe
zasady zawierania kontraktéw publicznych oraz
przekazywania informacji o nich bedg stosowane,

e przygotowanie i wdrozenie planu dziatah w zakresie
informac;ji i promocji Podstaw Wsparcia Wspdlnoty
i Narodowej Strategii Spojnosci.

3.2. Instytucje Zarzadzajace realizacjq
poszczegolnych programoéw
operacyjnych

Instytucja Zarzadzajgca jest odpowiedzialna za sku-
teczne i prawidtowe przygotowanie i realizacje progra-
mu operacyjnego. Zgodnie z ustawg o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju®’, Instytucja Zarzadzajaca
jest minister lub w przypadku regionalnego programu
operacyjnego, zarzad wojewddztwa. Realizacja kaz-
dego programu operacyjnego przez Instytucje Zarza-
dzajacq nadzorowana jest przez Komitet Monitoru-

% Podstawy Wsparcia Wspolnoty. Dokument przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 23 grudnia 2003 r. oraz zatwierdzony przez Komisje
Europejska w dniu 22 czerwca 2004 r.

% Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 zwane rowniez
Narodowg Strategig Spojnosci, dokument zatwierdzony decyzjg
Komisji nr CCI 2007PL16UNS001 z dnia 7 maja 2007 r.

37 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. 22009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.).
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jacy®® dany program operacyjny. Zakres zadan instytucji

zarzadzajgcej programem operacyjnym obejmuje m.in.:

e przygotowanie dokumentéw programowych oraz
zbieranie danych statystycznych i finansowych na
temat postepow wdrazania oraz przebiegu realizacji
projektéw w ramach danego programu operacyjnego
i przekazywanie ich instytucji koordynujacej zarza-
dzanie programami oraz Komisji Europejskiej,

e powotanie Komitetu Monitorujacego, kierowanie
jego praca i zapewnienie mu wymaganych doku-
mentéw, umozliwiajagcych monitorowanie wdrazania
programu,

e zapewnienie zgodnosci realizacji programu z polity-
kami wspdlnotowymi, w tym zagwarantowanie stoso-
wania wspolnotowych zasad zawierania kontraktow
publicznych,

o dokonywanie oceny postepdéw realizacji programu
na podstawie sprawozdan,

e zapewnienie przygotowania i wdrozenia planu dzia-
tan w zakresie informaciji i promocji danego progra-
mu operacyjnego,

e przygotowanie rocznych raportow na temat wdraza-
nia programu operacyjnego oraz zbieranie informaciji
o nieprawidtowosciach,

e przeprowadzenie (wspodlnie z Komisjg Europejska
i instytucjg zarzadzajgcg Podstawami Wsparcia
Wspdlnoty) oceny danego programu operacyjnego
po zakonczeniu jego realizacji oraz na biezgco inicjo-
wanie badan nad efektywnoscia wykorzystywanych
instrumentéw systemu wdrazania,

e wdrozenie systemu zarzadzania i kontroli.

3.3. Instytucje Posredniczace

W zakresie powierzonym im przez Instytucje Zarza-
dzajacg w drodze porozumienia odpowiadajg one za
zarzgdzanie poszczegolnymi czesciami programow
operacyjnych oraz nadzér nad przebiegiem realizaciji
poszczegolnych Priorytetéw lub Dziatarh w ramach pro-
gramow operacyjnych. Instytucja zarzgdzajgca progra-
mem operacyjnym ponosi petng odpowiedzialno$¢ za
skutecznosc¢ i prawidlowosé zarzadzania programem
w wypadku oddelegowania zadan do instytucji posred-
niczacych. Instytucje Posredniczace wykonujg zadania
kontrolno-koordynujace polegajace na agregowaniu in-
formacji/danych na poziomie Priorytetu albo Dziatania.
Do ich zadan nalezy w szczegolnosci:

e przygotowanie sprawozdan z realizacji Priorytetow,

Dziatan,

% Komitety Monitorujace sg powotywane w celu zapewnienia wiasciwej
efektywnosci i jako$ci wdrazania programéw wspétfinansowanych ze
$rodkow unijnych poprzez m.in. analizowanie i zatwierdzanie kryteriow
przekazania dofinansowania, okresowego kontrolowania postepu
w zakresie osiggania szczegdtowych celéw, analizowanie rezultatow
wdrazania programoéw.
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e podejmowanie decyzji 0 wspoétfinansowaniu wybra-
nego do realizacji projektu oraz podpisywanie umow
z beneficjentami,

o weryfikacja i zatwierdzanie wnioskéw o ptatnosc,

e gromadzenie informacji o wykrytych nieprawidtowos-
ciach,

e prowadzenie kontroli realizowanych projektow i prze-
kazywanie wynikow tej kontroli do instytucji zarzg-
dzajgcej programem,

e opracowanie rocznych i wieloletnich prognoz
wydatkow.

3.4. Instytucje Posredniczace drugiego
stopnia / Instytucje Wdrazajace

S3a to instytucje odpowiedzialne za zawieranie i rozli-

czanie umoéw z beneficjentami, majace kompetencje

i doswiadczenie w realizacji odpowiednich przedsie-

wzie¢ w obszarze powierzonym im przez instytucje

zarzadzajaca lub instytucje posredniczacg. Odpowie-
dzialne sg m.in. za:

e przyjmowanie i formalng kontrole zgodnosci sktada-
nych wnioskéw o dofinansowanie projektu z ustalo-
nymi procedurami,

e wybor projektow do wspoifinansowania i podpisywa-
nie umoéw z projektodawcami,

e monitorowanie realizacji poszczegdlnych projektow,

o weryfikacje wykorzystania srodkéw przez projekto-
dawcow, w tym kontrole na miejscu u beneficjenta.

3.5. Instytucje odpowiedzialne za cer-
tyfikowanie wydatkow zgtaszanych
do Komisji Europejskiej

Instytucja Ptatnicza w perspektywie finansowej 2004-
2006 i Instytucja Certyfikujaca w pespektywie finanso-
wej 2007-2013 odpowiedzialne sg za przygotowanie
i przedkfadanie do KE deklaracji wydatkow i wnioskow
o ptatnos¢. Poswiadczajg one, ze deklaracje wydatkow
i wnioski o ptatnos¢ przygotowane zostaty na bazie
wiarygodnych systeméw ksiegowych oraz ze zadekla-
rowane wydatki sg zgodne z zasadami wspdélnotowymi
i krajowymi, a takze ze zostaty poniesione w zwigzku
z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie
z kryteriami majacymi zastosowanie do danego pro-
gramu operacyjnego.

3.6. Instytucja Audytowa

Zadania Instytucji Audytowej, utworzonej w perspekty-
wie finansowej 2007-2013, wykonuje Generalny Inspek-
tor Kontroli Skarbowej, za posrednictwem wyodrebnio-
nej komérki organizacyjnej w Ministerstwie Finanséw

oraz 16 urzedow kontroli skarbowej. Instytucja Audyto-
wa odpowiedzialna jest za ogét prac zwigzanych z wy-
daniem zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli
programow finansowanych ze $rodkéw z budzetu UE
spetniaja wymogi prawa wspolnotowego. Jest takze od-
powiedzialna za prowadzenie pogtebionej kontroli finan-
sowej w catym systemie wdrazania srodkow struktural-
nych. Ponadto, do jej zadan nalezy m.in.:

e zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfika-
¢ji skutecznego funkcjonowania systemow zarzadza-
nia i kontroli sSrodkéw z budzetu UE,

e prowadzenie audytow projektow na probie, w celu
weryfikacji zgtoszonych wydatkéw do refundacji
przez Komisje Europejska,

e przedstawienie Komisji Europejskiej strategii audytu
obejmujacej podmioty dokonujgce audytéw, stosow-
ng metodologie, metody kontroli wyrywkowej dla po-
trzeb audytu oraz plan audytu,

e przygotowanie raportu z audytu zgodnosci z art. 58-
62 rozporzadzenia Rady 1083/2006 systemu zarzg-
dzania i kontroli,

e wydawanie opinii na podstawie kontroli i audytow
przeprowadzonych na jej odpowiedzialnos¢ w kwe-
stii tego, czy systemy zarzadzania i kontroli po-
szczegoblnych programéw operacyjnych funkcjonujg
skutecznie, tak aby dawac¢ racjonalne zapewnienie,
ze deklaracje wydatkéw przedstawione KE sg pra-
widtowe, oraz aby dawac tym samym zapewnienie,
ze transakcje bedace ich podstawg sg zgodne z pra-
wem i prawidtowe.

3.7. Zasady finansowania projektow
z funduszy strukturalnxch
i Funduszu Spéjnosci®

Komisja Europejska przekazuje przyznane Polsce
srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci w formie ptatnosci zaliczkowych,
ptatnosci okresowych i ptatnosci salda koncowego.
Srodki wptywaja na wyodrebnione rachunki bankowe,
prowadzone w euro i zarzadzane sg przez Ministra
Finanséw. Srodki z tych rachunkéw, po przewaluto-
waniu na ztote, przekazywane sg na centralny rachu-
nek dochoddéw budzetu panstwa na podstawie dys-
pozycji Ministra Finansow i stanowig dochod budzetu
panstwa.

% Podstawy prawne dla dokonywania ptatnosci i rozliczen zostaty
okreslone m.in. w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych oraz ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie wydatkéw zwigzanych z realizacjq
programéw operacyjnych wydanym na podstawie art. 208
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
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Realizacja programoéw operacyjnych (w tym pono-
szenie wydatkéw przez panstwowe jednostki bu-
dzetowe oraz dofinansowanie $rodkami publicznymi
programéw regionalnych i projektow realizowanych
przez inne podmioty) mozliwa jest dzieki zapew-
nieniu niezbednych $rodkéw w budzecie panstwa.
W przypadku ogodlnokrajowych programéw operacyj-
nych instytucje posredniczace oraz instytucje posred-
niczace drugiego stopnia/instytucje wdrazajgce beda-
ce panstwowymi jednostkami budzetowymi finansujg
zarébwno swoje wydatki, jak i dokonujg ptatnosci na
rzecz beneficjentow (niebedacych panstwowymi jed-
nostkami budzetowymi) ze $rodkéw przewidzianych
w czesci budzetowej wtasciwego dysponenta. W ra-
mach Regionalnych Programoéw Operacyjnych oraz
komponentu regionalnego Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, dotacje rozwojowe przeznaczone na
realizacje projektéw (ujete w kontraktach wojewddz-
kich zawartych przez Ministra Rozwoju Regional-
nego z samorzgdami wojewoddztw), przekazywane
sg do samorzadow wojewodztw gtdéwnie z czesci 34
— Rozwdj regionalny budzetu panstwa. W tym przy-
padku samorzady wojewddztw petnig funkcje Instytu-
cji Zarzadzajacych RPO i Instytucji Posredniczacych
w zarzadzaniu PO KL i to one przekazujg dalej srodki
beneficjentom programoéw (takze w formie dotacji roz-
wojowej), ktérymi moga by¢ m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego.

Srodki przekazywane sg beneficjentowi na podstawie
umowy o dofinansowanie lub decyzji o dofinanso-
waniu po weryfikacji ztozonego przez niego wniosku
o ptatnosé. W przypadku dofinansowania projektu
w formie zaliczki mozliwe jest przekazanie srodkéw
na podstawie samej umowy o dofinansowanie. Szcze-
gotowe zasady, tryb i terminy przekazywania srodkow
beneficjentom oraz rozliczania srodkéw przez benefi-
cjentéw okresla umowa lub decyzja o dofinansowaniu
projektu.

Jezeli ztozony przez beneficjenta wniosek o ptatnos¢
zawiera btedy formalne, rachunkowe lub merytorycz-
ne, instytucja dokonujgca weryfikacji wniosku wzywa
beneficjenta do uzupetnienia lub poprawienia wniosku.
Instytucja dokonujgca weryfikacji wniosku nie moze
poprawiac lub uzupetniac:

e zestawienia dokumentow potwierdzajgcych po-
niesione i objete wnioskiem wydatki, o ile nie do-
tyczy to oczywistych omytek pisarskich i omytek
rachunkowych,

e zalgczonych kserokopii dokumentéw potwierdzaja-
cych poniesione wydatki, o ile nie dotyczy to oczy-
wistych omytek w opisie zatgczonych kserokopii
dokumentéw.
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Instytucja zarzadzajgca, posredniczaca lub instytucja
posredniczaca drugiego stopnia (instytucja wdrazajgca)
poswiadcza kwote wydatkéw kwalifikowanlych ponie-
sionych przez beneficjenta. Zatwierdzajac kwoty do
wyptaty uwzglednia sie wielko$¢ dokonanych ptatno-
$ci na rzecz beneficjenta celem zachowania poziomu
dofinansowania ustalonego w umowie o dofinanso-
wanie lub decyzji. Zatwierdzone wnioski o ptatnos¢
od beneficjentdw stanowig podstawe do sporzadze-
nia dokumentu Poswiadczenie i deklaracja wydatkow.
Jezeli system wdrazania programu operacyjnego
przewiduje funkcje instytucji posredniczacej drugiego
stopnia/instytucji wdrazajacej, wowczas instytucja po-
Sredniczaca drugiego stopnia/instytucja wdrazajaca
przekazuje Poswiadczenie i deklaracje wydatkéw do
instytucji posredniczacej. Instytucja posredniczaca
sporzadza i przekazuje Poswiadczenie i deklaracje wy-
datkéw do instytucji zarzadzajacej, ktéra uzgadnia je
z instytucjg posredniczacg i z instytucjg certyfikujaca.
Instytucja Certyfikujaca na podstawie otrzymanych do-
kumentoéw opracowuje i przedktada Komisji Europej-
skiej Poswiadczenie i deklaracje wydatkéw oraz wnio-
sek o ptatnosé okresowg?°.

40 Szerzej: Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie trybu
dokonywania ptatno$ci i rozliczen, Warszawa 24 wrze$nia 2007 r.
(www.mrr.gov.pl).



4. System realizacji funduszy strukturalnych

i Funduszu Spéjnosci

4.1. System realizacji Narodowego
Planu Rozwoju w perspektywie
finansowej 2004-2006

Narodowy Planu Rozwoju 2004-2006 (NPR)*' okreslat

cele rozwoju spofeczno-gospodarczego Polski, w tym

wspierane cele rozwoju regionalnego, oraz sposoby ich

osiggania. Plan zawierat m.in.:

e diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju,
w tym zréznicowan regionalnych,

e cel gtébwny i cele szczegotowe rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju,

o kierunki rozwoju, w ramach ktorych okresla sie pro-
gramy i strategie wykorzystania Funduszu Spdjnosci,

e szacunkowy plan finansowy,

o wieloletnie limity srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na realizacje kontraktow wojewddzkich,

e kryteria wyboru beneficjentow,

e system zarzgdzania i realizacji Planu.

4.1.1. Programy Operacyjne

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 byt realizowany
poprzez uzgodnione z Komisjg Europejskg Podstawy
Wsparcia Wspolnoty oraz wynikajgce z tego doku-
mentu sektorowe programy operacyjne (SPO): Wzrost
KonkurencyjnoSci Przedsiebiorstw, Rozwdéj Zasobéw
Ludzkich, Transport, Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich, Rybotéwstwo i przetworstwo ryb oraz Zintegro-
wany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
oraz program Pomoc Techniczna.

Polityka spéjnosci, programowana w ramach Narodo-
wego Planu Rozwoju 2004-2006, realizowana byta nie
tylko przez wdrazanie ww. programow operacyjnych, ale
réwniez poprzez projekty wspétfinansowane z Fundu-
szu Spojnosci — obejmujgce inwestycje infrastrukturalne
o wartosci powyzej 10 min euro w sektorze transportu
i Srodowiska, a takze poprzez dwie Inicjatywy Wspolno-
towe Interreg*? oraz Equal*® (finansowane z funduszy
strukturalnych).

4 Sposdb wdrazania NPR okresla ustawa o NPR 2004-2006
(Dz.U.z 2004 r., Nr 116, poz. 1206).

42 Interreg - Inicjatywa UE, wspierajaca wspotprace transgraniczna,
transnarodowg i miedzyregionalna,

4 Equal - Inicjatywa UE, wspierajaca projekty majace na celu
wspotprace ponadnarodowg stuzacg promowaniu nowych
sposobéw zwalczania wszelkich form dyskryminacji i nieréwnosci
na rynku pracy.

Za przygotowanie i zarzadzanie programami opera-
cyjnymi realizowanymi w ramach Podstaw Wsparcia
Wspoinoty na poczatku okresu programowania odpo-
wiedzialni byli trzej ministrowie: Minister Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Minister Infrastruktury. W zwigzku z utwo-
rzeniem w pazdzierniku 2005 r. Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ktére powotane zostato m.in. w celu
obstugi ministra wtasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego odpowiedzialnego za zarzadzanie $rodkami
pomocowymi Unii Europejskiej, zadania instytucji zarza-
dzajacych wiekszoscig programéw operacyjnych, w tym
réwniez Funduszem Spojnosci oraz Inicjatywami Inter-
reg i Equal, zostaty przeniesione do tego ministerstwa.
Obecnie w strukturze Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego znajdujg sie jednostki organizacyjne wykonujgce
zadania instytucji zarzadzajacej (ktorg petni Minister
Rozwoju Regionalnego) SPO Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw, SPO Rozwdj Zasobow Ludzkich, SPO
Transport, Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego oraz PO Pomoc Techniczna.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi byt natomiast instytu-
cja zarzadzajaca SPO Rybotéwstwo i przetworstwo ryb
oraz SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego i rozwdj obszaréw wiejskich.

Poza instytucjami zarzgdzajagcymi, w proces zarza-
dzania i kontroli zaangazowane byly tez inne podmioty
petnigce funkcje Instytucji Posredniczacych lub Instytu-
cji Wdrazajacych (realizujgce zadania w zakresie po-
wierzonym im przez instytucje zarzgdzajace):

1. W SPO Wozrost Konkurencyjno$ci Przedsigbiorstw
(SPO WKP), wspoitfinansowanym z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), w rea-
lizacji poszczegolnych priorytetéw programu udziat
braty trzy Instytucje Posredniczace, tj. Minister
Gospodarki, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go oraz Minister Srodowiska. W strukturach tych
ministerstw wyodrebniono komérki organizacyjne,
ktére odpowiedzialne byty za wykonywanie zadan
Instytucji Posredniczacej. We wdrazaniu programu
uczestniczyto takze pie¢ Instytucji Wdrazajacych,
ktérymi byli Minister Gospodarki, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Panstwowa
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Agencja
Rozwoju Przemystu S.A.

2. W SPO Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO RZL),
wspoétfinansowanym ze srodkéw Europejskiego
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Funduszu Spofecznego (EFS), funkcje Instytucji
Posredniczacych dla poszczegdlnych priorytetéw
w ramach programu petit Minister Rozwoju Regio-
nalnego, przy pomocy wyodrebnionego wydziatu
w Departamencie Zarzadzania EFS, oraz Minister
Edukacji Narodowej. We wdrazaniu poszczegdlnych
priorytetow programu uczestniczyty takze nastepu-
jace Instytucje Wdrazajgce: Minister Pracy i Polityki
Spotecznej, Minister Edukacji Narodowej, Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Osob Niepetnosprawnych oraz 16 Wojewoddzkich
Urzedoéw Pracy.

W SPO Transport (SPOT), wspétfinansowanym ze
Srodkéw EFRR, Minister Rozwoju Regionalnego de-
legowat czes¢ zadan zwigzanych z realizacjg pro-
gramu do Instytucji Posredniczacej, ktorej funkcje
petnit Minister Infrastruktury. Dla tego programu nie
okreslono Instytucji Wdrazajacych.

W Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego (ZPORR), wspotfinansowanym w cze-
Sci ze srodkow EFRR (li lll Priorytet), a w czesci
ze srodkow EFS (Il Priorytet), Instytucja Zarzgdza-
jaca oddelegowata cze$¢ zadan do 16 Wojewoddw,
ktérzy petnili funkcje Instytucji Posredniczacych
w zarzadzaniu. Dla czesci dziatah realizowanych
w ramach programu zadania Instytucji Wdrazajacej
zostaty oddelegowane do samorzaddéw 16 woje-
wodztw, a wykonywaly je Urzedy Marszatkowskie
i Wojewodzkie Urzedy Pracy.

W Programie Operacyjnym Pomoc Techniczna
(POPT 2004-2006), wspotfinansowanym ze srodkow
EFRR, dziatania realizowane w ramach programu
miaty przyczyni¢ sie do zapewnienia przejrzyste-
go i sprawnego systemu wdrazania przyznanych
Polsce srodkéw z funduszy strukturalnych na lata
2004-2006. Minister Rozwoju Regionalnego, odpo-
wiedzialny za zarzadzanie programem, realizowat
swoje zadania przy pomocy Departamentu Pomo-
cy Technicznej i Programéw Pomocowych w Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego. Dla programu nie
ustanowiono Instytucji Posredniczacych.

W SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
(SPO Restrukturyzacja), wspoffinansowanym ze
srodkow Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR), zadania
Instytucji Zarzadzajacej programem realizowat Mi-
nister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dla programu nie
wyznaczono Instytucji Posredniczacych, natomiast
zadania Instytucji Wdrazajacych dla poszczegol-
nych priorytetéw i dziatann wykonywaty samorzady

16 wojewodztw, a takze Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR) oraz Fundacja
Programoéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA).

7. W SPO Rybotéwstwo i przetwoérstwo ryb (SPO
Rybotéwstwo), wspotfinansowanym ze srodkow
Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotow-
stwa (FIWR), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi byt
odpowiedzialny za zarzadzanie programem. Dla
programu nie okreslono Instytucji Posrednicza-
cych, natomiast zadania Instytucji Wdrazajgcych
dla wiekszo$ci priorytetow i dziatan petnita Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a dla prio-
rytetu pomocy technicznej — bezposrednio Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Do realizacji w Polsce zatozen polityki spéjnosci na lata
2004-2006 oprocz programdw operacyjnych przyczynia-
ty sie takze programy tzw. inicjatyw wspdélnotowych. Ini-
cjatywy wspoinotowe byly to dodatkowe instrumenty po-
mocy wykorzystywane do finansowania zadan waznych
dla funkcjonowania catej Unii Europejskiej**. Opracowa-
ne przez Komisje Europejskg Inicjatywy wspolnotowe
byly realizowane na szczeblu krajowym poprzez uzgod-
nione z Komisjg programy inicjatyw wspolnotowych:

1. Programy Inicjatywy Wspdlnotowej Interreg Il A
wspoffinansowane byty ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. W ramach tej
inicjatywy realizowanych byto réwnolegle siedem
programow, ktére posiadaty indywidualne struktury
zarzadzania oraz procedury aplikowania i wdra-
zania. W ramach Interreg Il A Polska brata udziat
w pieciu programach dwustronnych, tj. Polska-
Brandenburgia, Polska-Czechy, Polska-Meklem-
burgia Pomorze Przednie, Polska-Saksonia, Pol-
ska-Stowacja oraz dwoch programach tréjstronnych,
tj. Polska-Biatorus-Ukraina, Polska-Litwa-Federacja
Rosyjska (Obwod Kaliningradzki). Minister Rozwo-
ju Regionalnego, przy pomocy wyodrebnionego
w MRR Departamentu Wspotpracy Terytorialnej, re-
alizowat zadania Instytucji Zarzadzajacej dla dwoch
programow Interreg 11l A oraz zadania Koordynato-
ra Krajowego dla pieciu programéw zarzadzanych
przez partneréw zagranicznych.

2. Program Inicjatywy Wspdinotowej Equal okreslat
cele, zakres tematyczny i system wdrazania Inicja-
tywy Equal w Polsce w latach 2004-2006. Program
ten byt wspoffinansowany ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Spotecznego. Za zarzadzanie Ini-
cjatywg Wspolnotowg Equal w Polsce odpowiadat
Minister Rozwoju Regionalnego. Projekty Equal
wytonione w drodze konkursu, realizowane byty

“ A. Gajda, ,Spojnosc¢ gospodarcza i spoteczna’ [w:] J. Barcz (red.),

Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Wydawnictwo
Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 662.
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nie przez pojedynczych projektodawcow, ale przez
tzw. Partnerstwa na rzecz Rozwoju, tj. kilka insty-
tucji lub organizaciji realizujgcych projekt w ramach
wspolnie uzgodnionych celéw. Zadania Instytucji
Wdrazajgcej wykonywata tzw. Krajowa Struktura
Wsparcia ustanowiona w strukturze Fundacji ,Fun-
dusz Wspotpracy”.

4.1.2. Fundusz Spoéjnosci

Fundusz Spojnosci zostat utworzony w celu wspierania
dziatan na rzecz zmniejszania réznic w poziomie go-
spodarczo-spotecznym krajow i regionéw Unii Europej-
skiej. Roznice w poziomie ekonomicznym pojawity sie
wraz z przyjmowaniem do Unii kolejnych panstw czton-
kowskich, ktérych poziom rozwoju gospodarczego od-
biegat od panstw najbardziej rozwinietych. W dalszej
perspektywie zapewnienie réwnowagi gospodarczej
i spotecznej krajow cztonkowskich wigzato sie z plana-
mi wprowadzenia unii gospodarczo-walutowe;.

Fundusz Spdéjnosci jest instrumentem polityki struktu-
ralnej Unii Europejskiej, lecz nie zalicza sie¢ do fundu-
szy strukturalnych. Pomoc z Funduszu Spdjnosci ma
zasieg krajowy, a nie, jak w przypadku funduszy struk-
turalnych regionalny. Celem nadrzednym funduszu jest
wzmachnianie spojnosci spotecznej i gospodarczej Unii
poprzez finansowanie duzych projektéw tworzacych
spojng cato$¢ w zakresie ochrony $rodowiska i infra-
struktury transportowej. Pomoc Unii Europejskiej dla
sektora $rodowiska i sektora transportu odzwierciedla
zasade trwatego i zrbwnowazonego rozwoju. Polega
ona na zwiekszaniu produktywnosci i konkurencyjno-
$ci gospodarki gtéwnie poprzez rozwdj infrastruktury
transportowej, lecz zarazem nie kosztem Srodowiska
i jego zasobdéw. Fundusz Spdéjnosci wspoffinansuje
przede wszystkim projekty stuzace rozwojowi infra-
struktury publicznej. Pomiedzy projektami z zakresu
ochrony $rodowiska i infrastruktury transportowej musi
by¢ zachowana réwnowaga podziatu funduszy na po-
ziomie 50% dla kazdego sektora.

Sposéb wydatkowania $rodkéw Funduszu Spoéjno-
Sci w Polsce na lata 2004-2006 zostat okreslony
w Strategii wykorzystania Funduszu Spéjno$ci*®. Zgod-
nie z obowigzujacym systemem wdrazania projekty
Funduszu Spdjnosci realizowane sg do konca 2010
roku. Zadania zwigzane z zarzgdzaniem Funduszem
Spajnosci realizuje Minister Rozwoju Regionalnego,
ktory oddelegowat czesé zadan do nastepujgcych

4 Strategia zostata przyjeta rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy w sprawie przyjecia strategii wykorzystania
Funduszu Spéjnosci na lata 2004-2006 z dnia 30 lipca 2004 .
Rozporzadzenie weszto w zycie 11 sierpnia 2004 .
(Dz. U. Nr 176, poz. 1827).

Instytucji Posredniczacych pierwszego szczebla i/lub
drugiego szczebla: w sektorze transportu — Ministra
Infrastruktury, natomiast w sektorze ochrony $rodo-
wiska — Ministra Srodowiska, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Woje-
wodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Zadania zwigzane z realizacjg projektow pet-
nig: w sektorze transportu — Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejo-
we S.A., a w sektorze ochrony srodowiska — jednostki
samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki, przedsie-
biorstwa komunalne, Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej i inne podmioty publiczne.

4.2. System realizacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia
w perspektywie finansowej
2007-2013 w zakresie funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci

Cele okreslone w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO)*® sg realizowane za pomoca pie-
ciu krajowych programow operacyjnych:

e Infrastruktura i Srodowisko (PO liS),

e Innowacyjna Gospodarka (PO 1G),

Kapitat Ludzki (PO KL),

Rozw¢j Polski Wschodniej (PO RPW),

e Pomoc Techniczna (POPT),

oraz 16 regionalnych programow operacyjnych, a tak-
ze programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
(EWT). Programy krajowe zarzgdzane sg przez Mini-
stra Rozwoju Regionalnego, natomiast programy re-
gionalne — przez Zarzady Wojewddztw.

Funkcje Instytucji Zarzadzajgcej dla wszystkich pieciu
krajowych programéw operacyjnych petni Minister Roz-
woju Regionalnego. W zwigzku z tym w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego utworzone zostaty odrebne de-
partamenty wykonujace zadania Instytucji Zarzadzajacej
oddzielnie dla kazdego z pieciu ww. programéw opera-
cyjnych. Poza wyzej wymienionymi instytucjami uczest-
niczacymi w realizacji wszystkich pieciu krajowych
programéw operacyjnych, w proces wdrazania zaanga-
zowane sg tez inne podmioty petnigce funkcje instytucji
posredniczacych pierwszego i/lub drugiego stopnia:

1. W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Sro-
dowisko, finansowanym z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu

4 Dokument strategiczny okreslajacy priorytety i obszary wykorzystania
oraz system wdrazania funduszy unijnych w Polsce na lata 2007-
2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, zostaty
zatwierdzone decyzjg Komisji nr CCI 2007PL16UNS001 z dnia 7 maja
2007 .
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Spdjnosci (FS), w realizacji programu oprocz Insty-
tucji Zarzadzajacej uczestniczy szes¢ Instytucji Po-
Sredniczacych pierwszego stopnia, odpowiadajacych
za wdrazanie poszczegolnych osi priorytetowych,
tj.: Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Infrastruk-
tury, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Zdrowia,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W ramach systemu instytucjonalnego niniejszego
programu operacyjnego ustanowionych zostato
rowniez 25 Instytucji Posredniczacych drugiego
stopnia (panstwowe jednostki budzetowe i pan-
stwowe osoby prawne).

W Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodar-
ka, finansowanym z EFRR, w realizacji poszczegdl-
nych priorytetéw programu udziat biorg trzy Insty-
tucje Posredniczace, tj. Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji.
W strukturach tych ministerstw wyodrebniono ko-
morki organizacyjne, ktére sg odpowiedzialne za
wykonywanie zadan Instytucji Po$redniczacej pierw-
szego stopnia. We wdrazaniu programu uczestni-
czy takze pie¢ Instytucji Po$redniczacych drugiego
stopnia, ktérymi sg panstwowe agencje i panstwowe
jednostki budzetowe.

W Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, finan-
sowanym ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) (podzielonym na dwa kompo-
nenty: krajowy i regionalny), w ramach komponen-
tu krajowego dziatajg trzy Instytucje Posrednicza-
ce pierwszego stopnia, ktérych zadania wykonujg
komorki organizacyjne Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ramach
komponentu krajowego zadania wykonuje rowniez
siedem Instytucji Posredniczacych drugiego stop-
nia, ktérymi sg Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,
Ministerstwo Zdrowia oraz inne panstwowe jednost-
ki organizacyjne. W przypadku komponentu regio-
nalnego system realizacji tego programu operacyj-
nego rozni sie w poszczegodlnych wojewddztwach
i obejmuje Instytucje Posredniczace pierwszego
stopnia (urzedy marszatkowskie lub wojewdédzkie
urzedy pracy) albo tez zaktada funkcjonowanie
Instytucji Posredniczacych drugiego stopnia (wo-
jewodzkie urzedy pracy badz jednostki budzetowe
samorzadu wojewddztwa).

W Programie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschod-
niej, finansowanym z EFRR, funkcje Instytucji Po-
Sredniczacej dla wszystkich osi priorytetowych pro-
gramu, za wyjatkiem osi Pomoc techniczna (za ktérag

odpowiada bezposrednio Instytucja Zarzadzajaca),
petni Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
ktora jest jednostkg podlegajgcg Ministrowi Gospo-
darki. W systemie instytucjonalnym nie ustanowiono
innych Instytucji Posredniczacych.

5. W Programie Operacyjnym Pomoc Technicz-
na, finansowanym z EFRR, system realizacji jest
uproszczony i nie zostaty powotane Instytucje
Posredniczace.

Cele okreslone w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia 2007-2013 realizowane sg réwniez za
pomoca 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych,
wspoétfinansowanych z EFRR, realizowanych przez
samorzady poszczegoélnych wojewodztw. Funkcje In-
stytucji Koordynujacej realizacje tych programow petni
Minister Rozwoju Regionalnego. Funkcje Instytucji Za-
rzadzajacej dla regionalnego programu operacyjnego
petni Zarzad Wojewoddztwa, obstugiwany przez Urzad
Marszatkowski. Systemy instytucjonalne poszczegdl-
nych regionalnych programoéw operacyjnych zaktada-
ja mozliwos¢ ustanowienia Instytucji Posredniczgcych
pierwszego i drugiego stopnia i roznig sie od siebie
w zaleznosci od regionu. Instytucje Posredniczace
pierwszego stopnia ustanowiono w przypadku czte-
rech regionalnych programéw operacyjnych (po jednej
dla kazdego z nich, sg nimi: samorzadowa agencja,
samorzgdowe 0soby prawne i samorzgdowa jednostka
budzetowa). W ramach pigciu regionalnych programow
operacyjnych ustanowiono Instytucje Posredniczace
drugiego stopnia (samorzgdowe agencje i samorzado-
we jednostki budzetowe).



5. Wyniki kontroli NIK dotyczqce zarzgdzania programami
operacyjnymi i realizacji projektéw wspétfinansowanych

ze Srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci z alokacji na lata 2004-2006

Kontrole prowadzone przez Najwyzszg lzbe Kontroli
w okresie od 2004 r. do korica 2008 r. miaty na celu prze-
de wszystkim ocene przygotowania administracji pub-
licznej do zarzadzania i wydatkowania srodkéw unijnych,
stopnia realizacji wybranych programéw operacyjnych
w zakresie postepu finansowego i rzeczowego, funk-
cjonowania systeméw zarzadzania i kontroli ustanowio-
nych dla niektérych programéw operacyjnych, a takze
prawidtowosci realizacji projektdow przez beneficjentéw,
w tym oceny ich systemdw kontroli wewnetrznej.

Najwyzsza Izba Kontroli formutowata wnioski pokon-

trolne dotyczace m.in.:

e potrzeby uproszczenia przez Instytucje Zarzadza-
jace procedur zarzadzania i wdrazania funduszy
strukturalnych,

e zapewnienia odpowiednich zasobdéw kadrowych
i zmniejszenie fluktuacji pracownikéw zaangazowa-
nych w zarzadzanie i wdrazanie funduszy unijnych,

e poprawy wspoétpracy i usprawnienia koordynacji
dziatah administracji publicznej,

e przestrzegania ustanowionych w urzedach admi-
nistracji publicznej procedur kontroli wewnetrznej
w celu zapewnienia nalezytego przebiegu proceséw
realizacji zadan i wydatkowania srodkéw publicznych,

e przestrzegania przez projektodawcéw przepisow
wspolnotowych dotyczacych ochrony srodowiska przy
realizacji projektow infrastrukturalnych,

e przygotowywania i przeprowadzania przez zamawia-
jacych postepowan o udzielenie zamoéwienia pub-
licznego z nalezytg starannos$cig, wyeliminowania
btedéw uzasadniajacych protesty wykonawcoéw oraz
uniewaznianie postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W wyniku dziatan naprawczych oraz realizacji wnio-
skow pokontrolnych NIK, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego opracowato i wdrozyto Program naprawczy
zwiekszajgcy absorpcje funduszy strukturalnych w ra-
mach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, przyjety
przez Rade Ministréw 6 grudnia 2005 r. System zarza-
dzania i kontroli srodkéw unijnych zostat usprawniony.
Podjete zostaty takze dziatania majace na celu usunie-
cie uchybien i nieprawidtowosci.

W 2008 r. rozpoczat sie proces zamykania pomocy fi-
nansowej w ramach perspektywy finansowej 2004-2006.

NIK po kontroli przygotowania instytucji do zamkniecia
pomocy finansowej z funduszy strukturalnych 2004-2006
na przyktadzie Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw*” ocenita po-
zytywnie dziatania organizacyjne, monitorujgce i kontrol-
ne zwigzane z zakonczeniem realizacji projektéw oraz
raportowaniem o nieprawidtowosciach, podjete przez
Instytucje Zarzadzajaca tym programem (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego). Wnioski NIK dotyczyty: kon-
tynuowania dziatan w celu terminowego sporzadzenia
i przekazania Komisji Europejskiej dokumentéw niezbed-
nych do zamkniecia pomocy; opracowania wytycznych
kontroli trwatosci rezultatow projektow i prowadzenia
tych kontroli; monitorowania dziatan w celu odzyskania
od beneficjentow nienaleznie pobranych srodkow.

5.1. Przygotowanie administracji
publicznej do zarzadzania
programami operacyjnymi

W opinii NIK, w poczatkowym okresie perspektywy

finansowej 2004-2006 administracja publiczna nie byta

w petni przygotowana do pozyskiwania i wykorzystania

funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Wska-

zywaty na to opdznienia we wdrazaniu projektow,
opracowaniu podrecznikéw procedur wdrazania i kon-
troli funduszy oraz nienalezyta wspotpraca pomiedzy
poszczegdlnymi instytucjami. Podstawowe — stwier-
dzone w trakcie badan kontrolnych — nieprawidtowosci

w zakresie przygotowania administracji do zarzadzania

programami operacyjnymi podzieli¢ mozna na cztery

zasadnicze obszary:

e opodznienia w opracowaniu aktow prawnych i doku-
mentow programowych,

e niewystarczajgcy stan kadr administracji publicz-
nej odpowiedzialnej za zarzgdzanie programami
operacyjnymi,

e niezadowalajgca wspétpraca i koordynacja dziatan po-
miedzy instytucjami zaangazowanymi w zarzgdzanie
w ramach poszczegoélnych programdéw operacyjnych,

e opoznienia we wdrozeniu Systemu Informatycznego
Monitorowania i Kontroli (SIMIK).

Nieprawidtowosci te ilustrujg przedstawione ponizej wy-

niki wybranych kontroli przeprowadzonych przez NIK

w latach 2004-2008.

47 Kontrola rozpoznawcza, NIK, pazdziernik 2008 r.
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Raport zbiorczy o wynikach konfroli NIK

5.1.1. Opéznienia w opracowaniu
aktow prawnych i dokumentow
programowych

Na poczatku wykorzystania $rodkow (lata 2004-2005)
opodznienia w opracowaniu niektorych aktéw prawnych
oraz dokumentoéw programowych spowodowaty spie-
trzenia prac i kolejne opdznienia na dalszych etapach
wdrazania programoéw operacyjnych finansowanych
z funduszy strukturalnych. Przyktadowo kontrola wy-
korzystania funduszy strukturalnych w ramach Zinte-
growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR)*® wykazata zbyt pdzne przyjecie
podstawowych dokumentéw programowych, w tym pro-
gramu operacyjnego ZPORR i uzupetnienia programu
oraz opdznienia w opracowaniu procedur i wytycznych
(np. procedury dotyczace oceny projektow zostaty opra-
cowane przez instytucje dopiero po przeprowadzeniu
pierwszych konkurséw). Powodowato to dalsze opdznie-
nia w rozpoczeciu naboru oraz procesu oceny i wyboru
wnioskéw projektowych sktadanych przez beneficjen-
tow. W konsekwencji opoznito sie podpisywanie umow
o dofinansowanie projektu oraz rozpoczecie realizacji
projektu przez beneficjenta. Miato to bezposredni wptyw
na niski stan zaawansowania wykorzystania ZPORR
w 2005 r. Minister Rozwoju Regionalnego w zwigzku
z wnioskiem NIK dotyczgcym kontynuowania dziatan ma-
jacych na celu uproszczenie i uelastycznienie procedur
zarzadzania Programem poinformowat, iz w sposob sta-
ty analizuje wdrazanie Programu pod katem mozliwo$ci
identyfikowania czynnikdw powodujgcych przedtuzenie
procesu wdrazania i na biezgco we wspoitpracy z insty-
tucjami regionalnymi wprowadza uproszczenia systemu,
np. w Priorytecie Il w zakresie przeptywow finansowych.

Kontrola wykorzystania $rodkéw wspoéinotowych z Fi-
nansowego Instrumentu Wspierania Rybotéwstwa na
restrukturyzacje rybotéwstwa morskiego*® wykaza-
fa opoéznienia w wydawaniu przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi rozporzadzen wykonawczych dotycza-
cych wdrazania SPO Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb.
Nie wykorzystano dostepnego do konca 2004 r. wspar-
cia finansowego na budowe nowych jednostek rybackich
w ramach Priorytetu Il Odnowa i modernizacja floty ry-
backiej Dziatanie 2.1. Budowa nowych statkéw ryba-
ckich. Wynikato to z niewydania przez Ministra Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi rozporzadzenia okreslajacego wzor
umowy o dofinansowanie projektu dla tego Dziatania.

48 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy strukturalnych
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego” (ZPORR) NIK, kwiecier 2006 .

4 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania $rodkow
wspolnotowych z Finansowego Instrumentu Wspierania
Rybotéwstwa na restrukturyzacje rybotéwstwa morskiego”
NIK, czerwiec 2006 r.
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Wzor umowy?® zostat opublikowany w styczniu 2005 r.,
gdy dostepnos¢ pomocy uptyneta. Wobec niewykorzy-
stania Srodkéw przeznaczonych na budowe nowych
statkow Komitet Monitorujacy przesunat srodki z Dzia-
tania 2.1. do Dziatania 2.2. Modernizacja istniejgcych
statkow rybackich.

Badajac przygotowanie administracji publicznej do
korzystania ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci®’ NIK
w 2005 r. zwracata uwage, iz przepisy krajowe nie byty
w petni dostosowane do przepiséw prawa wspolnoto-
wego w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko
przedsiewzie¢, wymaganych w przypadku projektow
wspoftfinansowanych z Funduszu Spoéjnosci. W konse-
kwencji Komisja Europejska w grudniu 2004 r. zatwier-
dzita warunkowo 26 projektéw zgtoszonych przez Pol-
ske do dofinansowania z Funduszu Spojnosci. Kontrola
ta pokazata, ze Komisja Europejska rygorystycznie eg-
zekwuje przepisy dotyczace ochrony srodowiska przy
realizacji projektow infrastrukturalnych, m.in. w kwestii
ochrony obszaréw objetych siecig Natura 2000. Do
opodznien w realizacji projektow srodowiskowych wspot-
finansowanych z Funduszu Spdéjnosci przyczynit sie
dtugotrwaty proces wytyczania w Polsce obszaréw
tzw. Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000%2, kto-
rej celem jest zachowanie zagrozonych wyginieciem
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat.

Wyznaczanie i zapewnienie ochrony obszaréw Natura
2000 byto celem kontroli wdrazania ochrony na obsza-
rach Natura 2000% przeprowadzonej przez NIK w 2007 r.
W ocenie NIK, do konca maja 2007 r., tj. do dnia za-
konczenia kontroli nadal nie zapewniono warunkow
dla wdrozenia ochrony na obszarach Natura 2000.
W stosunku do zatozen Polityki Ekologicznej Paristwa
na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na
lata 2007-2010% oraz zobowigzan wynikajacych ze
~Stanowiska negocjacyjnego Polski w ramach nego-
cjacji o cztonkostwo w UE, w obszarze srodowisko”

%0 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia
2005 r. w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektow
realizowanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb 2004-2006 w zakresie Dziatania
Budowa nowych statkéw rybackich (Dz. U. Nr 30, poz. 257).
,Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji
publicznej do korzystania ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci”,
NIK, czerwiec 2005 r.
Podstawa prawng tworzenia sieci Natura 2000 jest dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakéw (Dz. U. L 103 z 25.04.1979) i dyrektywa Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206 z 22.7.1992, 5. 7).
LJnformacja o wynikach kontroli wdrazania ochrony na obszarach
Natura 2000”, NIK, maj 2008 r.
% Uchwata Sejmu RP z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie przyjecia
LPolityki Ekologicznej Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010" - M.P. Nr 33, poz. 433.

5

5.

Y

5

@



5. Wyniki kontroli NIK dotyczgce ... alokacji na lata 2004-2006

i Traktatu Akcesyjnego. Realizacja zadan dotyczacych
wyznaczania obszaréw chronionych, spoczywajacych
na organach administracji panstwowej, byta op6zniona.
Proces wyznaczania obszaréw do dnia zakonczenia kon-
troli, tj. 31 maja 2007 r. nie zostat zakonczony. Dopiero
w listopadzie 2007 r. KE zatwierdzita dla Polski te obszary,
ktore zostaty zgtoszone w 2004 r. Do korhica maja 2009 r.
Rada Ministrow ustanowita w drodze rozporzadzenia
124 obszary specjalnej ochrony ptakow oraz wystata do
Komisji Europejskiej, celem akceptacji, 364 propozycje
specjalnych obszardéw ochrony siedlisk®®.

5.1.2. Niewystarczajacy stan kadr
administracji publicznej
odpowiedzialnej za zarzadzanie
programami operacyjnymi

Na brak odpowiednio licznej i wykwalifikowanej kadry
pracownikOw oraz wysoka rotacje przeszkolonych pra-
cownikow w zwigzku z niewystarczajgcym poziomem
wynagrodzen w czasie wdrazania srodkow z alokacji
2004-2006 wskazywaty m.in. wyniki kontroli:

e pozyskiwania i wykorzystania Srodkow pomocowych
Unii Europejskiej na samorzgdowe budownictwo
drogowe®®,

o realizacji projektéw wspotfinansowanych z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w ramach ZPORR
w wojewodztwie todzkim®?,

e wsparcia inwestycyjnego ze srodkéw Unii Europej-
Skiej dla matych i Srednich przedsiebiorstw na przy-
ktadzie realizacji dziatania 2.3 SPO WKP w latach
2004-2006%,

e wykorzystania Srodkéw publicznych na zada-
nia w zakresie promocji zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej®.

Kontrola zadfuzenia jednostek samorzgdu terytorial-
nego ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki
prefinansowania i wspoétfinansowania projektéw re-
alizowanych z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej®®

5 http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/?s=49

% Informacja o wynikach kontroli pozyskiwania i wykorzystania $rodkéw
pomocowych Unii Europejskiej na samorzadowe budownictwo
drogowe”, NIK, luty 2007 r.

LInformacja o wynikach kontroli realizacji projektéw wspoffinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego wramach ZPORR
w wojewddztwie todzkim”, NIK; listopad 2007 r.

LInformacja o wynikach kontroli wsparcia inwestycyjnego ze $rodkow
Unii Europejskiej dla matych i $rednich przedsiebiorstw na przyktadzie
realizacji dziatania 2.3 SPO WKP w latach 2004-2006", NIK, marzec
2008 .

LInformacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych
na zadania w zakresie promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej
w latach 2005-2007 (I p&trocze)”, NIK, lipiec 2008 r.

LInformacja o wynikach kontroli zadtuzenia jednostek samorzadu
terytorialnego ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki
prefinansowania i wspotfinansowania projektow realizowanych
z udziatem $rodkow Unii Europejskiej”, NIK, kwiecieri 2008 r.
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wykazata, ze w okresie od 1 stycznia 2005 r.
do 30 czerwca 2007 r. w 31 sposréd 123 gmin obje-
tych kontrolg NIK nie realizowano projektow wspotfi-
nansowanych z funduszy UE z powodu m.in. braku
odpowiednio przygotowanej kadry do opracowywania
wnioskow o dofinansowanie projektu. Kontrola wyko-
rzystania funduszy strukturalnych w ramach Zintegro-
wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego wskazata, ze przyczyng powstania opdznien
w realizacji ZPORR byt niewystarczajgcy w stosun-
ku do natozonych zadan stan zatrudnienia w Instytu-
cji Zarzadzajacej (MRR), Urzedach Marszatkowskich
i Wojewddzkich. Przyktadowo, w Ministerstwie Rozwo-
ju Regionalnego na dzien 30 wrzesnia 2005 r. zadania
zwigzane z zarzadzaniem i kontrolg ZPORR realizowa-
fo 66 pracownikéw, podczas gdy z szacunkéw Minister-
stwa wynikato, iz dla sprawnej realizacji zadan stan za-
trudnienia powinien by¢ woéwczas wiekszy o 30 etatow.

5.1.3. Niezadowalajaca wspétpraca
i koordynacja dziatan pomiedzy
instytucjami zaangazowanymi
w zarzadzanie w ramach poszczegol-
nych programéw operacyjnych

Kontrola funkcjonowania systemu wewnetrznej kontroli
finansowej funduszy strukturalnych®' potwierdzita, ze
nienalezyta wspétpraca w okresie objetym kontrola,
tj. od 1 maja 2004 r. do 31 lipca 2005 r. pomiedzy in-
stytucjami: zarzadzajaca, posredniczacymi i wdrazaja-
cymi w ramach SPO: Wzrost Konkurencyjno$ci Przed-
siebiorstw, Rozw¢j Zasobow Ludzkich oraz Transport
wydtuzyta proces opracowywania podrecznikéw i wy-
tycznych niezbednych dla prawidtowego zarzadzania
i kontroli programéw wspétfinansowanych z budzetu
UE od jednego do 13 miesiecy. Dtugo trwat proces
uzgadniania tresci podrecznikéw pomiedzy witasciwymi
instytucjami. Kontrola wykazata liczne przypadki wpro-
wadzania zmian do zatwierdzonych juz przez wtasci-
we instytucje podrecznikow w okresie od pieciu do
12 miesiecy od zatwierdzenia (17 z 22 instytucji przestato
w celu zatwierdzenia nowe wersje podrecznikéw).
Wprowadzane zmiany powodowaty koniecznos¢ do-
konywania przez pracownikow instytucji przyjmuja-
cych wnioski o dofinansowanie ponownej ich weryfi-
kacji. Konieczno$¢ aktualizacji podrecznikéw wptywata
negatywnie na terminowe wykorzystywanie srodkow
z funduszy strukturalnych.

Z ustalen kontroli przygotowania i funkcjonowania sy-
temu rent strukturalnych®? wynika, ze do obstugi rent
strukturalnych pierwotnie przygotowywata sie Kasa

61 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemu wewnetrznej
kontroli finansowej funduszy strukturalnych”, NIK, maj 2006 .

82 Informacja o wynikach kontroli przygotowania i funkcjonowania
systemu rent strukturalnych” NIK, styczer 2006 r.
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Raport zbiorczy o wynikach konfroli NIK

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na podsta-
wie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
25 czerwca 2002 r. Jednakze w lutym 2004 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmienit decyzje, powierzajac
wykonanie ww. zadan Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Decyzja o powierzeniu obstugi rent
strukturalnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, na pie¢ miesiecy przed uruchomieniem spo-
wodowata, ze jednostka ta nie zdotata przygotowac sie
w terminie do bezposredniej i samodzielnej ich obstugi
i nie spetniata warunkéw akredytacyjnych dla agenc;ji
ptatniczych. Niespetnienie tych kryteriéw byto przyczy-
ng nieterminowego wydawania postanowien i decyzji,
a w konsekwencji opdznien w wyptatach beneficjentom
rent strukturalnych.

Kontrola przygotowania do realizacji drogi ekspresowej
S8 w wojewddztwie t6dzkim®® wykazata, ze dopuszczo-
no do wieloletniego utrzymywania sie zasadniczej roz-
bieznosci pomiedzy kierunkowym przebiegiem drogi S8
w wojewodztwie tddzkim, przyjetym w rozporzadzeniach
Rady Ministrow (jednakze bez stosownych analiz me-
rytorycznych), a siecig drog transeuropejskich (TEN-T)
ustalong w umowach miedzynarodowych. Do powsta-
nia tej niekorzystnej sytuacji doszto m.in. na skutek bra-
ku konsultacji z samorzadami terytorialnymi wojew6dz-
twa tédzkiego, przed przekazaniem w 2002 r. Komisji
Europejskiej przez éwczesne Ministerstwo Infrastruk-
tury, propozyciji korytarzy sieci TEN-T przebiegajgcych
przez Polske. W sierpniu 2006 r. Minister Infrastruktu-
ry powotat Zespdét do spraw przygotowania propozyciji
modyfikacji wspolnotowych wytycznych dotyczacych
rozwoju Transeuropejskiej Sieci Transportowej. W wy-
niku podjetych konsultacji z wiadzami wojewddztw, do
Ministra Transportu wptyneto kilkadziesigt wnioskow
o modyfikacje sieci. Po przyjeciu projektéw zmian, za-
powiedziano przeprowadzenie kolejnych konsultacji.

Centralizacja systemu zarzadzania programu rozwoju
regionalnego w pierwszych latach cztonkostwa Polski
w UE miata zapewni¢ sprawng koordynacje i petne wy-
korzystanie funduszy strukturalnych poprzez wypraco-
wanie jednolitych zasad i procedur wdrazania funduszy
strukturalnych we wszystkich wojewddztwach. Kontrola
wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach Zin-
tegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego wskazata w zakresie ZPORR, ze centralizacja
procesu zarzadzania, przy duzym obcigzeniu ministra
ds. rozwoju regionalnego réznorodnymi zadaniami oraz
niedoborze i fluktuacji kadr, nie przyniosta zaktadanych
efektow, a wrecz wydtuzyta proces absorpcji funduszy
strukturalnych. NIK zwrécita uwage na koniecznos¢ de-
centralizacji systemu zarzgdzania programami rozwoju

8 Informacja o wynikach kontroli przygotowania do realizacji drogi
ekspresowej S8 w wojewodztwie todzkim”, NIK, grudzien 2008 .
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regionalnego finansowanymi z funduszy struktural-
nych w perspektywie finansowej 2007-2013. W nowej
perspektywie finansowej ustanowiono 16 regionalnych
programéw operacyjnych zarzgdzanych przez samo-
rzady wojewodztw.

5.1.4. Opodznienia we wdrozeniu
Systemu Informatycznego
Monitorowania i Kontroli (SIMIK)

System SIMIK® budowany byt rownoczesnie z tworze-
niem formalnych uwarunkowan wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce. Podle-
gat on ciagtym modyfikacjom, co kazdorazowo wigzato
sie z przeprowadzeniem analizy, opracowaniem pro-
jektu nowego rozwigzania, jego akceptacjg, implemen-
tacjg oraz testami. Powyzsze zmiany uniemozliwiaty
ostateczne zakonczenie prac nad oprogramowaniem.
Zbudowano catg niezbedna infrastrukture technicz-
na, zakupiono i dostarczono sprzet dla uzytkownikow,
zestawiono i uruchomiono tacza (zaréwno state, jak
i komutowane). Pierwotny harmonogram budowy Sy-
stemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli Finan-
sowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci
w Polsce SIMIK zaktadat, iz System zostanie przy-
gotowany w oparciu o zatozenia procedur wdrazania
funduszy UE w Polsce opracowanych do 25 czerw-
ca 2003 r. Odbior pierwszej wersji Systemu nastapit
w dniu 5 marca 2004 r. Nie byta ona jednak uzytko-
wana, poniewaz wzory dokumentéw zostaty zmienione
przez instytucje zarzadzajgce, natomiast zostata udo-
stepniona uzytkownikom w celach dydaktycznych®®,

Kontrole przeprowadzone przez NIK wykazywaty prob-
lemy w budowie, faktycznym uruchomieniu i funkcjono-
waniu SIMIK. W trakcie wdrazania SIMIK wielokrotnie
zmieniano harmonogramy realizacji poszczegolnych
zadan, ograniczono tez zakres niektérych zadan.
Przyktadowo kontrole w zakresie: przygotowania ad-
ministracji publicznej do pozyskiwania i wykorzystania
funduszy strukturalnych®® oraz przygotowania admi-
nistracji publicznej do korzystania ze srodkéw Fundu-
szu Spéjnosci®’, przeprowadzone przez NIK w 2004 r.
wykazaty, ze tempo budowy systemu SIMIK nie byto
zadowalajace oraz wskazaty na konieczno$¢ podjecia
pilnych i skutecznych dziatan zmierzajgcych do uru-
chomienia evetemiy Kontrola NIK dotyczaca dziatania
8 Za budowe systemu SIMIK odpowiedzialny byt Minister Finansow.
% Qdpowiedz podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw na
interpelacje nr 330 w sprawie wdrozenia SIMIK, 12 stycznia 2006 .
8 Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji publicznej
do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych”, NIK,
marzec 2004 r.
6 Informacja o wynikach kontroli przygotowania administracji

publicznej do korzystania ze $rodkow Funduszu Spéjnosci”,
NIK, czerwiec 2005 r.
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administracji publicznej wojewddztwa tédzkiego na
rzecz pozyskiwania funduszy strukturalnych w ramach
ZPORR wykazata, ze w okresie od stycznia 2004 r.
do 30 wrzesnia 2005 r. w Lodzkim Urzedzie Woje-
wodzkim nie funkcjonowat system informatyczny, co
utrudniato biezgce monitorowanie, kontrole oraz spra-
wozdawczos¢. Komputery byty podtaczone do sieci
SIMIK_NET oraz miaty zainstalowane i przetestowane
oprogramowanie, ale byty wykorzystywane do biezacej
pracy biurowej zwigzanej z funduszami strukturalnymi.

Kontrola wykorzystania $rodkéw wspdlnotowych z Fi-
nansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa na
restrukturyzacje rybotowstwa morskiego®® wykazata, ze
w Ministerstwie Finanséw w grudniu 2004 r. dokonano
formalnego odbioru oprogramowania SIMIK, jednak
system nie zostat uruchomiony do dnia zakonczenia
tej kontroli, tj. 19 grudnia 2005 r., pomimo iz zgodnie
z Programem Przygotowan Polski do cztonkowstwa
w Unii Europejskiej powinien by¢ wdrozony z koncem
lutego 2004 r.

Przeprowadzona przez NIK w drugiej potowie 2007 r.
kontrola rezultatéw wdrazania Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozw¢j Zasoboéw Ludzkich (SPO RZL)
wykazata, ze SIMIK w Ministerstwie Rozwoju Regio-
nalnego osiggnat w ww. Programie swojq funkcjonal-
nos¢, jednak wystepowaty problemy z wprowadzaniem
danych przez pracownikow Instytucji Zarzgdzajacej.
Dotyczyto to wnioskow o ptatno$¢ projektdow w ramach
SPO RZL Dziatanie 2.4. Wzmocnienie zdolno$ci admi-
nistracyjnych, ktére zostaty zatwierdzone przed uru-
chomieniem tego systemu w listopadzie 2006 r. Bada-
nie NIK wykazato, ze wnioski o ptatno$¢ zatwierdzone
juz po uruchomieniu systemu SIMIK byty wprowadzane
przez pracownikéw na biezgco.

5.2. Ustanowienie i funkcjonowanie
systemu zarzadzania i kontroli
programoéw operacyjnych

NIK ocenita pozytywnie dziatania wiasciwych ministrow
polegajace na wykonywaniu przez nich funkcji Instytu-
cji Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacej oraz Insty-
tucji Wdrazajacej dla programéw wspotfinansowanych
ze srodkéw UE. System zarzadzania i kontroli funduszy
strukturalnych w ramach badanych przez NIK programoéw
na lata 2004-2006 na ogot spetniat wymogi okreslone
przez Komisje Europejska i zapewniat wykrywanie nie-
prawidtowosci w wykorzystaniu tych srodkdéw. Zostaty
opracowane i wdrozone procedury systemu zarzadzania
i kontroli. Zadania dotyczace sporzadzania i weryfika-
cji wnioskow o dofinansowanie projektu, sporzadzania

8 Patrz przypis 49.

i weryfikacji wnioskdw o pfatnos¢, sprawozdawczosci
i monitorowania, raportowania o nieprawidtowosciach
byty realizowane zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.
Ustalenia kontroli NIK pokazuja, ze wdrozony zostat
system zarzadzania i kontroli w ramach poszczegol-
nych programow operacyjnych przez instytucje zarza-
dzajace, posredniczace i wdrazajgce oraz instytucje
certyfikujgce wydatki do KE. Podejmowane w ramach
systemu dziatania byly na ogét wykonywane z nalezytg
starannoscig zgodnie z obowigzujacymi w jednostkach
procedurami i byty prawidtowo dokumentowane. Stwier-
dzone przez NIK uchybienia miaty charakter formalny
i na ogot nie prowadzity do negatywnych skutkéw dla
kontrolowanej dziatalnosci. Ustanowiony system zarzg-
dzania i kontroli w jednostkach zaangazowanych we
wdrazanie funduszy strukturalnych na ogoét skutecznie
wspomagat wykonywanie przez nie funkcji instytucji
zarzadzajgcych, instytucji posredniczacych i instytucji
wdrazajacych.

NIK w wyniku przeprowadzonych kontroli ustanowienia
i funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli pro-
gramow operacyjnych wnioskowata do organéw zarza-
dzajacych kontrolowanymi jednostkami przede wszyst-
kim o uzupetnienie procedur w zakresie zarzadzania
i kontroli sSrodkéw z budzetu UE.

Podstawowe — stwierdzone w trakcie badan kontrolnych
— nieprawidtowosci w obszarze ustanowienia i funkcjo-
nowania systemu zarzadzania i kontroli programoéw ope-
racyjnych podzieli¢ mozna na dwa zasadnicze obszary:
e niewlasciwie stosowane mechanizmy kontrolne,

e nadmiernie rozbudowane procedury.

Nieprawidtowosci te ilustrujg przedstawione ponizej
wyniki wybranych kontroli przeprowadzonych przez
NIK w latach 2005-2008.

5.2.1. Niewtasciwie stosowane
mechanizmy kontrolne

Kontrola wykorzystania $rodkéw pomocowych UE
na budowe linii kolejowych o podstawowym zna-
czeniu®® wykazata, ze system zarzadzania i kontroli
w zakresie przygotowania i realizacji projektéw inwe-
stycyjnych wspétfinansowanych z Funduszu Spéjnosci,
gwarantujgcy prawidtowe przygotowanie i realizacje
projektéw kolejowych finansowanych z udziatem $rod-
kéw unijnych, dziatat w sposdb ciggty, spojny, ale nie
catkiem skutecznie. Wykazano niedostatki w funkcjo-
nowaniu kontroli ex-ante zamdwien publicznych oraz
przestrzegania procedur zwigzanych z wnioskowaniem
do Ministra Finanséw o wystapienie do Komisji Euro-

8 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania $rodkéw pomocowych
UE na budowe linii kolejowych o podstawowym znaczeniu”,
NIK, lipiec 2008 r.
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pejskiej o przekazanie ptatnosci posredniej. Stwier-
dzona w powyzszym zakresie nieskuteczno$¢ sytemu
zarzadzania i kontroli Swiadczyta o zwigkszonym ryzy-
ku powstawania nieprawidtowosci w trakcie realizacji
projektow przez Polskie Koleje Panstwowe PLK S.A.
— beneficjenta koncowego.

W wyniku kontroli wdrazania projektéw pomocy tech-
nicznej finansowanych z funduszy strukturalnych™ NIK
stwierdzita, iz ustanowiony w Instytucji Zarzadzajacej
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) system zarzadza-
nia i kontroli Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
nie wprowadzit adekwatnych mechanizméw przeciwdzia-
fajacych ryzyku niewykrycia btedéw w ewidencji finan-
sowo-ksiegowej. Nieprawidtowos¢ dotyczyta wnioskéw
o pfatnos¢ dla projektéw, dla ktorych beneficjentem byto
MRR, ktdre podlegaty sprawdzeniu przez stuzby finanso-
we Ministerstwa, jednak zakres tej kontroli nie obejmowat
sprawdzenia prawidtowos$ci ujecia w ksiegach rachunko-
wych dokumentéw finansowych stanowigcych podstawe
do wnioskowanej refundacji. W kontroli NIK nie stwierdzo-
no przypadkow zrefundowania wydatkéw niekwalifiko-
walnych, a takze wykorzystania niezgodnie z przeznacze-
niem $rodkéw pochodzacych z rezerw celowych budzetu
panstwa i pozyczek na prefinansowanie, przeznaczonych
na finansowanie wydatkéw zwigzanych z projektami po-
mocy techniczne;j.

5.2.2. Nadmiernie rozbudowane
procedury

Ustalenia kontroli: funkcjonowania systemu wewnetrz-
nej kontroli finansowej funduszy strukturalnych™;
wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR)"? czy tez pozyskiwania i wy-
korzystania Srodkéw pomocowych Unii Europejskiej
na samorzgdowe budownictwo drogowe’™ pokazaty
problem tworzenia nadmiernie rozbudowanych proce-
dur i naktadania przez instytucje zarzadzajace na be-
neficjentow oraz instytucje zaangazowane w proces
zarzadzania funduszami strukturalnymi licznych obo-
wigzkow, niewynikajacych z wymogow prawa wspoélno-
towego. Prowadzito to do angazowania czesci pracow-
nikow do wykonywania zadan mniej istotnych z punktu
widzenia prawidtowego wdrazania projektu czy progra-
mu, niekiedy do dublowania tych samych czynnosci na
réznych poziomach zarzadzania.

0 Informacja o wynikach kontroli wdrazania projektéw pomocy
technicznej finansowanych z funduszy strukturalnych”, NIK,
maj 2008 r.

™ Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemu
wewnetrznej kontroli finansowej funduszy strukturalnych”,
NIK, maj 2006 r.,

72 Patrz przypis 48.

78 Patrz przypis 56.
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W konsekwenciji, przy niewystarczajacym stanie kadr,
przyczyniato sie to do powstawania op6znien w wyko-
rzystaniu funduszy unijnych. Jak wynika z ustalen kon-
troli wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR) zbyt ztozone i niestabilne pro-
cedury oraz zbedne i niekiedy niejasne wymagania
powodowaty bowiem, ze beneficjentom trudno byto
przebrna¢ przez skomplikowany proces przygotowania
i wyboru projektu, jego realizacji oraz rozliczenia w celu
uzyskania refundacji wydatkéw. Kontrola wykonania
planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej’ przeprowadzona
w pierwszej potowie 2007 r. wykazata, ze diugotrwa-
te i skomplikowane procedury przyznawania srodkow
przyczynity sie do niskiego wykorzystania srodkow
z Funduszu Spéjnosci w 2006 r. W ramach Funduszu
Spoéjnosci Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej posiadat w planie finansowym
srodki na finansowanie 88 umdéw o dofinansowanie
przedsiewzie¢ inwestycyjnych o tacznych kosztach kwa-
lifikowalnych 4.338.544 tys. euro. W 2006 r. wypta-
cono o 67,3% mniej niz zaplanowano?.

5.3. Realizacja projektow
wspoétfinansowanych z funduszy
strukturalnych i rezultaty
ich wdrazania

Kontrole NIK wykazaty, ze beneficjenci na ogot reali-
zowali projekty zgodnie z umowami o dofinansowanie.
Poniesione wydatki kwalifikowaly sie do refundac;ji
z funduszy strukturalnych. Zaktadane efekty rzeczo-
we realizacji projektéw oraz wskazniki osiggniecia
celow projektu z reguty zostaty osiggniete’. Zbadane
wydatki zgtoszone przez beneficjentow we wnioskach
o ptatnos¢ spetniaty warunki otrzymania refundacji ze
srodkoéw funduszy strukturalnych. Warunkiem prawid-
towego zarzadzania i wykorzystania $rodkéw z fundu-
szy unijnych byto wdrozenie w urzedach administracji
publicznej sprawnego i spéjnego systemu kontroli
wewnetrzne;.

7 Informacja o wynikach kontroli planu finansowego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w 2006 1", NIK,
maj 2007 r.

75 \\ 2007 r. zaplanowane w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wydatki w ramach Funduszu Spéjnosci zostaty
réwniez wykonane na poziomie nizszym niz planowano o 36,3%.

% Informacja o wynikach kontroli realizacji projektow
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych w ramach kontraktow
wojewddzkich”, NIK, kwiecien 2007 r.; Informacja o wynikach kontroli
wsparcia inwestycyjnego ze $rodkéw Unii Europejskiej dla matych i
$rednich przedsigbiorstw na przyktadzie realizacji dziatania 2.3. SPO
WKP w latach 2004-2006", NIK, marzec 2008 r.
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W latach 2004 — 2005 NIK zwracata uwage na niski
stopien wykorzystania srodkéw z funduszy struktural-
nych. Do najwazniejszych barier w aplikowaniu o pomoc
unijng nalezaty m.in. opdznienia w przygotowaniu prze-
piséw dotyczgcych ubiegania sie o dofinansowanie ze
srodkow unijnych, skomplikowane, czesto zmieniajgce
sie procedury i niespojnosé przepisow’’. Utrudnieniem
dla beneficjentéw byto zbyt p6zne wydawanie przez ad-
ministracje rzadowg przepisow okreslajgcych zasady
postepowania przy naborze i ocenie wnioskéw o dofi-
nansowanie oraz realizacji projektow, w szczegdlnosci
przepisow wykonawczych do ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju’®, a takze czeste zmiany tych przepisow
oraz zbyt pdzne publikowanie wytycznych i instrukcji
szczego6towo okreslajgcych postepowanie beneficjen-
tow i Instytucji Wdrazajacej. Towarzyszyty temu trudno-
Sci ze zrozumieniem ztozonych procedur naboru i oceny
wnioskéw. Wiele wymagan formutowanych wobec be-
neficjentdw wynikato z btednej interpretacji przepisow,
nadmiernego formalizmu lub niedoinformowania, badz
asekuranckiej postawy pracownikéw odpowiedzialnych
za nabor i ocene wnioskow. Niejednoznacznosé i nie-
precyzyjno$¢ dokumentédw programowych (procedur,
wytycznych, podrecznikéw), powodowata watpliwosci
interpretacyjne, nieporozumienia i koniecznos¢ popra-
wiania dokumentaciji.

W skali catego kraju istotng poprawe stopnia absorpcji
funduszy strukturalnych odnotowano w drugiej potowie
2006 r., co byto skutkiem realizacji postanowien Progra-
mu naprawczego zwiekszajgcego absorpcje funduszy
strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
2004 - 2006, przyjetego przez Rade Ministrow w dniu
6 grudnia 2005 roku. W ramach prowadzonych dziatan
wprowadzono usprawnienia dla beneficjentéw, dotycza-
ce zaréwno wnioskowania o $rodki unijne, jak i realizacji
i rozliczania projektéw. Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego przeprowadzito zmiany legislacyjne w zakresie
ustaw kluczowych dla prowadzenia absorpcji srodkow,
tj. ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ustawy o fi-
nansach publicznych oraz ustawy o Narodowym Pla-
nie Rozwoju, ktérych przepisy w poprzednim ksztatcie
stanowity czynnik opdzniajacy wydatkowanie srodkow
strukturalnych. W rezultacie w grudniu 2006 r. nasta-
pit postep w wydatkowaniu funduszy strukturalnych.
W poréwnaniu z grudniem 2005 r. faczna kwota ptatno-
&ci z funduszy strukturalnych wzrosta o ponad 8 mid z,
a wykorzystanie alokacji dla Polski na lata 2004-2006
wzrosto z 7,4% na koniec 2005 r. do 32,2 % na koniec
2006 r. Na koniec 2008 r. wykorzystanie alokacji wynio-
7 Informacja o wynikach kontroli aktywnosci gmin wojewodztwa

lubuskiego w pozyskiwaniu $rodkéw z Unii Europejskiej”,

NIK, kwiecier 2008 r.

8 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz. U. Nr 116, poz. 1206 z p6zn. zm).

sto 92,2 % (wiecej informacji w pkt 6.1. raportu, str. 37).

Podstawowe — stwierdzone w trakcie badan kontrol-

nych — nieprawidtowo$ci w zakresie realizacji projektéw

wspoétfinansowanych z budzetu UE i rezultatow osigg-

nietych w wyniku ich wdrazania podzieli¢ mozna na

dziewie¢ zasadniczych obszaréw:

e niedostateczna skutecznos$¢ systemu kontroli we-
wnetrznej u beneficjentow,

e niska aktywnos¢ podmiotow w pozyskiwaniu srod-
kéw unijnych i ich wykorzystywaniu,

e opdznienia w realizacji procedur uruchamiajgcych
srodki z funduszy strukturalnych,

o dtugotrwaty przebieg postepowan o udzielenie za-
mowienia publicznego,

e niski poziom wykorzystania srodkéw z funduszy
strukturalnych w poczatkowym okresie wdrazania,

e nieprecyzyjne oszacowanie wskaznikow realizacji
programow operacyjnych na etapie planowania,

e realizacja wydatkéw, ktore nie spetniaty wymogow
przyznania refundaciji,

¢ nienalezyte wykonywanie zadan beneficjenta reali-
zujacego projekt,

e opoznienia w rozpatrywaniu wnioskow o dofinanso-
wanie projektow i zawieraniu umow.

Nieprawidtowosci te ilustrujg przedstawione ponizej
wyniki wybranych kontroli przeprowadzonych przez
NIK w latach 2005-2008.

5.3.1. Niedostateczna skutecznosé
systemu kontroli wewnetrznej
u beneficjentow

Wstepna ocena skutecznosci systeméw odnoszacych
sie do bezposredniej realizacji projektéw wspotfinan-
sowanych z budzetu UE dokonana w kontroli zadtuze-
nia jednostek samorzgdu terytorialnego’™ wskazywata,
iz objete kontrolg gminy (92) i powiaty (15) wdrozyty
w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r.
mechanizmy kontrolne, ktére nie zawsze dziataty
w petni skutecznie. Ocena ta wynikata z faktu stwierdze-
nia wystepowania nieprawidtowosci, w tym zwtaszcza
w zakresie naruszenia przepisow o zaméwieniach pub-
licznych oraz rzetelnosci w sporzadzaniu wnioskow
o ptatnos¢ i sprawozdan z realizacji projektéw. Wstep-
na ocena zgodnosci systemow z przepisami prawa kra-
jowego i wspoélnotowego wskazywata rowniez, ze nie
wszystkie prawem nakazane procedury zostaty nadane,
oraz ze istniejace mechanizmy kontrolne nie zawsze
zapewniaty odpowiedni poziom legalnosci i prawidtowo-
$ci podejmowanych dziatan. W kontroli wdrazania pro-
jektow pomocy technicznej finansowanych z funduszy
strukturalnych® NIK wskazata, iz wdrozone mechani-

® Patrz przypis 60.
8 Informacja o wynikach kontroli wdrazania projektow pomocy
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zmy kontrolne nie u wszystkich kontrolowanych pod-

miotow dziataty w petni skutecznie. Ocena ta wynikata

z faktu, iz na 18 jednostek objetych kontrolg m.in.:

e w jednej jednostce stwierdzono brak wyodreb-
nionej ewidencji finansowo-ksiegowej dla wydat-
kéw ponoszonych na realizacje projektow pomocy
technicznej,

e w czterech jednostkach powstaty nieprawidtowosci
w prowadzonej wyodrebnionej ewidencji finansowo-
ksiegowej realizowanych projektow,

e W pieciu jednostkach nierzetelnie sporzadzano wnio-
ski o pfatnosc,

e w jednej jednostce niewtasciwie archiwizowano do-
kumentacje zwigzang z realizowanymi projektami.

5.3.2. Niska aktywnos$¢ podmiotéow
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych
i ich wykorzystywaniu

Kontrola funkcjonowania parkéw narodowych w zakre-
sie zachowania zréwnowazonego uzytkowania oraz
odnawiania zasobow przyrody®' wykazata, ze w 2004 r.
udziat parkéw narodowych w wykorzystaniu srodkow
unijnych byt znikomy (0,3% przychodow wszystkich
23 parkow ogotem). Sytuacja ta wynikata z braku mozli-
wosci pokrycia przez parki narodowe udziatu wtasnego,
wymaganego w tego typu projektach, gdyz w budzecie
nie zabezpieczono srodkéw na ten cel. Dodatkowymi ba-
rierami w pozyskiwaniu srodkéw pomocowych byta zbyt
wysoka dla polskich parkéw narodowych progowa war-
tos$¢ projektu przyjmowanego do wsparcia finansowego
oraz wieloletni okres realizacji projektow, co wymagato
zabezpieczen wktadu wtasnego parku w kolejnych la-
tach realizacji. Szkolenia i narady organizowane przez
Ministerstwo Srodowiska w latach 2004-2005, poswie-
cone wykorzystaniu funduszy unijnych, nie spowodowa-
ty zwiekszenia liczby sktadanych wnioskéw o wsparcie
finansowe. Parki narodowe byly zbyt stabymi organi-
zacyjnie, kadrowo i ekonomicznie jednostkami, by méc
skutecznie ubiegac sie o wsparcie unijne. Przygotowa-
nie projektu realizacyjnego wraz z zapewnieniem udziatu
wiasnego przekraczato mozliwosci parku narodowego.

Po kontroli aktywno$ci gmin wojewdédztwa lubuskiego
w pozyskiwaniu $rodkéw z Unii Europejskief? NIK ne-
gatywnie ocenita niewykorzystanie przez szes$¢ sposrod
10 gmin objetych kontrolg szansy uzyskania dofinanso-
wania z budzetu UE. W przypadku czterech gmin nie
podjeto dziatan w celu wykorzystania tego zrédta na fi-
nansowanie zadan wiasnych, wbrew uchwale rady gmi-

technicznej finansowanych z funduszy strukturalnych”,
NIK, maj 2008 r.

8 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkéw narodowych
w zakresie zachowania, zrownowazonego uzytkowania oraz
odnawiania zasobow przyrody”, NIK, czerwiec 2006 r.

8 Patrz przypis 77.
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ny, ktéra zobowigzata wojta do wykorzystania srodkéw
unijnych na poprawe gminnej infrastruktury technicznej.
Przyczyna pasywnej postawy niektérych wojtéw byto
ich niechetne nastawienie do pozyskiwania Srodkow
unijnych, wynikajace z konieczno$ci poznania i stoso-
wania szczegdlnych zasad finansowania projektow,
w tym ztozonych procedur przygotowania, naboru
i oceny wnioskow. Barierg byta takze nieche¢ do podej-
mowania ryzyka poniesienia wydatkéw zwigzanych z
przygotowaniem projektéw, przy braku pewnosci otrzy-
mania refundacji srodkéw na ich realizacje oraz obawa
przed zadtuzeniem gminy w celu pozyskania $rodkow
na udziat wtasny w ich finansowaniu. W dwéch kolej-
nych gminach, negatywnie ocenionych przez NIK, wiek-
sz0$¢ ztozonych wnioskow nie uzyskata dofinansowania
w wyniku nierzetelnego przygotowania dokumentacji lub
nieterminowego skorygowania btedéw stwierdzonych
we wniosku.

Z kolei w wyniku kontroli finansowania drég publicznych
zarzgdzanych przez samorzgady wojewodzkie i powia-
towe®® ustalono, iz tylko potowa z 42 skontrolowanych
samorzadéw wykorzystata mozliwosci pozyskiwania
srodkéow pomocowych na finansowanie droég zaréwno
przed akcesjq Polski do Unii Europejskiej, jak i w okre-
sie pozniejszym. Samorzady te podpisaty umowy o sfi-
nansowanie zadan drogowych z funduszy pomocowych,
objetych programami: Zintegrowanym Programem Ope-
racyjnym Rozwoju Regionalnego i Sektorowym Progra-
mem Operacyjnym — Transport. Pozostate samorzady
nie podjety zadnych dziatan w celu pozyskania srodkow
pomocowych, badz ich wnioski o dofinansowanie pro-
jektéw zostaty odrzucone z powodu nieprawidtowego
opracowania.

5.3.3. Opéznienia w realizacji procedur
uruchamiajacych srodki z funduszy
strukturalnych

NIK ocenita negatywnie dziatania administracji publicz-

nej wojewodztwa tédzkiego na rzecz pozyskiwania fun-

duszy strukturalnych w ramach ZPORR, podejmowane

w latach 2004-2005%. Ocena ta dotyczyta zaréwno

Samorzadu Wojewddztwa todzkiego, jak i Wojewody

tédzkiego — odpowiedzialnych za sprawng realizacje

procedur w zakresie zarzgdzania komponentem regio-
nalnym ZPORR dla wojewddztwa tédzkiego. Pomimo
dostosowania struktury organizacyjnej i obsady ka-
drowej Urzedu Marszatkowskiego i t6dzkiego Urzedu

Wojewddzkiego do zarzgdzania funduszami struktural-

8 Informacja o wynikach kontroli finansowania drég publicznych
zarzadzanych przez samorzady wojewodzkie ipowiatowe”,
NIK, lipiec 2006 r.

8 Informacja o wynikach kontroli dziatari administracji publicznej
wojewodztwa todzkiego na rzecz pozyskiwania funduszy
strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego”, NIK, kwiecier: 2006 r.
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nymi — kontrola NIK wykazata istotne nieprawidtowosci

w realizacji procedur uruchamiajacych srodki funduszy
strukturalnych. Polegaty one gtéwnie na nierzetelnym
i nieterminowym rozpatrywaniu wnioskéw o przyznanie
dofinansowania oraz wnioskéw o ptatnos¢ przyzna-
nego dofinansowania. Czas dokonywania ocen for-
malnych, prawnych i merytorycznych tych wnioskow
niekiedy kilkakrotnie przekraczat okresy ustalone na
wykonanie tych czynnosci. Tylko czesciowo przyczyng
tego stanu rzeczy byty btedy we wnioskach aplikacyj-
nych popetnione przez beneficjentéw.

Przeprowadzana corocznie przez NIK kontrola powig-
zania budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego
z budzetem panstwa® wykazywata przypadki uchybien
we wdrazaniu projektow wspoffinansowanych z budzetu
UE, ktore polegaty na opdznieniach w sktadaniu przez
beneficjentéw wnioskéw o ptatnosé w celu refundaciji po-
niesionych wydatkéw oraz niskiej jakosci wnioskéw, kto-
re wymagaty poprawiania i uzupetniania, co powodowato
wydiuzenie procedury akceptaciji wnioskow do wyptaty.

5.3.4. Dlugotrwaty przebieg postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Istotnym problemem wykazywanym w kontrolach NIK
byta przewlektos¢ i dtugotrwaty przebieg postepo-
wan o udzielenie zamowienia publicznego, z uwagi na
mozliwo$¢ sktadania przez oferentdéw licznych pytan,
protestow i odwotan. Prowadzito to do wydtuzenia po-
stepowan do kilku miesiecy. W przypadku wystapienia
drobnych wad, niemajacych znaczenia dla przebiegu
i wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia pub-
licznego, wystepowata konieczno$é powtérnego jego
przeprowadzenia. Oznaczato to bardzo poézne zawar-
cie przez beneficjenta umowy z wykonawcg. W kon-
sekwencji znaczaco wzrastato ryzyko niedotrzymania
terminu zakonczenia realizacji projektu okreslonego
w umowie z beneficjentem, przy braku mozliwosci jego
przedtuzenia wobec uptywu terminéw wydatkowania
Srodkéw dla danego programu lub projektu. Wigzato sie
z tym zagrozenie nieotrzymania z funduszy strukturalnych
refundacji poniesionych wydatkéw, badz koniecznosc¢
zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach prefinansowania.
Przyktadowo, z ustalen kontroli wpfywu przewlektych®®
8 Informacja o wynikach kontroli powigzania budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w2007 r.”,
NIK, czerwiec 2008 r.; ,Informacja o wynikach kontroli powigzania
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa
oraz planami finansowymi panstwowych funduszy celowych i innych
panstwowych osdb prawnych w 2008 r.”, NIK, czerwiec 2009 r.

tj. takich, ktére w wyniku stosowania przez wykonawcéw
Srodkéw ochrony prawnej, lub zbyt pdznego rozpoczecia przez
zamawiajacych procedury udzielania zaméwien publicznych,
nie zostaty rozstrzygniete wtym samym roku, w ktorym sie
rozpoczely, lub ktére pomimo zawarcia umowy w tym samym roku,
z przyczyn obiektywnych, byty finansowane w roku nastepnym.

8

3

i uniewaznionych postepowarn o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje wydatkow publicznych® wyni-
kato, ze sposréd 12.707 zaméwien publicznych o war-
tosci 10,3 mld z, realizowanych przez objete kontrolg
jednostki w latach 2005-2006 (I potrocze), przewlektos¢
stwierdzono w odniesieniu do 182 zamdwien o wartosci
ponad 3,2 mld zt (1,4% liczby i 31,5% wartosci realizo-
wanych postepowan). Zaréwno liczba, jak i wartos¢ po-
stepowan przewlektych w 2006 r. (I pétrocze) znaczaco
wzrosty w porownaniu do 2005 r. (odpowiednio o 75,7%
i 388,7%). W ww. warto$ci zamoéwien przewlektych,
znaczng czes¢ (29,1%) stanowita kwota przewidywana
do finansowana ze zrédet zagranicznych. Problem prze-
wlektosci postepowan o zamowienia publiczne dotyczyt
gtéwnie kontrolowanych urzedéw miast (119 przypad-
kow) oraz centrali i oddziatéw Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad (36 przypadkéw), a przyczynami
byto przede wszystkim niezasadne stosowanie przez
oferentéw Srodkéw ochrony prawnej oraz uniewaznia-
nie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
przez zamawiajgcych, w tym z powodu nierzetelnego
przygotowywania i przeprowadzania przez nich poste-
powan. Na skutek przedtuzajgcych sie procedur, unie-
mozliwiajacych zawarcie uméw w planowanym termi-
nie, ww. zamawiajgcy byli zmuszeni do przesuwania
realizacji zadan na nastepny rok, a nawet rezygnac;ji
z ich realizacji i przeznaczania niewykorzystanych $rod-
koéw na inne zadania.

W zwigzku z tymi problemami dokonano zmiany prze-
piséw ustawy Prawo zamowien publicznych. W dniu
11 czerwca 2007 r. zaczety obowigzywac przepisy usta-
wy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Pra-
wo zamdwien publicznych i niektérych innych ustaw®.
Ww. ustawa wprowadzita szereg zmian istotnych za-
réwno dla wykonawcow ubiegajacych sie o zamodwie-
nie publiczne, jak i dla zamawiajgcych, m.in. skrécono
minimalny termin na sktadanie ofert, uregulowano za-
sady uzupetniania, korygowania drobnych btedéw.

5.3.5. Niski poziom wykorzystania
srodkow z funduszy strukturalnych
w poczatkowym okresie wdrazania

W informacji o wynikach kontroli wykorzystania fundu-
szy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego®® NIK zwracat
uwage na opoznienia w realizacji tego programu na
koniec 2005 r. i niski poziom wykorzystania funduszy
strukturalnych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r.
zrealizowano pfatnosci w kwocie 980.963 tys. zt, tj. 9,1%
alokacji na lata 2004-2006. Przyczynami niskiego stopnia
87 Informacja o wynikach kontroli wptywu przewlektych i uniewaznio-
nych postepowan o zaméwienia publiczne na realizacje wydatkow
publicznych”, NIK, kwiecien 2007 r.
8 Dz. U.z2007 r. Nr 82 poz. 560.
8 Patrz przypis 48.

33



Raport zbiorczy o wynikach konfroli NIK

wykorzystania funduszy strukturalnych w 2005 r. w ra-

mach ZPORR byty m.in.:

e opdznienia w rozpoczeciu wdrazania ZPORR po-
wstate na etapie przygotowania przez IZ podstawo-
wych dokumentéw programowych, w tym programu
operacyjnego i uzupetnienia programu®,

e niestabilnos¢ przepiséw i wytycznych wielokrotnie
zmienianych przez Instytucje Zarzadzajaca w trakcie
realizacji ZPORR, co utrudniato jego wdrazanie,

e opracowanie przez IZ i Instytucje Platnicza®' zbyt
skomplikowanych i mato elastycznych procedur wdra-
zania programu (m.in. w zakresie oceny wnioskéw
projektowych oraz weryfikacji wnioskow o ptatnosc),
niekiedy nakfadajgcych dodatkowe wymogi nie prze-
widziane przepisami prawa wspodlnotowego,

e nieterminowe i nierzetelne przeprowadzanie oceny
whnioskéw projektowych przez samorzady wojewodztw
oraz opoznienia w zawieraniu przez wojewodow
uméw o dofinansowanie projektow, co powodowato
przesuniecie termindw rozpoczecia realizacji przed-
siewzieC przez beneficjentow,

e niewystarczajacy w stosunku do potrzeb stan kadr
do realizacji ZPORR,

e opieszatos¢ beneficjentow w przekazywaniu do urze-
dow wojewddzkich (UW) wnioskow o ptatnosci okre-
sowe, a takze bledy beneficjentow we wnioskach
o ptatnosc¢,

e przewlekly proces udzielania zamoéwien publicznych,
spowodowany procedurami odwotawczymi, co wy-
diuzato realizacje projektow.

W wyniku realizacji zatozeh opracowanego przez MRR
Programu naprawczego zwiekszajgcego absorpcje
funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Pla-
nu Rozwoju 2004-2006 nastgpito zwiekszenie poziomu
wydatkowania funduszy unijnych i przestanie do konca
2005 roku do Komisji Europejskiej wnioskéw o refundacje
na kwote bliskg 300 min euro. Najwiekszych ptatnosci
w grudniu 2005 r. dokonano w ramach ZPORR -
z konta programowego wyptacono ponad 425 min z{%2,

Roéwniez w informacji o wynikach kontroli w zakresie po-
zyskiwania i wykorzystania Srodkéw pomocowych Unii
Europejskiej na samorzadowe budownictwo drogowe®
NIK zwracat uwage na niski stopien wykorzystania $rod-
koéw z funduszy strukturalnych m.in. w ramach Zintegro-

% Na tego rodzaju opoznienia NIK wskazywata juz w 2004 r.
w ,Informacji o wynikach kontroli przygotowania administracji
publicznej do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych”.
NIK, marzec 2004 r.

9 Zadania Instytucji Ptatniczej realizuje komorka organizacyjna
w Ministerstwie Finansow.

92 http://www.mrr.gov.pl/Aktualnosci/Pozostale/Documents/fe584d0f0
abe4c13adc5d92db6541bc8konf_raport_progr_napr1404.pdf

% Patrz przypis 56.
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wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego, ktoéry wynikat zwtaszcza ze zbyt zawitych i mato
elastycznych procedur, wprowadzonych przepisami
krajowymi. Skontrolowanym beneficjentom do konca
czerwca 2006 r. zrefundowano 27,7% wartosci wydat-
kéow w przypadku realizacji 22 projektéw drogowych
w ramach ZPORR. W informacji o wynikach tej kontroli
NIK zwrdcit uwage na niski stopien wykorzystania $rod-
koéw z funduszy strukturalnych m.in. w ramach Sektorowe-
go Programu Operacyjnego Transport. Skontrolowanym
beneficjentom do korca czerwca 2006 r. w ramach o$miu
zbadanych projektéw drogowych wspoéifinansowanych
ze SPOT wyptacono zaledwie 3,1% kwoty dofinansowa-
nia tych projektow (w tacznej wysokosci 361,3 min zt).

W trakcie kontroli finansowania budowy infrastruktury
portowej oraz drog zapewniajgcych dostep do portow
morskich® ustalono m. in., iz w latach 2004-2007 (I p&t-
rocze) projekty inwestycyjne byty przygotowywane i re-
alizowane ze znacznymi opdznieniami, co skutkowato
m.in. zbyt matym udziatem ptatnosci (z tytutu refundaciji
wydatkow) w kwotach dofinansowania projektéw inwe-
stycyjnych z funduszy UE. Stanowito to zagrozenie utraty
czesci srodkow z tych funduszy. W szczegdlnosci stwier-
dzono niski stopieh wykorzystania unijnych srodkéw
pomocowych (na realizacje projektow drogowych, de-
terminujacych poprawe dostepnosci do portéw), zwtasz-
cza przez niektére zarzady miast. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad otrzymata 37,8 min euro
z Funduszu Spéjnosci (tj. 66,7% przyznanej kwoty) oraz
186,5 min zt w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego Transport (62,1% przyznanej kwoty). Wedtug
stanu na 30 czerwca 2007 r. zarzady miast wykorzystaty
34,4% srodkow z funduszy UE. Do gtéwnych przyczyn
niezadowalajgcego stopnia wykorzystania srodkéw UE
nalezato zaliczy¢ opdznienia w realizacji zadan rzeczo-
wych, spowodowane najczesciej protestami i odwota-
niami wykonawcow od rozstrzygnie¢ w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego®.

Poziom wykorzystania funduszy UE ulegt istotnej po-
prawie na koniec 2008 r. Stan wykorzystania srodkow
z funduszy strukturalnych na lata 2004-2006 przedsta-
wiono w pkt. 6 raportu, str. 37-38.

5.3.6. Nieprecyzyjne oszacowanie
wskaznikow realizacji programoéw
na etapie planowania

Znaczne przekroczenie zaktadanych wskaznikow realiza-
cji programéw Swiadczy o potrzebie bardziej precyzyjne-

9 Informacja o wynikach kontroli finansowania budowy infrastruktury
portowej oraz drég zapewniajacych dostep do portéw morskich”, NIK,
luty 2008 r.

% QOpdznienia z tego tytutu wynosity nawet siedem miesiecy w stosunku
do termindw okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu.
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go ich szacowania na etapie planowania. Przyktadowo,
w kontroli wdrazania projektéw pomocy technicznej fi-
nansowanych z funduszy strukturalnych®® dotyczacej
okresu od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2007 r. NIK
stwierdzita, iz w ramach Programu Operacyjnego Po-
mocy Technicznej (POPT) zawarto umowy i wydano
decyzje dla 141 projektow, z czego zakonczono realiza-
cje 83, tj. ok. 60% projektow. Osiggnieto wysoki stopien
realizacji niektérych wskaznikéw zatozonych dla POPT,
tj. m.in. przeszkolono pie¢ razy wiecej osob biorgcych
udziat we wdrazaniu Podstaw Wsparcia Wspdlnoty niz
zaktadano, osiem razy wiecej niz zaktadano zlecono
ekspertyz, analiz i ocen, przeprowadzono siedem razy
wiecej szkolen dla uzytkownikéw SIMIK, ewaluatorzy
zewnetrzni®” dokonali okoto cztery razy wiecej ewalu-
acji niz planowano, zorganizowano 28 razy wiecej se-
minariow i akcji promujacych wykorzystanie funduszy
strukturalnych. Nizszy od zaktadanego poziom reali-
zacji wskaznikow osiggnieto natomiast w zakresie licz-
by zamoéwionych studiéw i koncepcji (45% wielkosci
planowanej).

Kontrola rezultatow wdrazania Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich®®, Dziatania
1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet i Dziatania
2.4 Wzmocnienie zdolno$ci administracyjnych wykaza-
ta, ze zaktadane na koniec 2008 r. w Uzupetnieniu SPO
RZL wskazniki postepu rzeczowego Dziatan 1.6 i 2.4
zostaly osiggniete juz na koniec 2007 r., a osiggniecie
pozostatych zatozonych rezultatéw, poza jednym przy-
padkiem dotyczacym liczby pracodawcow uczestnicza-
cych w szkoleniach dotyczacych m.in. elastycznych
form zatrudnienia oraz praw i obowigzkéw zwigzanych
z rownoscig szans kobiet i mezczyzn, nie byto zagrozone.
Przyktadowo, wskazniki postepu rzeczowego w ramach
Dziatania 1.6, dotyczace odsetka kobiet, w opinii ktdrych
uczestnictwo w realizowanych w Dziataniu projektach
przyniosto korzysci oraz odsetka kobiet, ktére podjety
dalszg nauke lub prace, zostaty zrealizowane na ko-
niec 2007 r. na poziomie 135% i 127% w stosunku do
zatozen.

5.3.7. Realizacja wydatkow,
ktore nie spelniaty wymogoéw
przyznania refundacji

Kontrola wykorzystania funduszy strukturalnych w ra-
mach realizowanej w Polsce Inicjatywy Wspdlnotowej

% Informacja o wynikach kontroli wdrazania projektéw pomocy
technicznej finansowanych z funduszy strukturalnych”,
NIK, maj 2008 r.

9 Ewaluatorzy zewnetrzni sa to podmioty zewnetrzne dokonujace
niezaleznej oceny danego obszaru.

% Informacja o wynikach kontroli rezultatow wdrazania Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozw6j Zasobow Ludzkich”,
NIK, kwiecien 2008 r.

INTERREG IIIA% obejmujaca okres od 1 maja 2004 r.
do 30 wrzesnia 2006 r. wykazata, ze w przypadku
trzech projektow, sposréd 16 objetych kontrola, dokona-
no refundacji niektérych wydatkéw o tacznej wysokosci
54,2 tys. zt (tj. 1,7% wartosci tych projektéw) niekwali-
fikujgcych sie do wsparcia z funduszy strukturalnych,
np. wynagrodzenia za prace cztonkéw zarzadu wy-
ptaconych na podstawie uméw zawartych niezgodnie
z postanowieniami statutu; refundacja wydatku, ktory
nie zostat poniesiony, gdyz kwota ta zostata potragcona
z wynagrodzenia wykonawcy tytutem kar umownych.

Kontrola zadtuzenia jednostek samorzgdu terytorialne-
go ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki pre-
finansowania i wspéftfinansowania projektéw realizo-
wanych z udziatem Srodkéw UE wykazata, ze zostaty
zawyzone koszty kwalifikowalne we wniosku o ptatnos¢
0 4,3 tys. zt, w innym przypadku zostaty przeszacowa-
ne wskazniki realizacji celu projektu o kwote 18 tys. zt,
ujawniony zostat przypadek niepoinformowania Insty-
tucji Posredniczacej przez beneficjenta o otrzymaniu
z Urzedu Skarbowego zwrotu podatku VAT w kwocie
70,3 tys. zt. NIK wnioskowata do Instytucji Posredni-
czacej o rozliczenie i wyegzekwowanie tych srodkow.

Kontrola przygotowania instytucji do zamkniecia po-
mocy finansowej z funduszy strukturalnych 2004-2006
na przyktadzie Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw wykaza-
fa, ze Instytucja Wdrazajaca dziatanie 2.2. SPO WKP
(funkcjonujaca w Ministerstwie Gospodarki), nie podje-
fa dziatan w celu wyegzekwowania od dwoch benefi-
cjentéw nienaleznie pobranych srodkéw w wysokosci
1.226 tys. zt. Nieprawidtowosci w realizacji projektow
przez beneficjentéw Instytucja Wdrazajaca stwierdzi-
fa w wyniku wiasnych kontroli na miejscu realizacji
projektu przeprowadzonych w lipcu i sierpniu 2007 r.,
a w lipcu 2008 r. otrzymata stanowisko Instytucji Po-
$redniczacej podtrzymujgce ustalenia tych kontroli.
Beneficjenci ci do listopada 2008 r. nie zostali jednak
wprowadzeni do rejestru dtuznikow prowadzonego
przez Instytucje Wdrazajgca dla poddziatania 2.2.1.

Ponadto NIK zwracata uwage na ryzyko wystgpienia
podwdjnego sfinansowania przedsiewziecia (lub jego
czesci) w przypadku, gdy kazda z instytucji rozlicza
wykorzystanie dotacji lub pozyczki albo dokonuje re-
fundacji, nie zwracajac uwagi na inne zrodta finan-
sowania'®, Projekty realizowane przez beneficjen-
téw czesto byly finansowane z wielu réznych zrodet,
m.in. z dotacji celowych z budzetu panstwa i funduszy
celowych oraz z pozyczek udzielanych przez fundusze

% Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy struktural-
nych w ramach realizowanej w Polsce Inicjatywy Wspdinotowej
INTERREG IlIA”, NIK, kwiecier 2007 r.

100 Patrz przypis 99.
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celowe i agencje panstwowe, ktére mogty by¢ uma-
rzane po ukonczeniu projektu. Wydatki poniesione na
realizacje projektu mogty by¢ nastepnie czesciowo re-
fundowane z funduszy strukturalnych. W ograniczeniu
ryzyka podwdjnego sfinansowania przedsigwziecia
mogtoby by¢ pomocne wprowadzenie dodatkowych
klauzul do umoéw z beneficjentami (np. dotyczacych
obowigzku informowania o ubieganiu sie lub uzyska-
niu srodkéw z innych zrédet) oraz szersza wymiana
informacji pomigdzy podmiotami przyznajacymi Srodki
i kontrolujgcymi ich wydatkowanie.

5.3.8. Nienalezyte wykonywanie zadan
beneficjenta realizujacego projekt

W kontroli realizacji centralnych zakupoéw sprzetu kom-
puterowego dla szkét i placowek oswiatowych'®! obej-
mujacej lata 2005-2006 (I potrocze) NIK negatywnie
ocenita realizacje umow na dostawe sprzetu komputero-
wego i oprogramowania, zawartych w ramach czterech
projektow objetych Sektorowym Programem Operacyj-
nym Rozwdj Zasobdw Ludzkich. Stwierdzono niewielkie
zaawansowanie dwoch sposréd czterech badanych pro-
jektdow oraz istotne nieprawidtowos$ci w trakcie realiza-
cji projektow polegajace m.in. na: dokonaniu ptatnosci
i potwierdzaniu wykonania dostawy bez sprawdzenia
prawidtowosci dostaw sprzetu komputerowego i opro-
gramowania oraz nieegzekwowaniu kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umow, ak-
ceptowaniu nieterminowych dostaw i brakéw w dostar-
czonym sprzecie, potwierdzaniu w protokotach odbioru
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, nieprze-
strzeganiu przepiséw prawnych w zakresie rachunko-
wosci i udzielania zamowien publicznych. NIK stwierdzit
nieprawidtowos$ci w kwocie ogotem 34.041,4 tys. zt.

Kontrola rezultatéw wdrazania Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoj Zasobéw Ludzkich'? w zakresie
Dziatania 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet
i Dziatania 2.4 Wzmocnienie zdolno$ci administracyj-
nych, obejmujaca okres od 1 maja 2004 r. do 30 wrzes-
nia 2007 r., wykazata uchybienia polegajace na sporza-
dzeniu z nienalezytg starannoscig pierwotnych wersji
czterech z 16 wnioskéw o dofinansowanie. Dziatania
beneficjentéw w zakresie sporzgdzania i sprawdzania
wiasnych wnioskéw o dofinansowanie projektu nie byty
w pefni skuteczne, gdyz nie zawsze zapewniaty wykry-
cie i skorygowanie btedow przed wystaniem tych wnio-
skéw do Instytucji Wdrazajacej. Stwierdzono réwniez
uchybienia polegajace na sporzadzeniu przez benefi-
cjentdéw z nienalezytg starannoscig wnioskéw o ptatnosé
w 10 na 16 skontrolowanych jednostkach oraz na nieter-

101 Informacja o wynikach kontroli realizacji centralnych zakupow
sprzetu komputerowego dla szkét i placowek o$wiatowych”,
NIK, grudzien 2006 r.

102 Patrz przypis 98.
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minowym przekazaniu sprawozdan z realizacji projektu
przez pie¢ z 16 jednostek. Btedy we wnioskach o ptat-
nos¢ powstate wskutek uchybien beneficjentéw, zostaty
wykryte przez Instytucje Wdrazajace i skorygowane, nie
miaty one negatywnych nastepstw dla realizacji projek-
toéw i prawidtowego rozliczenia wydatkow.

5.3.9. Opobdznienia w rozpatrywaniu
wnioskéw o dofinansowanie
projektéw i zawieraniu uméw

Kontrola realizacji projektéw wspotfinansowanych
z EFS w ramach ZPORR w wojewodztwie todzkim'%3,
wykazata przypadki nieterminowego rozpatrywania
wnioskdw o przyznanie dofinansowania i wnioskow
beneficjentdow o ptatno$¢ przez instytucje wdrazajace
oraz opdznienia instytucji wdrazajacych w podpisywaniu
umow z beneficjentami i przekazywaniu im naleznego
dofinansowania. Do wymienionych nieprawidtowosci
przyczynit sie niedostateczny nadzér ze strony Samorza-
du Wojewddztwa todzkiego nad realizacjg zadan przez
instytucje wdrazajgce oraz niewystarczajgcy nadzoér
Wojewody tédzkiego nad funkcjonowaniem systemoéw
zarzadzania i kontroli w instytucjach wdrazajacych.

Kontrola realizacji Sektorowego Programu Operacyj-
nego pn. ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnoéciowego oraz Rozwéj Obszaréw Wiejskich,
2004-2006” w zakresie dziatania 1.2. Utatwianie startu
miodym rolnikom'%* wykazata, ze czas zatatwiania wnio-
skéw o dofinansowanie projektu w ramach dziatania 1.2.
od momentu ich ztozenia do dnia podpisania umowy
wynosit w kontrolowanych oddziatach Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa $rednio okoto 147 dni,
przy czym w ostatnim tygodniu przyjmowania wnioskéw
ulegt wydtuzeniu do okoto 193 dni. Przypadki te dotyczy-
ty 33,4% wnioskow zakonczonych przyznaniem pomocy.
Byto to konsekwencjg bardzo dtugiego okresu oczekiwa-
nia na wstepng weryfikacje wniosku w urzedzie lub jego
uzupetnianie przez rolnika, dochodzace nawet do ponad
250 dni. W procedurach wewnetrznych ARIMR na reali-
zacje czynnosci zwigzanych z rozpatrzeniem komplet-
nego wniosku od jego przyjecia do przygotowania zle-
cenia pfatnosci po podpisaniu umowy z beneficjentem
przewidziano okres dwoch miesiecy. Nie okreslono na-
tomiast maksymalnego terminu na podjecie weryfikacji
wniosku od momentu jego ztozenia w oddziale ARIMR.

103 Informacja o wynikach kontroli realizacji projektow wspotfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w wojewodztwie
tédzkim”, NIK; listopad 2007 r.

104 Informacja o wynikach kontroli realizacji Sektorowego Programu
Operacyjnego pn. ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich, 2004 - 2006”
w zakresie dziatania 1.2. ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”,
NIK, czerwiec 2008 r.



6. Stan realizacji zatozen Narodowego Planu Rozwoju
dla perspektywy finansowej 2004-20061°5

Wykorzystywanie srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci odbywa sie na
podstawie umowy ramowej pomiedzy Polskg i Komi-
sja Europejska (tzw. Podstawy Wsparcia Wspolno-
ty), zawartej na podstawie wynikdw negocjacji nad
przedstawionym przez Polske Narodowym Planem
Rozwoju na lata 2004-2006. Podstawy Wsparcia
Wspolnoty opracowane i przyjete przez Rzad Polski
i zatwierdzone przez KE sg wdrazane poprzez reali-
zacje programow operacyjnych. Natomiast projekty
wspotfinansowane z Funduszu Spojnosci realizowa-
ne sg w oparciu o Strategie wykorzystania Funduszu
Spdéjnosci.

6.1. Fundusze strukturalne

Kwota tgcznych ptatnosci z kont programowych od po-
czatku uruchomienia programoéw operacyjnych do kon-
ca 2008 r. osiggneta wartos¢ ok. 30,1 mld zt, co przy
uwzglednieniu wartosci kurséw, po ktérych przeliczono
wydatki poswiadczone do Komisji Europejskiej ozna-
cza wykorzystanie alokacji na poziomie 92,2%. Kwota
wydatkow certyfikowanych do Komisji Europejskiej od
poczatku uruchomienia programow osiggneta poziom
ok. 7,1 mld euro, co stanowi 82,6% zobowigzan na lata
2004-2006. Laczna kwota, jakg otrzymata strona pol-
ska z Komisji Europejskiej tytutem refundacji wyniosta
ponad 6,6 mld euro, co stanowi ponad 77% zobowia-
zan na lata 2004-2006"%.

W odniesieniu do szesciu programow operacyjnych
i Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG, z wyjatkiem
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna i Inicjaty-
wy Wspdlnotowej EQUAL, ostateczny okres wydatko-
wania $rodkow zostat decyzjami Komisji Europejskie;j'®”
przedtuzony do 30 czerwca 2009 r., a dla priorytetow
dotyczacych pomocy technicznej w ramach Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG'? do 31 grudnia 2009 r.

105 Stan na 31 grudnia 2008 .

%|nformacja dotyczaca wykorzystania $rodkéw z Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spojnosci w ramach NPR 2004-2006
oraz NSRO 2007-2013 za grudzier 2008 r., Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (www.mrr.gov.pl).

107 Decyzje Komisji Europejskiej Nr K(2009) 1148 z dnia 18 i 19 lutego
2009 .

8INTERREG Il A 2004-2006 Polska [Wojewddztwo lubuskie
— Brandenburgia, INTERREG Il A Polska — Biatoru$ — Ukraina oraz
INTERREG Il AITACIS CBC 2004-2006 Polska — Litwa — Federacja
Rosyjska (Obwdd kaliningradzki)].

Szczegotowo wartosci ztozonych wnioskow, podpisa-
nych uméw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci
zrealizowanych z programéw operacyjnych w odnie-
sieniu do alokacji 2004-2006 przedstawia rysunek nr 5
(na nastepnej stronie).

W 2008 r. w zwigzku z umocnieniem euro w stosun-
ku do ztotowki kwota Srodkéw z alokacji funduszy
strukturalnych na lata 2004-2006 wzrosta o blisko
1,5 mld zt. Oznaczato to mozliwo$¢ wydatkowania
dodatkowych srodkow. Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego podjeto dziatania w celu optymalnego wyko-
rzystania powiekszonej puli srodkéw dostepnych dla
Polski na lata 2004-2006. W efekcie zmodyfikowa-
no harmonogramy zamkniecia pomocy, zorganizo-
wano dodatkowe nabory wnioskéw o dofinansowa-
nie projektu oraz przyjeto do realizacji projekty z list
rezerwowych'%°.

Polska zajmowata 11 miejsce, na 25 krajow cztonkow-
skich, pod wzgledem wykorzystania funduszy struktu-
ralnych z perspektywy finansowej 2004-2006 (stan na
16 stycznia 2009 r.). Klasyfikowata sie przed Hiszpa-
nig, Portugalig i Grecja, ktdére w najwiekszym stopniu
korzystajg z funduszy UE w wyzej wymienionej per-
spektywie finansowej (rysunek nr 6 — na nastepne;j
stronie).

109 Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej
w 2008 r.”, NIK, czerwiec 2009 r.
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Rysunek nr 5

Wartos¢ ztozonych wnioskow, podpisanych umow o dofinansowanie oraz ptatnosci zrealizowanych z funduszy
strukturalnych w ramach programéw operacyjnych oraz Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL i INTERREG IlIA
jako procent realizacji zobowigzan na lata 2004-2006, przy uwzglednieniu kursow,
po ktorych przeliczane byty wydatki certyfikowane do Komisji Europejskiej (stan na koniec grudnia 2008 r.)

%
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30 warto$¢ uméw (decyzji) o dofinansowanie zawartych od poczatku
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Zrédho: informacja miesieczna za grudzien 2008 r. dotyczaca wykorzystania srodkéw z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spajnosci w ramach NPR
2004-2006 oraz NSRO 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, styczen 2009 r.

Rysunek nr 6

Wykorzystanie Srodkéw strukturalnych przez paristwa cztonkowskie UE (stan na 16 stycznia 2009 r.)
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Zrédio: dane Komisji Europejskiej zamieszczone w informacji miesigcznej za grudzien 2008 r. dotyczacej wykorzystania $rodkow z Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w ramach NPR 2004-2006 oraz NSRO 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, styczen 2009 r.
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6.2. Fundusz Spoéjnosci

W przypadku Funduszu Spéjnoscitacznie, od poczatku
uruchomienia Strategii wykorzystania Funduszu Spoj-
no$ci strona polska przekazata do Komisji Europejskiej
whnioski o ptatnos¢ na kwote ok. 3,2 mld euro, co sta-
nowi ok. 56,3 % alokacji dostepnej na lata 2004-2006.
Catkowita kwota ptatnosci przekazanych przez KE do
konca 2008 r. wyniosta ok. 2,9 mld euro, tj. 51 % do-
stepnej alokaciji.

Szczegdétowe dane dotyczace wartosci wnioskow
o ptatnos¢ przekazanych do KE w podziale na sektor
Srodowisko i Transport oraz poziomu refundacji od po-
czatku realizacji Funduszu Spéjnosci w stosunku do
alokacji przedstawia tabela nr 1.

Inwestycje infrastrukturalne wspierane z Funduszu
Spojnosci charakteryzuja sie ztozonoscig zaréwno pod
wzgledem technicznym, organizacyjnym jak i praw-
nym. Na cykl realizacji inwestycji wptywa diuga faza
przygotowawcza projektu. Wydatkowanie Srodkéw
przesuniete jest na ogét na koncowe lata realizacji
Strategii Funduszu Spdéjnosci. Beneficjenci otrzymu-
ja wsparcie z UE bezposrednio w euro, a kontrakty
z wykonawcami w ramach Funduszu Spoéjnosci sa
podpisywane takze w euro, wiec ostabienie ztotego
spowodowato zwigkszenie optacalnosci tych kontrak-
téw. Projekty Funduszu Spojnosci realizowane bedg do
2010 roku wigcznie. Ostateczng datg kwalifikowalnosci
wydatkéw ponoszonych w projektach jest 31 grudnia
2010 r. Wnioski o ptatno$¢ koncowa obejmujace 20%
alokacji projektow moga by¢ kierowane do KE jeszcze
w pierwszej potowie 2011 r.

Tabela nr 1

Warto$¢ wnioskow o ptatno$¢ przekazanych do Komisji Europejskiej w ramach Funduszu Spdjnosci
wedtug stanu na koniec 2007 r. i na koniec 2008 r. (dane w euro)

STAN NA KONIEC 2007 r.

STAN NA KONIEC 2008 r.

ST Dofinansowanie Wartos¢ % refundacii od Wartos¢ Wartos¢ % refundacji od
zFS ptatnosci z KE poczatku realizacji ptatnosci z KE ptatnosci z KE poczatku realizacji
przekazanych od programu w okresie przekazanych od programu
poczatku realizacji w stosunku do 01.12.2008 poczatku realizacji w stosunku do
programu alokacji FS -31.12.2008 programu alokacji FS
1 2 3 4=3/2 5 6 7=6/2
Srodowisko 2850 516 602 862 259 232 30,25% 87 088 071 1390 413 544 48,78%
Transport 2782 541 500 1223721955 43,98% 19228 413 1480 050 226 53,19%
RAZEM 5633 058 102 2085981187 37,03% 106 316 485 2870463771 50,96%

Zrédto: informacja miesieczna za grudzien 2008 r. dotyczaca wykorzystania $rodkéw z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnoéci w ramach NPR
2004-2006 oraz NSRO 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, styczen 2009 r.
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7. Wyniki kontroli NIK w zakresie zarzgdzania programami
operacyjnymi i realizacji projektéw wspétfinansowanych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
z alokaciji na lata 2007-2013

W 2007 r. i 2008 r. administracja publiczna wykonywata
zadania zwigzane z przygotowaniem i uruchomieniem
programéw operacyjnych na lata 2007-2013. Dla za-
pewnienia sprawnego wykorzystania funduszy struk-
turalnych w nowej perspektywie finansowej 2007-2013
wazne byly doswiadczenia wynikajace z realizacji Pro-
gramu naprawczego zwiekszajgcego absorpcje fundu-
szy strukturalnych™® m.in. w zakresie ustabilizowania
i podniesienia jakosci kadr realizujgcych programy
wspoffinansowane ze $rodkéw z budzetu UE.

Rada Ministrow w dniu 17 kwietnia 2007 r. przyjeta
Plan dziatan na rzecz zwiekszenia potencjatu admi-
nistracyjnego jednostek zaangazowanych w reali-
zacje Programow Operacyjnych w Polsce w latach
2007-2013", ktérego celem jest prowadzenie syste-
mowej polityki zarzgdzania zasobami ludzkimi admi-
nistrujgcymi srodkami europejskimi i utrzymanie ich
stabilnosci. Dziatanie to zostato podjete w zwigzku
z identyfikowaniem istotnych probleméw zwigzanych
z jakoscig kadr w trakcie wdrazania srodkéw unijnych
perspektywy finansowej 2004-2006""2, np.:

e duzg rotacjg pracownikow w instytucjach administra-
cji publicznej odpowiedzialnych za wdrazanie fun-
duszy strukturalnych, brak stabilnosci zatrudnienia
i ciggtosci prowadzonych spraw,

e brakiem wykwalifikowanych oséb, ktére byty odpo-
wiedzialne za wykorzystywanie funduszy,

e opodznieniami w ocenie wnioskéw o dofinansowanie
projektow w przypadku konkurséw otwartych, spo-
wodowane niewystarczajgca liczbg pracownikéw da-
nej instytucji przy bardzo duzej liczbie nadestanych
whnioskow,

e brakiem systemu poradnictwa dla beneficjentow na
etapie realizacji projektu z powodu niedostateczne;j
liczby dobrze przygotowanych merytorycznie pra-
cownikéw potrafigcych rozwigzaé specyficzne prob-
lemy projektodawcow.

"0 http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum+wiado
mosci/2005/ Wdrazanie+funduszy+strukturalnych/Program+poprawy+
wykorzystania+funduszy+unijnych.htm.

1" Dokument zostat zaktualizowany w dniu 29 lipca 2008 r.

"2 Aktualizacja Planu dziatan na rzecz zwiekszenia potencjatu admini-
stracyjnego jednostek zaangazowanych w realizacje Programéw
Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, s.7-8.
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7.1. Wykorzystanie doswiadczen
z perspektywy finansowej
2004-2006 w perspektywie
finansowej 2007-2013

W nowej perspektywie finansowej wykorzystywane sg
doswiadczenia z okresu 2004-2006. Zachowano funk-
cjonowanie trzech grup instytucji uczestniczacych w za-
rzgdzaniu programami operacyjnymi — instytucje zarza-
dzajace, instytucje posredniczace i instytucje posredni-
czace drugiego stopnia (instytucje wdrazajace). Okresle-
nie ram systemu umozliwia zachowanie elastycznosci
systemu i wprowadzanie indywidualnych rozwigzan.

Kontrola rezultatéw wdrazania Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego Rozwdoj Zasobéw Ludzkich™3 wy-
kazata, ze Instytucja Zarzadzajgca (Minister Rozwoju
Regionalnego) wykorzystata doswiadczenia z okresu
programowania 2004-2006 do przygotowania Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013,
m. in. poprzez uproszczenie obowigzujacych procedur
i uelastycznienie systemu zarzadzania. Zrezygnowano
z adresowania wsparcia do bardzo wasko okreslone;j
grupy odbiorcéw, zwiekszono liczbe osoéb, ktére mogg
zosta¢ powotane do Komisji Oceny Projektow w celu
przyspieszenia i usprawnienia procesu oceny projek-
téw w ramach procedur konkursowych, uelastyczniono
procedure wprowadzania zmian do projektu, potgczono
sprawozdanie merytoryczne z realizacji projektu z wnio-
skiem o ptatno$¢ oraz dostosowano wzory sprawozdan
do potrzeb monitorowania. Instytucja Zarzadzajaca
upowszechniata informacje o projektach wspotfinanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, uzna-
nych za przyktady dobrych praktyk ze wzgledu na ich in-
nowacyjnosc i osiggniete rezultaty. NIK potwierdzita, ze
potrzebne jest upowszechnienie dobrych praktyk stwier-
dzonych w zarzadzaniu projektami przez beneficjentow.

W 2008 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, jako
koordynator procesu wdrazania funduszy europejskich
w skali kraju, podjeto dziatania w celu uproszczenia pro-
cesu pozyskiwania srodkéw europejskich. Zainicjowane
zostato przedsiewziecie pod nazwa ,Proste fundusze™4.
"3 Patrz przypis 98.

14 Szerzej: http://www.mrr.gov.pl/Aktualnosci/Strony/Akcja_Proste_
Fundusze1.aspx
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Powotano Zespdt do spraw uproszczen systemu wdra-
Zania $rodkéw z funduszy Unii Europejskiej''® w ramach
ktérego pracujg grupy robocze z udziatem ekspertow-
praktykow do spraw: przedsiebiorcéw, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, sektora publicznego, samo-
rzadéw i infrastruktury. Ich wnioski zbierat i analizowat
zespot do spraw uproszczen systemu wykorzystania
srodkow funduszy UE, ktéremu przewodniczy Minister
Rozwoju Regionalnego. Podobne struktury do spraw
regionalnych programéw operacyjnych powotano
w wojewddztwach.

W wyniku trwajgcych w 2008 r. w MRR prac wprowa-
dzone zostaty usprawnienia w procedurach stuzace
racjonalizacji procesdéw wdrazania programoéw, a takze
dostosowania w obszarze prawnym™6. Najwazniejsze
rozwigzania w ramach upraszczania i usprawniania sy-
stemu wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu

Spojnosci w Polsce w latach 2007-2013"7 polegaty

m.in. na:

e rezygnacji ze wskazywania podmiotéw uprawnio-
nych do aplikowania w ramach danego Dziatania,

e rezygnacji z zawezania grup docelowych w poszcze-
golnych typach projektow,

e wprowadzeniu nowej formuty generatora wnioskow,
ktéra jest dostepna on-line, co pozwolito wyelimi-
nowaé problemy techniczne w kolejnych wersjach
aplikacji,

e wprowadzeniu ptatnosci zaliczkowych dla przedsie-
biorcow,

e wyjasnieniu niejasnych i skomplikowanych poje¢
w podrecznikach dla beneficjentow,

e ograniczeniu liczby zatgcznikow do wniosku,

e umozliwieniu uzupetnienia wniosku w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych,

e zobowigzaniu ekspertéw do wydawania opinii na
podstawie wzoru karty oceny merytorycznej,

e umozliwieniu aktualizacji harmonogramu projektu
przed zawarciem umowy, bez potrzeby ponownej
oceny,

e uproszczeniu wniosku o ptatnos¢ i potaczeniu go ze
sprawozdaniem z projektu, co pozwala na poréwny-
wanie postepu rzeczowego i finansowego projek-
tu i ogranicza liczbe dokumentéw wymaganych od
beneficjentow,

e wydtuzeniu terminu na ztozenie wniosku o ptatnosé
z 10 do 20 dni roboczych od zakonczenia okresu
rozliczeniowego,

15 Zarzadzenie nr 7 Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 sierpnia
2008 .

116 Szerzej: Informacja na temat zmian i uproszczen w systemie wdrazania
programéw operacyjnych na lata 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, styczen 2009 r. http://www.mrr.gov.pl/
Aktualnosci/Documents/uproszczenia_material_na_strone.pdf.

"7 Operacja na zywym organizmie”, Monitor Unii Europejskiej,
nr 2(56), str. 32.

e wprowadzeniu standardéw funkcjonowania punk-
téw informacyjnych, ktére udzielajg porad projekto-
dawcom.

7.2. Przygotowanie administracji
publicznej do zarzadzania progra-
mami operacyjnymi wspoétfinanso-
wanymi z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spédjnosci —
ustanowienie i funkcjonowanie
systemow zarzadzania i kontroli
dla perspektywy finansowej
2007-2013

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006""® przed zlozeniem pierwszego wnio-
sku o ptatno$¢ okresowaq lub nie pdzniej niz w termi-
nie 12 miesiecy od zatwierdzenia kazdego programu
operacyjnego, panstwa cztonkowskie przedkfadajg
Komisji Europejskiej opis systemoéw zarzgdzania i kon-
troli, do ktérego dotacza sie sprawozdanie zawiera-
jace ocene systemoéw i opinie na temat ich zgodnosci
z art. 58-62 ww. rozporzadzenia.- Instytucjg odpowie-
dzialng za przeprowadzenie audytu zgodnosci jest In-
stytucja Audytowa. Funkcje tg petni Generalny Inspek-
tor Kontroli Skarbowej. Badanie systemoéw zarzadzania
i kontroli prowadzone jest przez Instytucje Audytowa
przy udziale urzedéw kontroli skarbowej w odniesieniu
do kazdego z programoéw operacyjnych realizowanych
w perspektywie 2007-2013 oraz kazdej instytucji za-
angazowanej w ich realizacje, tj.: instytucji zarzgdza-
jacych, posredniczacych i posredniczacych drugiego
stopnia oraz instytucji certyfikujacej (a takze instytucji
posredniczacych w certyfikacji).

Audyt zgodnosci zostat przeprowadzony w 2008 r.
w Instytucjach Zarzadzajacych, Instytucjach Posredni-
czacych, Instytucjach Posredniczacych drugiego stop-
nia oraz Instytucji Certyfikujacej i Instytucjach Posred-
niczacych w Certyfikacji w programach operacyjnych
perspektywy finansowej 2007-2013. W trakcie audytu
zgodno$ci Instytucja Audytowa badata m.in., czy usta-
nowiony system zarzgdzania i kontroli srodkéw z bu-
dzetu UE zapewnia:

o okreslenie funkcji podmiotéw zwigzanych z zarza-
dzaniem i kontrolg oraz przydziatu funkcji w obrebie
kazdego podmiotu,

e zgodnos¢ z zasadg rozdzielenia funkcji pomiedzy
tymi podmiotami i w ich obrebie,

"8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 59).
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e procedury dla zapewnienia zasadnosci i prawidtowo-
Sci wydatkéw zadeklarowanych w ramach programu
operacyjnego,

e wiarygodne, skomputeryzowane systemy rachunko-
wosci i ksiegowosci, monitorowania i sprawozdaw-
czosci finansowej,

e system sprawozdawczosci i monitorowania, w przy-
padku gdy podmiot odpowiedzialny powierza wyko-
nanie zadan innemu podmiotowi,

e ustalenia dotyczgce audytu funkcjonowania
systeméw,

e systemy i procedury w celu zapewnienia stosowania
wiasciwej sciezki audytu,

e procedury sprawozdawczosci i monitorowania nie-
prawidtowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych.

Przeprowadzona przez NIK w drugiej potowie 2008 r.
kontrola przygotowania administracji publicznej do
wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki''® wykazata, ze In-
stytucje: Audytowa, Zarzgdzajgca, Posredniczace i Po-
Sredniczace drugiego stopnia, ustanowione na poziomie
centralnym i regionalnym systemu realizacji PO KL,
byly nalezycie przygotowane organizacyjnie do wyko-
nywania zadan zwigzanych z wdrazaniem Programu.
Zadania zostaty przypisane komoérkom organizacyjnym
oraz dokonano ich rozdziatu na poszczegdlnych stano-
wiskach pracy. Instytucje zaangazowane w system re-
alizacji PO KL realizowaty zadania przy nizszym stanie
kadr srednio 0 30% od zatozonego w Planie dziatari na
rzecz zwiekszenia potencjatu administracyjnego jedno-
stek zaangazowanych w realizacje programéw opera-
cyjnych w Polsce w latach 2007-2013'%°, Stan kadrowy
byt wystarczajgcy na poczatkowym etapie wdrazania
PO KL. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, pet-
nigcy funkcje Instytuciji Audytowej, wywigzat sie rzetel-
nie z zadan polegajacych na weryfikacji skutecznosci
dziatania systemu zarzgdzania i kontroli PO KL oraz
przygotowania procedury przeprowadzenia audytu
zgodnosci. Wydat Instytucji Zarzadzajacej (w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego) Opinie w sprawie zgod-
nosci systemow zarzgdzania i kontroli oraz zatwierdzit
Sprawozdanie z audytu zgodnos$ci Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki.

W kontroli aktywno$ci gmin wojewddztwa lubuskiego
w pozyskiwaniu Srodkéw z Unii Europejskigj'?' NIK

9, Informacja o wynikach kontroli zdolno$ci administracji publiczne;
do wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013", NIK, kwieciert 2009 r.

20Dokument MRR przyjety przez Rade Ministrow w dniu 17 kwietnia
2007 r., zaktualizowany w dniu 29 lipca 2008 r.

21 Informacja o wynikach kontroli aktywnosci gmin wojewddztwa
lubuskiego w pozyskiwaniu $rodkéw z Unii Europejskiej”, NIK,
kwiecien 2008 r.
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odnotowata, iz w 2007 r. w wojewddztwie lubuskim nie
rozpoczeto naboru wnioskéw o dofinansowanie projek-
tow srodkami unijnymi w ramach perspektywy finanso-
wej na lata 2007-2013. Pierwsze nabory zaplanowano
na 2008 r. W Urzedzie Marszatkowskim przygotowywa-
no dokumenty oraz formularze niezbedne do wdrazania
nowych programow, a takze podjeto dziatania w celu
organizacyjnego i kadrowego przygotowania Urzedu
do realizacji tego zadania. Kontrolowane gminy przygo-
towywaty sie do absorpcji srodkéw unijnych w ramach
nowej perspektywy finansowej UE m.in. poprzez szko-
lenie pracownikéw, aktualizowanie dokumentacji plani-
stycznej oraz opracowywanie projektéw i dokumentacji
technicznej planowanych inwestycji.

Podstawowe — stwierdzone w trakcie badan kontrol-
nych — nieprawidtowosci w zakresie przygotowania
administracji do wdrazania programow operacyjnych
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spojnosci oraz ustanowienia i funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli polegaty na:

e opoznieniu w ustanowieniu procedur wewnetrznych
w zakresie zarzgdzania programami operacyjnymi
oraz opracowaniu niewystarczajgcych mechanizmow
kontrolnych,

e opo6znieniu w wydawaniu aktéw prawnych.

Nieprawidtowosci te ilustrujg przedstawione ponizej
wyniki wybranych kontroli przeprowadzonych przez
NIK w 2007 i 2008 r.

7.21. Opodznienia w ustanowieniu
procedur wewnetrznych w zakresie
zarzadzania programami operacyjnymi
oraz opracowanie niewystarczajacych
mechanizmoéw kontrolnych

W | kwartale 2008 r. NIK zbadata przygotowanie i wdra-
Zanie systemow zarzgdzania i kontroli dla regional-
nych programéw operacyjnych'??. Zbadane przez NIK
elementy systemu zarzgdzania i kontroli regionalnych
programoéw operacyjnych byly zgodne z wymogami pra-
wa wspolnotowego i krajowego, pomimo stwierdzonych
uchybien. Uchybienia te dotyczyty w szczegodlnosci:

1) niezapewnienia wystarczajgcych mechanizmoéw
kontrolnych, w procesach ustanowionych przez in-
stytucje zarzadzajgce'?® regionalnymi programami
operacyjnymi w zakresie:

122 Informacja o wynikach kontroli przestrzegania prawa
wspolnotowego i krajowego w procesie wdrazania systemow
zarzadzania i kontroli regionalnych programéw operacyjnych
dla okresu programowania 2007-2013", NIK; lipiec 2008 .

123 Kontrolg objeto 16 urzedéw marszatkowskich, realizujacych zadania
zarzadu wojewddztwa jako instytucji zarzadzajacej RPO.
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e zapobiegania réwnolegtemu finansowaniu tych
samych operacji z réznych funduszy UE,

e zapewnienia peinego przestrzegania prawa
wspolnotowego przy ocenie dokumentow skta-
danych przez beneficjentow,

e zapewnienia unikniecia sytuacji konfliktu intere-
séw dla pracownikow urzedow;

2) niezachowania zasady przejrzystosci opracowanych
kryteriow wyboru projektéw w procedurach usta-
nowionych przez zarzady wojewodztw w zakresie
dotyczacym dokonywania zmian pozycji projektow
na listach rankingowych po przeprowadzonych
ocenach,

3) nieprzygotowania procedur dla procesu rozpatrywa-
nia protestéw od dokonanego przez zarzady woje-
wodztw wyboru projektéw.

NIK stwierdzit réwniez opdznienia, w stosunku do ter-
minéw wynikajacych z przyjetego harmonogramu prac,
w zakresie wdrozenia poszczegdlnych elementow
systemu uniemozliwiajgce dokonanie audytu zgodno-
$ci systemu jako catosci. Marszatkowie wojewddztw
i wojewodowie w odpowiedzi na wystgpienia pokon-
trolne NIK poinformowali o uzupetnianiu Instrukcji
Wykonawczych, o wtasciwe elementy procedur za-
rzadzania i kontroli oraz o zatwierdzeniu opisu tego
systemu.

7.2.2. Opéznienia w wydawaniu aktow
prawnych

Kontrola powigzan budzetéw jednostek samorzg-
du terytorialnego z budzetem panstwa w 2008 r."?
wskazata, ze brak spdjnosci prawa polskiego
z prawem unijnym w zakresie oceny oddziatywania na
Srodowisko w 2008 r. byt przyczyng tego, iz do wiek-
szosci projektéw infrastrukturalnych gotowych do re-
alizacji w oparciu o wczesniejsze krajowe przepisy
(posiadajacych petng dokumentacje i pozwolenia na
budowe) niezbedne byto wszczecie od poczatku kil-
kumiesiecznej procedury uzyskiwania decyzji Srodowi-
skowych, rewizji pozwolen na budowe. Konsekwencjg
tego byty opdznienia w podpisywaniu umoéw na realiza-
cje projektow. Brakowato réwniez wiasciwych regulacji
prawnych dotyczacych pomocy publicznej (ktére lezaty
w gestii Ministra Rozwoju Regionalnego) w zakresie
energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infra-
struktury sfery badawczo-rozwojowej oraz lecznictwa
uzdrowiskowego.

124 Informacja o wynikach kontroli powigzan budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego z budzetem parstwa oraz planami finan-
sowymi panstwowych funduszy celowych i innych oséb prawnych
w 2008 r.”, NIK, czerwiec 2009 r.

7.3. Kontraktacja i realizacja projektow

Rok 2008 byt drugim rokiem wykorzystywania przez
Polske $rodkéw pochodzacych z budzetu UE w ra-
mach alokacji 2007-2013. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzita juz pierwsze kontrole realizacji przez
beneficjentow projektow wspétfinansowanych z fundu-
szy strukturalnych na lata 2007-2013 w ramach corocz-
nej kontroli wykonania budzetu panstwa w 2008 r."?5,
Kontrolg przygotowania administracji publicznej do
wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki'?® objeto funkcjo-
nowanie systemu zarzadzania i kontroli ustanowione-
go dla Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz
realizacje projektow wytonionych w ramach procedury
dofinansowania projektow systemowych, zwigzanych
z dofinansowaniem zadan publicznych realizowanych
przez jednostki administracji publicznej i inne jednostki
organizacyjne sektora finanséw publicznych. Projekty
te realizowane sg przez jednostki lub komérki organi-
zacyjne urzedow, w ktorych jednoczesnie wykonywa-
ne sg zadania Instytucji Posredniczacych lub Instytuciji
Posredniczacych drugiego stopnia.

Kontrola ta wykazata, ze beneficjenci projektow wspot-
finansowanych z funduszy strukturalnych wydatkowali
srodki zgodnie z umowg lub decyzjg o dofinansowaniu
projektu oraz obowigzujgcymi przepisami. Ustalono, iz
w ztozonych wnioskach o ptatnos$¢ wykazane wydat-
ki na realizacje projektéw byty prawidtowo rozliczone
i spetniaty wymagania dotyczace kwalifikowalnosci.

Podstawowe — stwierdzone w trakcie badan kontrolnych

— uchybienia w zakresie kontraktacji i realizacji projek-

téw dotyczyly:

e 0pOznien w przygotowaniu wnioskdw o dofinanso-
wanie projektow przez beneficjentow,

e niskiego poziomu wykorzystania funduszy struktural-
nych z alokacji 2007-2013 na koniec 2008 r.

Nieprawidtowosci ilustrujg wyniki wybranych kontroli
przeprowadzonych przez NIK w 2007 i 2008 r.

7.3.1. Opodznienia w przygotowaniu
whioskéw o dofinansowanie
projektow przez beneficjentéw

W kontroli NIK przygotowania administracji publicznej do
wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki ustalono, iz prace
zwigzane z zatwierdzeniem wniosku o dofinansowanie

125 Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieniezne;
w 2008 r., NIK, czerwiec 2009 .
126 Patrz przypis 119.
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oraz podpisaniem umowy lub wydaniem decyzji trwaty
Srednio dwa i pot miesigca, a w skrajnych przypadkach
pot roku'??, poniewaz beneficjenci dokonywali korekt we
wnioskach, gromadzili dokumentacje dotyczacg umo-
wy'?8 oraz uzgadniali jej tre$¢ z Instytucjg Zarzadzaja-
cq i/lub Instytucjg Posredniczaca. Prace te wptynety na
pozniejsze podpisywanie umow lub wydawanie decyzji
o dofinansowanie projektu.

Beneficjenci nierzetelnie przygotowywali wnioski o dofi-
nansowanie projektu. Wszystkie sposréd 37 ztozonych
do oceny formalnej i merytorycznej do Instytucji Zarza-
dzajacej lub Instytucji Posredniczacej wnioskéw o do-
finansowanie, objetych kontrolg NIK, wymagaty wpro-
wadzenia korekt. Prace te wptynety na pozniejsze, niz
zaktadano, podpisywanie umow lub wydawanie decyzji
o dofinansowaniu projektu systemowego. Do zakon-
czenia kontroli NIK, w ramach badanej préby projek-
tow, zatwierdzone byly 23 wnioski o dofinansowanie
projektu, a jedynie dla 15 z nich zostaty zawarte umowy
lub wydane decyzje o dofinansowaniu przez Instytucje
Zarzadzajgca, badz przez Instytucje Posredniczaca.
W przypadku jednego z 37 badanych wnioskéw o dofi-
nansowanie projektu NIK stwierdzit zawyzenie kosztéw
oraz zaktadanych rezultatéw projektu. W wyniku kontroli
NIK uchybienie zostato usuniete i Instytucja Zarzadza-
jaca zatwierdzita poprawiony wniosek o dofinansowanie
projektu.

Kontrola powigzania budzetéw jednostek samorzgadu
terytorialnego z budzetem panstwa w 2008 r. rowniez
wykazata niskg jako$¢ czesci wnioskéw o dofinan-
sowanie projektow sktadanych przez beneficjentéw
(np. brak petnej wymaganej dokumentaciji) i potrzebe
ich poprawiania i uzupetniania, co przy znacznej licz-
bie wnioskéw powodowato wydtuzenie czasu oceny
i akceptacji do realizacji.

7.3.2. Niski poziom wykorzystania
funduszy strukturalnych z alokacji
2007-2013 na koniec 2008 r.

Kontrola powigzania budzetéw jednostek samorzgdu te-
rytorialnego z budzetem parnstwa w 2008 r. wykazata,
ze Instytucje Zarzadzajace RPO (Zarzady Wojewoddztw)
nie osiggnety zadowalajacych efektow w zakresie za-
rzadzania realizacjg regionalnych programéw operacyj-
nych. Bardzo niski stan zaawansowania regionalnych

127Zgodnie z Zasadami dokonywania oceny projektow w ramach
PO KL jednokrotna ocena wniosku o dofinansowanie projektu syste-
mowego moze trwac¢ do 42 dni roboczych.

28Np. zaktualizowane harmonogramy ptatnosci, dokumenty
wskazujace osoby wyznaczone do reprezentowania projektodawcy,
sposobu przedstawiania danych z ewidenciji ksiegowej, o$wiadczen
o kwalifikowalnosci VAT.
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programow'?®, a takze wykorzystania $rodkow przeka-
zanych na ich realizacje wskazuje, ze w 2008 r. jednost-
ki zaangazowane w ich wdrazanie nie byly skuteczne
zarowno w zakresie planowania jak i realizacji tych za-
dan. Odnosi sie to w szczegdInosci do procesu kontrak-
towania $srodkéw (zawierania uméw z beneficjentami),
ktory warunkuje skuteczne osigganie celéw w zakresie
wykorzystania dostepnej alokacji.

W kontroli NIK przygotowania administracji publicznej
do wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ustalono,
iz wartosci wskaznikéw finansowych opisujacych wyko-
rzystanie alokacji PO KL na lata 2007-2013 po pierw-
szych dwdch latach realizacji sg niskie. Wedtug stanu
na 30 wrzesnia 2008 r. poziom wydatkéw uznanych za
kwalifikowalne w zatwierdzonych wnioskach o ptatno$c
wynidst 0,9 %, a na koniec 2008 r. 1,9 % alokacji PO KL
na lata 2007-2013 (powyzsze wskazniki finansowe do-
tycza poczatkowej fazy realizacji Programu w siedmio-
letniej perspektywie finansowe;j).

Kontrola wykonania budzetu panstwa w 2008 r. wy-
kazata, ze ujety w Prognozie wydatkowania $rodkow
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci
w 2008 r. w ramach NPR 2004-2006 oraz NSRO
2007-2013 planowany poziom wydatkéw beneficjen-
tébw uznanych za kwalifikowalne w 2008 r. w ramach
NSRO 2007-2013 zostat wykonany na poziomie
32,2%"3°. Nie wystgpito zagrozenie anulowania przez
Komisje Europejskg czesci zobowigzan wobec Pol-
ski, jednak w opinii NIK, konieczne jest przys$piesze-
nie kontraktowania i wydatkowania srodkéw z fun-
duszy strukturalnych tak, aby w 2010 r. osiagna¢ co
najmniej poziom wydatkéw pozwalajacy na unikniecie
utraty czesci alokacji. Ponadto zwiekszenie wydatkow
z funduszy strukturalnych w 2009 r. mogtoby korzyst-
nie wptyna¢ na ztagodzenie skutkdw spowolnienia
gospodarczego.

2Na koniec grudnia 2008 r. w ramach regionalnych programéw
operacyjnych wykorzystanie alokacji 2007-2013 wynosito 0,15%.

130 Planowana warto$¢ wydatkow beneficjentéw uznanych za kwalifiko-
walne powinna w 2008 r. wynie$¢ 3.646,0 min zt, natomiast wyniosta
1.174,5 min zt.



8. Stan realizacji Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia w perspektywie finansowej 2007-20133!

Wykorzystywanie funduszy strukturalnych w perspek-
tywie finansowej 2007-2013 odbywa sie na podstawie
uzgodnionego z Komisjg Europejskg dokumentu pn.
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
poprzez realizacje krajowych i regionalnych progra-
mow operacyjnych, uzgodnionych z KE.

Wedtug danych wygenerowanych z Krajowego Systemu
Informatycznego (KSI SIMIK 07-13) od poczatku urucho-
mienia programow do konca 2008 r. ztozono 39,3 tys.
wnioskow (poprawnych pod wzgledem formalnym) na
catkowitg kwote dofinansowania (zaréwno srodki unijne,
jak i srodki krajowe) 70,3 mid zt. W tym samym okresie
podpisano z beneficjentami 6,6 tys. uméw o dofinanso-
wanie z UE na kwote 8,8 mid z}, co stanowi 3,3% aloka-
cji na lata 2007-2013. Warto$¢ wydatkéw beneficjentéw
uznanych za kwalifikowalne, wynikajaca ze ztozonych
whnioskéw o ptatnos¢, wyniosta 1.120 min zt, w tym
w czesci dofinansowania UE - 927,1 min zt.

W okresie programowania 2007-2013 s$rodki z Fundu-
szu Spojnosci wykorzystywane sg w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko obok $rodkéw
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Szczegodtowo liczbe i wartos¢ ztozonych wnioskow,
podpisanych uméw o dofinansowanie projektéw oraz

ptatnosci zrealizowane z programow operacyjnych
w odniesieniu do alokacji 2004-2006 przedstawia
tabela nr 2 (na nastepnej stronie).

Beneficjenci sq na ogot bardzo zainteresowani reali-
zacjg projektow wspotfinansowanych ze srodkéw UE.
Wedtug danych wygenerowanych z Krajowego Systemu
Informatycznego KSI SIMIK 07-13 od poczatku urucho-
mienia programow do 28 czerwca 2009 r. beneficjenci
ztozyli 69,7 tys. wnioskdw (poprawnych pod wzgledem
formalnym) na catkowitg kwote dofinansowania (zaréw-
no srodki unijne jak i $rodki krajowe) ponad 147 mid zt.
Wzrost ilosci wnioskoéw ztozonych w | potowie 2009 r.
w poréwnaniu do konca grudnia 2008 r. wyniost 77,4 %.
W tym samym okresie podpisano z beneficjentami
14 087 uméw o dofinansowanie na kwote w czesci UE
prawie 29,8 mid zt, co stanowito 10,2 % alokacji na lata
2007-2013. Wartos¢ wydatkéw beneficjentow uznanych
za kwalifikowalne wynikajaca ze ztozonych wnioskow
o pfatno$¢ wyniosta prawie 5,2 mid zt, a w czesci dofi-
nansowania UE ponad 4,2 mid zt.

Wzrost liczby i wartosci ztozonych wnioskow, podpisa-
nych umoéw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci
zrealizowanych z programéw operacyjnych w okre-
sie od poczatku realizacji programéw operacyjnych do
28 czerwca 2009 r. przedstawia rysunek nr 7.

Rysunek nr 7

Realizacja Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 w zakresie kwoty ztozonych wnioskow
o dofinansowanie, podpisanych uméw lub wydanych decyzji oraz wydatkdw kwalifikowalnych (w mid z})

(wg danych na 28 czerwca 2009 r.)

150 —

90 —

60

L

— [ ] Zlozone wnioski
1 I podpisanie umowy

catkowite wydatki
kwalifikowane

‘ LLLLL

V12008 VII 2008 VIII 2008 1X 2008 X 2008 XI2008 XII 2008 |2009
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Zrédio: dane z Krajowego Systemu Informatycznego KSI SIMIK 07-13 od poczatku uruchomienia programéw do 28 czerwca 2009 r.
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/poziom/Strony/postepy _w_realizacji_NSS_280609.aspx.

131 Stan na 31 grudnia 2008 .
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Tabela nr 2

Liczba i wartos¢ ztozonych wnioskow, podpisanych uméw lub wydanych decyz;ji
oraz poziom wykorzystania alokacji z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w ramach NSRO 2007-2013
wedtug stanu na koniec grudnia 2008 .

Whioski N
) . Umowy Whioski
o dofinansowanie ) . ‘x
. . o dofinansowanie o pfatnosé
po ocenie formalnej
Program
Operacyjny Wartosé Poziom Wartos¢ Poziom
. (dofinansowanie . Dofinansowanie wykorzystfnla wydatkbw Dofinansowanie wykorzyst'ainla
Liczba L Liczba alokaciji uznanych za alokacji
unijne i krajowe) UE (PLN) . UE (PLN)
PLN na lata kwalifikowalne na lata
2007-2013 PLN 2007-2013
PO IG 2021 17 915 693 182 176 1496 290 698 4,37% 158 225 134 491 0,0004%
PO i$ 301 9450520 683 1 44293 160 0,04% 0 0 0,00%
PO KL 29790 26854 191 346 5717 4823 486 119 11,98% 906 409 667 754 125 528 1,87%
POPT 74 393 160 929 65 366 092 678 17,09% 72 806 458 61885489 2,89%
PO RPW 17 424 287 963 13 329614 572 3,50% 6913475 5876 454 0,06%
Razem Krajowe 32203 55037854103 5972 7059 777 228 3,50% 986 287 825 822 021 961 0,41%
RPO Dolno$laskie 119 301812315 41 107 034 563 2,13% 9295 049 7900 791 0,16%
Efn?o'r‘s‘ﬂ;""s""' 93 304268455 16 250279643 658% 25564480 12911392 033%
RPO Lubuskie 436 800 090 059 9 16 467 885 0,90% 4 382 862 3725433 0,20%
RPO tédzkie 52 317 844 896 17 89903 115 2,15% 0 0 0,00%
RPO Lubelskie 776 2299 198 692 206 150 693 814 3,14% 10 206 739 8675728 0,18%
RPO Mazowieckie 609 2145581771 8 58 979 882 0,78% 2461062 2091902 0,03%
RPO Matopolskie 383 1237 647 916 14 286 402 547 5,35% 27155 817 18 983 946 0,35%
RPO Opolskie 468 732 290 897 27 163 067 144 9,21% 8134 980 6908 346 0,39%
RPO Podlaskie 438 916 558 544 24 65232 993 2,47% 4 875570 4388013 0,17%
RPO Podkarpackie 401 1322 061 264 18 22 383 242 0,48% 6093 763 6093 763 0,13%
RPO Pomorskie 674 1215321903 37 16 602 947 0,45% 5512 366 4134 275 0,11%
RPO Slqskie 1193 2384 135080 32 332606 071 4,68% 2 067 400 2067 400 0,03%
gvpvic;tokrzyskie 295 238 550 361 20 66 736 824 2,22% 4746 244 4034 307 0,13%
RPO Warmifsic- 514 539637757 9 14 622 426 0,34% 9244 387 9244 387 022%
RPO Wielkopolskie 472 426 041 293 30 43621695 0,83% 9782116 9782116 0,19%
sfn?of:kcig"d"'“ 192 124323175 8 21616 547 0,62% 4139711 4139711 0,12%
Razem Regionalne 7115 15 305 364 378 616 1715251 337 2,50% 133 662 556 105 081 511 0,15%
RAZEM NSRO 39318 70343 218 481 6588 8775028 564 3,24% 1119950 381 927 103 472 0,34%

Zrédho: informacja miesieczna za grudzien 2008 r. dotyczaca wykorzystania srodkéw z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spajnosci w ramach NPR
2004-2006 oraz NSRO 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, styczen 2009 r.
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9. Podsumowanie

Kontrole przeprowadzone przez Najwyzszg Izbe Kon-
troli, w zaleznosci od tematu i celu kontroli, zakresu
badan kontrolnych, obejmowaty kontrole u beneficjen-
téw oraz w jednostkach uczestniczgcych w zarzadza-
niu programami operacyjnymi wspotfinansowanymi
z funduszy unijnych. Wyniki kontroli NIK przeprowadzo-
nych w latach 2005-2008 wskazuja, iz w Polsce zarza-
dzanie programami operacyjnymi i realizacja projektow
wspotfinansowanych z budzetu UE w ramach realizacji
polityki spojnosci przebiegato, poza nielicznymi wyjat-
kami, na ogét zgodnie ze wspdélnotowymi i krajowymi
regulacjami prawnymi. System zarzgdzania i kontroli
funduszy strukturalnych w ramach badanych przez NIK
programow na lata 2004-2006 na og6t spetniat wymogi
okreslone przez Komisje Europejska i zapewniat wy-
krywanie nieprawidtowosci w wykorzystaniu tych srod-
kow. W poczatkowym okresie wdrazania programow
wspoétfinansowanych ze srodkéw strukturalnych w per-
spektywie finansowej 2004-2006 kontrole NIK ujawnity
problemy w pozyskiwaniu srodkéw pomocowych. NIK
wskazywata w szczegdlnosci na opdznienia w wyda-
waniu aktow prawnych, nadmierne rozbudowanie i nie-
stabilnos¢ wymogow i procedur, przewlekto$¢ rozpatry-
wania wnioskéw o dofinansowanie, duzg rotacje kadr
w instytucjach zaangazowanych w zarzadzanie fundu-
szami, niewdrozenie w petni systemu informatycznego
monitoringu i kontroli finansowej (SIMIK). Kontrole NIK
dotyczace wdrazania srodkéw finansowych z funduszy
UE w perspektywie finansowej 2004-2006 wykazaty,
ze warunkiem skutecznej absorpcji srodkow jest stwo-
rzenie przejrzystych i stabilnych procedur dla poszcze-
golnych procesow, jasnego podziatu zadan i wspétpra-
cy pomiedzy uczestnikami poszczegdlnych procesow
oraz wtasciwa koordynacja dziatah na réznych pozio-
mach systemu zarzgdzania.

Przeprowadzone przez NIK w latach 2007-2008 kontro-
le wykazaty, ze nastgpita poprawa wykorzystania fun-
duszy strukturalnych z perspektywy finansowej 2004-
2006, co wynikato w znaczniej mierze z wprowadzania
uproszczen, stopniowego zdobywania doswiadczenia
i lepszego wdrazania przez instytucje odpowiedzialne
za wykorzystanie funduszy strukturalnych wymogéw
wynikajgcych z prawa polskiego i unijnego, oraz udo-
skonalenia systemu zarzadzania i kontroli. W 2008 r.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uzyskato znacza-
cy postep finansowy w realizacji poszczegoélnych pro-
graméw operacyjnych na lata 2004-2006. tgcznie ze
srodkami przekazanymi w latach 2004 i 2005 w ramach
ptatnosci zaliczkowych do Polski do korica 2008 r. trafito
okoto 8 mld euro, co stanowito 92,2 % alokacji funduszy
strukturalnych w pespektywie finansowej 2004-2006.

W 2007 roku rozpoczeto realizacje programéw finanso-
wanych z funduszy strukturalnych w perspektywie finan-
sowej 2007-2013. Od tego czasu zaczety funkcjonowaé
obok siebie instytucje odpowiedzialne za wdrazanie
funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej
2004-2006 oraz 2007-2013. Wymagato to wypracowa-
nia sprawnych systemoéw zarzadzania i kontroli.

Istotng zmiang w strukturze wdrazania funduszy struk-
turalnych byto zastgpienie jednego programu operacyj-
nego rozwoju regionalnego, zarzadzanego na szczeblu
centralnym w perspektywie finansowej 2004-2006, szes-
nastoma odrebnymi regionalnymi programami opera-
cyjnymi, zarzadzanymi przez samorzady wojewddztw
w perspektywie finansowej 2007-2013. Decentralizacja
zarzadzania, zalecana wczesniej m.in. przez NIK, ma
pozwoli¢ na bardziej efektywne wykorzystanie funduszy
UE oraz uwzglednienie specyfiki regionéw, jednakze do
konca 2008 r. nie przyniosta ona spodziewanych rezul-
tatéw. Lacznie od poczatku realizacji nowej perspektywy
finansowej do konca grudnia 2008 r. w ramach regional-
nych programow operacyjnych wykorzystano alokacje na
poziomie 0,15 %.

W opinii NIK, fundusze unijne w obecnej sytuacji go-
spodarczej Polski, moga by¢ wykorzystane jako zréd-
to finansowania dziatan stuzacych przeciwdziataniu
spowolnieniu gospodarczemu. Dla przedsiebiorcéw
$rodki z funduszy unijnych sg trzecim co do wielkosci,
po srodkach wtasnych oraz kredytach bankowych, naj-
wazniejszym zrodtem pozyskiwania kapitatu inwesty-
cyjnego. Dla samorzadu terytorialnego oraz organiza-
cji pozarzadowych sg istotnym zrédiem finansowania
réznorodnych projektow, ktére w wiekszosci przypad-
kow bez dofinansowania z funduszy UE nie zostatyby
zrealizowane.

Wyniki dotychczasowych kontroli przeprowadzonych
przez Najwyzszg lzbe Kontroli w zakresie zarzadza-
nia programami operacyjnymi i realizacji przez bene-
ficjentow projektow wspoffinansowanych z budzetu UE
wskazujg na potrzebe:

e dalszego uproszczenia procedur w procesach
stuzgcych zarzadzaniu i wdrazaniu programow
operacyjnych,

e terminowego wydawania wtasciwych regulacji
prawnych,

e zapewnienia przestrzegania ustanowionych w urze-
dach administracji publicznej procedur w systemie
kontroli wewnetrznej dla nalezytego przebiegu pro-
cesow realizacji ich zadan i wydatkowania srodkow
publicznych,
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e przygotowywania przez beneficjentow wnioskow
o dofinansowanie projektow z nalezytg starannos$cig
oraz szerszego wspierania tych dziatan przez insty-
tucje posredniczace,

e upowszechniania informacji o projektach, ktére moz-
na uzna¢ za dobre praktyki w szczegdlnosci ze
wzgledu na innowacyjnosc¢ i osiggniete rezultaty oraz
upowszechniania dobrych praktyk w zarzadzaniu
projektami.

W planach kontroli NIK na 2009 r.'32 przewidziano kon-
trole dotyczace zarzadzania i wykorzystania srodkéw
z UE oraz wykonywania zadan wynikajgcych z czton-
kostwa Polski w UE.

W ramach priorytetowego kierunku kontroli: Polska
w Unii Europejskiej na 2010 r. planowane sg kontrole
NIK w obszarach:

e pozyskiwania srodkéw Unii Europejskiej oraz zarza-
dzania nimi, upraszczania procedur i eliminowania
krajowych ograniczen instytucjonalnych,

e wykorzystania dotacji unijnych dostepnych w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013,

o realizacji polityki regionalnej i koordynacji instrumen-
téw strukturalnych.

32 Plan pracy NIK na 2009 rok uchwalony 17 grudnia 2008 r.
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Zatgcznik nr 1

Kontrole NIK zwigzane z zarzadzaniem programami operacyjnymi realizujgcymi polityke spojnosci
oraz realizacjg przez beneficjentow projektow wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej

Kontrola

Przygotowanie administracji publicznej do pozyskiwania i wykorzystania funduszy strukturalnych
Realizacja Ramowych Programéw Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentaciji Unii Europejskiej
Przygotowanie administracji publicznej do korzystania ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci

Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR)

Dziatania administracji publicznej wojewddztwa todzkiego na rzecz pozyskiwania funduszy
strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
Funkcjonowanie systemu wewnetrznej kontroli finansowej funduszy strukturalnych

Wykorzystanie $rodkow wspélnotowych z Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa (FIWR)
na restrukturyzacje rybotowstwa morskiego

Funkcjonowanie parkéw narodowych w zakresie zachowania, zréwnowazonego uzytkowania

oraz odnawiania zasobow przyrody

Finansowanie drég publicznych zarzadzanych przez samorzady wojewddzkie i powiatowe

Realizacja centralnych zakupdw sprzetu komputerowego dla szkét i placéwek o$wiatowych
Pozyskiwanie i wykorzystanie srodkéw pomocowych Unii Europejskiej na samorzadowe budownictwo
drogowe

Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach realizowanej w Polsce Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG IIIA

Realizacja projektow wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych w ramach kontraktow wojewodzkich
Realizacja projektéw wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w wojewodztwie todzkim

Realizacja obowigzku nauki przez mtodziez w wieku 16-18 lat

Finansowanie budowy infrastruktury portowej oraz drog zapewniajacych dostep do portéw morskich
Wsparcie inwestycyjne ze srodkéw Unii Europejskiej dla matych i $rednich przedsiebiorstw

na przyktadzie realizacji Dziatania 2.3 SPO WKP w latach 2004 — 2006

Aktywno$¢ gmin wojewddztwa lubuskiego w pozyskiwaniu srodkdw z Unii Europejskiej

Rezultaty wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoéj Zasobdw Ludzkich

Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki
prefinansowania i wspoffinansowania projektow realizowanych z udziatem srodkéw Unii Europejskiej
Wykorzystanie $rodkow publicznych, w tym $rodkéw z Finansowego Instrumentu Wspierania
Rybotéwstwa (FIWR), na rybacka infrastrukture portowa

Wadrazanie projektow pomocy technicznej finansowanych z funduszy strukturalnych

Realizacja Sektorowego Programu Operacyjnego pn. Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora

Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszardéw Wiejskich 2004-2006 w zakresie dziatania 1.2. Utatwianie startu
miodym rolnikom

Wykorzystanie $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej na modernizacje linii kolejowych o podstawowym
znaczeniu

Przestrzeganie prawa wspélnotowego i krajowego w procesie wdrazania systemoéw zarzadzania

i kontroli regionalnych programéw operacyjnych dla okresu programowania 2007-2013

Wykorzystanie $rodkow publicznych na zadania w zakresie promociji zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej w latach 2005-2007 (I pdtrocze)

Przygotowanie do realizacji drogi ekspresowej S8 w wojewddztwie todzkim

Zdolno$¢ administraciji publicznej do wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013

Analiza wykonania budzetu panstwa w 2008 r.

Publikacja informacii
o wynikach kontroli

marzec 2004 r.
kwiecien 2005 r.
czerwiec 2005 .

kwiecien 2006 .

kwiecien 2006 r.
maj 2006 r.

czerwiec 2006 .

czerwiec 2006 r.

lipiec 2006 .
grudzien 2006 r.

luty 2007 .

kwiecien 2007 .
kwiecien 2007 .
listopad 2007 r.

luty 2008 .
luty 2008 .

marzec 2008 r.

kwiecien 2008 r.
kwiecien 2008 r.

kwiecien 2008 r.

maj 2008 r.
maj 2008 r.

czerwiec 2008 r.

lipiec 2008 .
lipiec 2008 r.

lipiec 2008 .
grudzien 2008 r.
kwiecien 2009 r.

czerwiec 2009 r.
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Raport zbiorczy o wynikach kontroli NIK

Zatacznik nr 2

Inne kontrole NIK zwiazane z problematyka cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Kontrola

Przygotowanie polskiego rybotéwstwa morskiego do integracji z Unig Europejska

Wykorzystanie $rodkéw publicznych w tym pomocowych, przez jednostki spétdzielczosci rolniczej,
mleczarskiej, ogrodniczo-pszczelarskiej i wiejskiej

Systemy informatyczne w administracji celnej

Przygotowanie Stuzb Celnych do wykonywania na pétnoco-wschodnim i wschodnim odcinku granicy
panstwowej zadan zwigzanych z akcesja Polski do Unii Europejskiej w latach 2002-2005 (I kw.)

Przygotowanie i funkcjonowanie systemu rent strukturalnych
Zintegrowany System Katastralny w latach 2000-2005 (I pétrocze)
Funkcjonowanie rolnictwa ekologicznego w Polsce

Organizacja i finansowanie szkolnictwa ponadgimnazjalnego

Wydatki majatkowe jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa pomorskiego

w latach 2004-2005 (Il kwartaty)

Realizacja zadan w zakresie infrastruktury wodociagowej i sanitarnej na obszarach wiejskich
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 2003-2005

Funkcjonowanie systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat na terenie wojewodztwa matopolskiego
dla zapewnienia bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego

Realizacja inwestycji i remontéw w szkotach i placéwkach o$wiatowych jednostek samorzadu
terytorialnego wojewddztwa lubelskiego w latach 2004-2006 (I pétrocze)

Ochrona wad zlewni rzeki Bug w latach 2003-2006 (| kwartat)

Tworzenie i dziatalno$¢ fundacii, ktérych fundatorami sg Skarb Panstwa lub jednostki sektora finansow
publicznych

Dziatalno$¢ Funduszu Promocji Mleczarstwa w latach 2004-2005 oraz w | kwartale 2006 r.
Realizacja Wojewddzkiego Programu PILICA

Realizacja programu wieloletniego ,Program dla Odry 2006”, szczegolnie w obszarze zabezpieczenia
przeciwpowodziowego

Pozyskanie i utrzymanie siedzib Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego programéw ochrony srodowiska w wojewodztwie
podlaskim w latach 2002-2006 (| kwartat)

Udzielanie poreczen i gwarancji przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze $rodkéw Krajowego Funduszu
Poreczen Kredytowych i Funduszu Poreczen Unijnych w latach 2003-2005 i w | pdtroczu 2006 r.

Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest w latach 2003-2005

Dziatalnoé¢ Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich
funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej w latach 2003-2004

Ksztattowanie polityki przestrzennej gminach jako podstawowego instrumentu rozwoju inwestycji

Whptyw przewlektych i uniewaznionych postepowar o zamowienia publiczne na realizacjg wydatkow
publicznych

Wykonanie planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 2006 .
Ustalanie i egzekwowanie przez gminy optaty adiacenckiej oraz optaty planistycznej w latach 2004-2006
(I potrocze)

Przygotowanie organéw administracji rzadowej w zwigzku z wejciem Polski do strefy Schengen

Pomoc materialna dla studentéw ze $rodkéw publicznych

Tworzenie i funkcjonowanie wspétfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej, lokalnych centrow
pierwszej sprzedazy ryb w latach 2002 -wrzesien 2006

Prawidtowo$¢ wydatkowania $rodkdw publicznych na nabycie gruntéw pod budowe drég oraz
przygotowania zmian wiasnosciowych dla tych gruntéw i zmian ich przeznaczenia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego

Publikacja informacji
o wynikach kontroli

grudzien 2004 r.
sierpien 2005 .
pazdziernik 2005 .
grudzien 2005 r.

styczen 2006 .
marzec 2006 r.
kwiecien 2006 .
czerwiec 2006 r.

lipiec 2006 .
pazdziernik 2006 r.
pazdziernik 2006 .

listopad 2006 r.
grudzien 2006 r.
grudzien 2006 r.

styczen 2007 r.
styczen 2007 r.

luty 2007 .
luty 2007 .
luty 2007 .

marzec 2007 r.
marzec 2007 r.
marzec 2007 r.
kwiecier 2007 .
kwiecier 2007 .
maj 2007 r.

maj 2007 r.

czerwiec 2007 .
czerwiec 2007 .

lipiec 2007 .

lipiec 2007 .



31.

32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.

39.

40.

41.

Zatgczniki

Sprawowanie nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej

Wykonywanie zadan w zakresie szkolenia bezrobotnych przez wybrane powiatowe urzedy pracy
Przygotowania administracji publicznej do zarzadzania i kontroli srodkéw Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego

Wykorzystanie $rodkéw publicznych na zalesianie gruntéw rolnych

Wadrazanie ochrony na obszarach Natura 2000

Powigzanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w 2007 r.
Sprawno$¢ instytucjonalna Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w realizacji zadan ustawowych
Utrzymywanie drogowych i kolejowych przej$¢ granicznych na pdtnocno-wschodnim i wschodnim
odcinku granicy panstwowej w latach 2006-2008 (I kwartat)

Przygotowanie Polski do organizaciji finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA
EURO 2012

Realizacja projektow dotyczacych Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (e-PUAP)
i Sieci Teleinformatycznej Administracji Publicznej (STAP)

Powigzanie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa oraz planami
finansowymi paristwowych funduszy celowych i innych panstwowych oséb prawnych w 2008 r.

listopad 2007 r.
marzec 2008 r.

kwiecien 2008 r.

kwiecien 2008 r.
maj 2008 r.
czerwiec 2008 r.
sierpien 2008 .

styczen 2009 r.
kwiecien 2009 r.
kwiecien 2009 r.

czerwiec 2009 r.
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Raport zbiorczy o wynikach konfroli NIK

Zatacznik nr 3

Wykaz wybranych zrédet wykorzystanych i zwigzanych z tematem niniejszego opracowania

Niniejszy raport zostat przygotowany na podstawie kontroli
przeprowadzonych przez Najwyzszg |zbe Kontroli w okre-
sie od 2004 r. do 2008 r., z wykorzystaniem dokumentow
sprawozdawczych sporzgdzonych przez Instytucje Zarza-
dzajace w ramach systeméw zarzadzania i kontroli usta-
nowionych dla poszczegdlnych programéw operacyjnych
wspoffinansowanych z budzetu UE w Polsce.

Do przygotowania niniejszego raportu zostaty wykorzy-
stane takze inne dokumenty urzedowe przygotowane
przez instytucje Unii Europejskiej i polskiej administraciji
rzadowej:

1. 4 lata cztonkostwa Polski w UE. Bilans kosztow
i korzy$ci spoteczno-gospodarczych. Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008.

2. Komentarz do aktéw prawnych Wspdlinot
Europejskich w zakresie funduszy strukturalnych
i Funduszu Spoéjnosci na lata 2007-2013. MRR,
Warszawa 2006.

3. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata
2007-2013, dokument zatwierdzony decyzjg Komisji
nr CCl 2007PL16UNS001 z dnia 7 maja 2007 r.

4. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006,
dokument przyjety przez Rade Ministrow
w dniu 14 stycznia 2003 r.

5. Ocena postepow Polski w zakresie spojnosci
z Unig Europejskg. MRR, Warszawa 2007.

6. Ochrona intereséw finansowych Wspoinot —
Zwalczanie naduzyc¢ finansowych — Sprawozdanie
roczne 2006 (SEC(2007)930), (SEC(2007)938).
KE, Bruksela 2007.

7. Opinia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
nr 6/2007 w sprawie rocznych podsumowan przed-
ktadanych przez panstwa cztonkowskie, ,krajowych
deklaracji” panstw cztonkowskich oraz przepro-
wadzonych przez krajowe organy kontroli prac
kontrolnych dotyczgcych $rodkéw finansowych UE.
0J 2007 C 216.

8. Roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnot Euro-
pejskich za rok budzetowy 2006. OJ 2007 C 274.

9. Podstawy Wsparcia Wspdinoty. Dokument przyjety
przez Rade Ministrow w dniu 23 grudnia 2003 r.
oraz zatwierdzony przez Komisje Europejska
w dniu 22 czerwca 2004 r.

10.Plan dziatan na rzecz zwiekszenia potencjatu
administracyjnego jednostek zaangazowanych
w realizacje programow operacyjnych w Polsce
w latach 2007-2013. Dokument przyjety przez
Rade Ministréw 17 kwietnia 2007 r.
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11. Program naprawczy zwiekszajgcy absorpcje
funduszy strukturalnych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006, przyjety przez Rade
Ministréw 6 grudnia 2005 r.

12.Raport koncowy z realizacji zadan przewidzianych
w programie naprawczym zwigkszajgcym
absorpcje funduszy strukturalnych w ramach NPR
2004-2006. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2006.

13.Report of the European Anti-Fraud Office. Seventh
Activity Report for the period 1 January 2006
to 31 December 2006. Komisja Europejska,
Bruksela 2007.

14. Report of the European Anti-Fraud Office. Sixth
Activity Report for the period 1 July 2004
to 31 December 2005. Komisja Europejska,
Bruksela 2006.

15.Roczne podsumowanie dotyczgce dostepnych
audytéw i deklaracji przygotowane przez MF
i przekazane do KE w dniu 15 lutego 2008 r.
na podstawie art. 53b rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich
(OJ 2002 L 248).

16.Rozwijajgce sie regiony — rozwijajgca sie Europa.
Czwarty raport Komisji Europejskiej na temat
spojnosci gospodarczej i spoteczney.

Urzad Oficjalnych Publikacji WE, Bruksela 2007.
17.Sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2008 r. NIK, Warszawa 2009.

18. Sprawozdanie z postepoéw w realizacji planu dzia-
tania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli
wewnetrznej. Komunikat Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego (SEC(2007)311).

KE, Bruksela 2007.

19. Structural Funds’ Implementation in Poland —
Challenges for 2007-2013. A study requested by
the European Parliament’s Committee
on Budgetary Control. Blomeyer & Sanz,
Guadalajara 2007.

20. System informowania o nieprawidtowos$ciach
finansowych w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych. Peinomocnik Rzadu ds. Zwalczania
Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode RP
lub UE, Warszawa 2007.



Latgcezniki

Wybrane opracowania:

10

1.

12.

Barcz, J.: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe. Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2006. Wyd. Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2006.

Barcz, J.: Prawo Unii Europejskiej. Prawo
materialne i polityki. Wyd. Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2006. Wyd. Prawo

i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006.
Chojna-Duch, E.: Finansowanie polityki rozwoju
w prawie polskim — aktualne zasady i problemy.
.Kontrola Panstwowa”, 2007, nr 2.

Jankowska, A., Kierzkowski, T., Knopik, R. (red.):
Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej.
C.H.Beck, Warszawa 2005.
Karpinska-Mizielinska, W., Smuga, T.: Bariery

w realizacji strategii absorpcji sSrodkéw z funduszy
strukturalnych w latach 2007-2013. ,Kontrola
Panstwowa”, 2007, nr 3.

Kisiel, P.: Audyt funduszy unijnych. InfoAudit,
Warszawa 2005.

Mazur, J.: Rola najwyzszych organow kontroli

w dziataniach na rzecz poprawy rozliczalnosci
Srodkow Unii Europejskiey.

,Kontrola Panstwowa”, 2006, nr 1.

Mazur, J.: Zebranie Komitetu Kontaktowego
Prezesow najwyzszych organoéw kontroli panstw
Unii Europejskiej i ETO,

,Kontrola Panstwowa”, 2008, nr 2.

Misiag, W., Tomalak, M.: Wptyw wydatkow

z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci
na stan finansow publicznych w latach 2004-2006.
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa,
Warszawa 2008.

. Referaty opublikowane w wydaniu specjalnym

miesiecznika ,Kontrola Panstwowa” z maja 2007 r.,
z okazji zebrania Komitetu Kontaktowego prezeséw
najwyzszych organéw kontroli Unii Europejskiej

w dniach 11-12 grudnia 2006 r. w Warszawie.
Referaty opublikowane w wydaniu specjalnym
miesiecznika ,Kontrola Panstwowa”

z czerwca 2007 r., z okazji specjalnego posiedzenia
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli

poswieconego pozyskiwaniu i wykorzystaniu
Srodkéw europejskich.

Wypowiedz Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli
Jacka Jezierskiego na seminarium Komitetu
Kontaktowego szeféw najwyzszych organéw kon-
troli Unii Europejskiej w dniu 3 grudnia 2007 r.

w Helsinkach. ,Kontrola Panstwowa”, 2008, nr 1.

Wykaz adreséw do stron internetowych
wykorzystanych przy opracowaniu niniejszego raportu:

Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
— www.arimr.gov.pl,

Agencji Rynku Rolnego

— www.arr.gov.pl,

Dyrekcji Komisji Europejskiej ds. Budzetu

— ec.europa.eu/dgs/budget,

Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce
— www.efs.gov.pl,

Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
— eca.europa.eu,

Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych

— ec.europa.eu/dgs/olaf,

Funduszu Spdojnosci w Polsce

— www.funduszspojnosci.gov.pl,

funduszy strukturalnych w Polsce

— www.funduszeeuropejskie.gov.pl,

Komitetu Kontaktowego Prezesdw najwyzszych
organow kontroli UE i ETO

— www.contactcommittee.eu,

Komisji Europejskiej

— ec.europa.int,

Ministerstwa Finansow

— www.mf.gov.pl,

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— www.minrol.gov.pl,

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

— www.mrr.gov.pl,

Najwyzszej Izby Kontroli

— www.nik.gov.pl,

Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej

— www.ukie.gov.pl,

Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw

— www.konkurencyjnosc.gov.pl,
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego

— www.zporr.gov.pl,

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

— www.kapitalludzki.gov.pl/,

Programu Infrastruktura i Srodowisko

— www.pois.gov.pl/,

Programu Innowacyjna Gospodarka

— http://www.poig.gov.pl/,

Programu Rozwdj Polski Wschodniej

— http://www.polskawschodnia.gov.pl/,
Programu Pomoc Techniczna

— http://popt.gov.pl/.
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