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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 
 
 Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli1, zwanej 

dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu skontrolowała Urząd Skar-

bowy w Wołowie, zwany w dalszym ciągu „Urzędem”. Przedmiotem kontroli była działalność Urzędu 

w zakresie opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub po-

chodzących ze źródeł nieujawnionych w latach 2005-2007 (I półrocze). 

 W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym  

w dniu 1 października 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje 

Pani Naczelnik niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

 NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, ocenia dzia-

łalność Urzędu w przedmiocie opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych 

źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. Podstawą do takiej oceny są poniŜsze ustalenia i 

oceny jednostkowe. 

1. W ocenie NajwyŜszej Izby Kontroli niezadowalająca była skala wykorzystania 

przez Urząd informacji o wydatkach podatników (dostępnych w badanym okresie w liczbie 

186) do realizacji zadań z zakresu opodatkowania przychodów z nieujawnionych źródeł, choć 

ilość spraw niezałatwionych w danym roku kalendarzowym i pozostawionych do rozpatrzenia 

w kolejnym roku wykazywała tendencję spadkową. W roku 2005 Urząd posiadał 74 informa-

cje o wydatkach podatników (w tym 31 niezałatwionych w latach poprzednich), z czego roz-

patrzonych zostało jedynie 31 (41,9%), a 3 (4,1%) przesłano według właściwości do innych 

organów skarbowych. W roku 2006 Urząd posiadał łącznie 119 takich informacji (w tym 40 

                                                 
1 J.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm. 
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niezałatwionych w roku poprzednim), z czego wykorzystano 76 (63,9%), a 14 (11,8%) prze-

kazano do innego organu skarbowego. Natomiast w I półroczu 2007 r. na 62 dysponowane 

informacje (w tym 29 nierozpatrzonych w poprzednim roku) wykorzystano 33 (53,2%) in-

formacje o wydatkach podatników, dalszych 11 (17,7%) odesłano do innych organów skar-

bowych, a do rozpatrzenia na koniec tego okresu pozostało jeszcze 18 (29,1%). Spośród  

w sumie 140 wykorzystanych (załatwionych) przez Urząd w analizowanych latach informacji 

sygnalnych prowadzone postępowania zakończono na etapie czynności wstępnych (bez udzia-

łu strony) w odniesieniu do 96 informacji sygnalnych (68,6%), w przypadku dalszych 33 

(23,6%) informacji sygnalnych przeprowadzono dodatkowo postępowanie wyjaśniające  

(z udziałem strony), a dla pozostałych 11 (7,8%) informacji sygnalnych wszczęto postępowa-

nia podatkowe.  

W badanym okresie Urząd nie przeprowadził kontroli podatkowych w zakresie obej-

mującym przychody nieznajdujące pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzące ze źró-

deł nieujawnionych. Nie wnioskowano równieŜ o przeprowadzenie takich kontroli przez wła-

ściwy urząd kontroli skarbowej. Niepodejmowanie takich działań wynikało – zdaniem Naj-

wyŜszej Izby Kontroli – z uzasadnionych przesłanek, tj. rozstrzygnięcia prowadzonych spraw 

juŜ na etapie postępowania wstępnego lub wyjaśniającego. 

2. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidłowość prowadzenia postępo-

wań wstępnych i wyjaśniających, a takŜe postępowań podatkowych w zakresie opodatkowa-

nia przychodów z nieujawnionych źródeł, mimo ujawnienia nieprawidłowości w tym zakre-

sie. Na etapie selekcji wstępnej sporządzano bowiem udokumentowane analizy, zawierające 

dane niezbędne do określenia dochodów, mogących posłuŜyć do pokrycia wydatków podatni-

ków. W zaleŜności od potrzeb i przedmiotu sprawy kontynuowano procedurę poprzez wdro-

Ŝenie postępowania wyjaśniającego. W trakcie prowadzonych postępowań sprawdzano 

wszystkie wydatki podatnika poniesione w ciągu roku w którym poniesiono wydatek, a takŜe 

łączne wydatki podatnika z 5 ostatnich lat. Sprawdzano równieŜ wydatki współmałŜonka i 

dzieci oraz wykorzystywano dostępne źródła informacji o wydatkach podatnika, w tym m.in. 

odpisy aktów notarialnych czy deklaracje podatku od czynności cywilno-prawnych. 

Podstawowym kryterium doboru przez Urząd spraw do rozpatrzenia była kwota wy-

datków (powyŜej 100 tys. zł), jak równieŜ ewentualne dysproporcje pomiędzy osiąganym 

dochodem a poniesionym wydatkiem, takŜe przy kwotach niŜszych niŜ kwota sygnalna, tj. 

100 tys. zł. Brano przy tym pod uwagę podatników z tzw. sfery podwyŜszonego ryzyka, tj. 

osoby dokonujące zakupu nieruchomości lub mienia ruchomego o znacznej wartości,  
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w szczególności osoby młode, darczyńców i poŜyczkodawców, osoby niedeklarujące Ŝadnych 

dochodów. Dokonując doboru spraw do rozpatrzenia kierowano się ponadto datą wpływu 

informacji, które rozpatrywano chronologicznie, w kolejności wpływu do Urzędu. 

Nieprawidłowości dotyczyły natomiast długotrwałości prowadzenia postępowań zmie-

rzających do opodatkowania przychodów ze źródeł nieujawnionych. Spośród 39 skontrolo-

wanych spraw w 12 przypadkach (30,8%), obejmujących wydatki podatników na łączną kwo-

tę 2.257,7 tys. zł, stwierdzono zwłokę w ich załatwianiu. Wynosiła ona – licząc od momentu 

uzyskania informacji przez Urząd do czasu podjęcia pierwszej czynności – od 99 do 1064 dni. 

Stanowiło to naruszenie przepisu art. 125 Ordynacji podatkowej2, który zobowiązuje organ 

podatkowy do działania w sposób wnikliwy i szybki, a w sprawach, które nie wymagają zbie-

rania dowodów, informacji lub wyjaśnień do załatwiania ich niezwłocznie. 

Na 11 wszczętych w badanym okresie postępowań mających na celu opodatkowanie 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych, tylko w  1 przypadku wydano decyzję ustalającą zobowiązanie podatkowe 

na kwotę 40.622,39 zł. Od decyzji tej wniesiono odwołanie, w rezultacie czego została ona 

uchylona. Tym samym wszczęte przez Urząd w latach 2005-2007 (I półrocze) postępowania 

podatkowe w zakresie będącym przedmiotem kontroli, nie zakończyły się wpływem podatku 

dochodowego. 

3. NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposób prowadzenia rejestrów wpływu infor-

macji o wydatkach podatników. Rejestr ten – prowadzony w wersji papierowej w układzie 

chronologicznym i alfabetycznym – stanowił integralną całość i pozwalał na sprawne wyko-

rzystywanie odnotowywanych w nim informacji do rozpatrywania spraw związanych z opo-

datkowaniem przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzą-

cych ze źródeł nieujawnionych. 

4. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizację zadań przypisanych do umiejscowio-

nego w Referacie Podatku Dochodowego jednoosobowego stanowiska, zajmującego się sprawami  

z zakresu nieopodatkowanych źródeł przychodów, mimo nieprawidłowości zaistniałych w zakresie 

terminowości wykonywania czynności w ramach prowadzonych spraw, w szczególności zwłoki w po-

dejmowaniu działań po uzyskaniu informacji sygnalnej oraz przekazywaniu spraw do innych organów 

podatkowych zgodnie z właściwością miejscową lub rzeczową. Na sytuację tę wpływ miało obciąŜenie 

innymi zadaniami pracownika odpowiedzialnego za sprawy z zakresu nieopodatkowanych źródeł przy-

chodów, co związane było ze zwiększającym się zakresem zadań realizowanych przez Referat Podatku 
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Dochodowego i niedostosowaną do tych zmian obsadą kadrową tej komórki organizacyjnej Urzędu. 

ZauwaŜyć przy tym naleŜy, iŜ postępowania prowadzone przez wspomnianego pracownika Referatu 

Podatku Dochodowego, cechował właściwy poziom merytoryczny i naleŜyta staranność. 

5. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia terminowość wprowadzania danych o wydat-

kach podatników do bazy danych aplikacji „Czynności Majątkowe” (CZM), pomimo stwierdzenia 

uchybień w tym obszarze. Spośród 25 informacji o najwyŜszych kwotach wydatków (o łącznej 

wartości 4.612,4 tys. zł), pochodzących z lat 2005-2007 (I półrocze), aŜ 7 informacji (28,0%) 

o wydatkach na kwotę 1.295,7 tys. zł (28,1%) zostało wprowadzonych do bazy z opóźnieniem 

wynoszącym od 37 do 52 dni, licząc od daty wpływu informacji do Urzędu do wprowadzenia 

jej do bazy danych CZM. 

6. Krytycznie ocenić naleŜy terminowość przekazywania przez Urząd informacji  

o wydatkach podatników do innych organów skarbowych, według ich właściwości miejsco-

wej lub rzeczowej. W latach 2005-2007 (I półrocze) do innych organów skarbowych przeka-

zano 24 informacje o wydatkach podatników na łączną kwotę 7.136,9 tys. zł, z tego aŜ 14 

(58,8%), dotyczących wydatków w wysokości 3.822,9 tys. zł (53,6%), przekazano po upływie 

ponad 2 miesięcy od momentu ich uzyskania, tj. ze zwłoką wynoszącą od 77 do 378 dni. Sta-

nowiło to odstępstwo od Wytycznych Ministerstwa Finansów3, wymagających, aby: 

• informacje dotyczące osób, dla których właściwym jest inny urząd skarbowy, zostały do 

tego urzędu przesłane niezwłocznie (czego nie dopełniono w przypadku 5 spraw), 

• informacje sygnale dotyczące wydatków w kwocie co najmniej 250 tys. zł lub więcej, 

zostały przesyłane do właściwego urzędu kontroli skarbowej w terminie do końca miesią-

ca następującego po miesiącu, w którym urząd te dane otrzymał (czego nie dopełniono  

w przypadku 9 spraw). 

7. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania Urzędu w zakresie postępo-

wań egzekucyjnych związanych z opodatkowaniem przychodów z nieujawnionych źródeł.  

W badanym okresie prowadzono jedno takie postępowanie. W wyniku podjętych czynności 

egzekucyjnych (m.in. zajęcia świadczenia emerytalno-rentowego), zobowiązanie podatkowe, 

ustalone decyzją z dnia 15 października 2003 r. w wysokości 28.339,50 zł, zmniejszyło się do 

dnia 30 czerwca 2007 r. do kwoty 22.724,0 zł, tj. o 19,81%. 

 

                                                                                                                                                         
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8. poz. 60) 
3 Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli dotyczące postępowania w sprawie przychodów nie-
znajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych, Ministerstwo Fi-
nansów, Departament Kontroli Skarbowej, Warszawa, grudzień 2004. 
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 Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. RozwaŜenie moŜliwości prowadzenie rejestru informacji o wydatkach podatników w formie elek-

tronicznej. 

2. Doprowadzenie do terminowego (bieŜącego) wprowadzania danych w ramach aplikacji CZM, 

przekazywania informacji sygnalnych o wydatkach podatników do właściwego (miejscowo lub rze-

czowo) organu podatkowego, a takŜe podejmowania bez zbędnej zwłoki działań, po uzyskaniu in-

formacji o wydatkach podatników, poprzez usprawnienie organizacji pracy na stanowisku związa-

nym z opodatkowaniem przychodów z nieujawnionych źródeł czy rozwaŜenie moŜliwości zwięk-

szenia obsady kadrowej w Referacie Podatku Dochodowego.  

3. Ograniczenie ilości niezałatwionych na koniec danego roku kalendarzowego spraw z za-

kresu przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących 

ze źródeł nieujawnionych. 

 NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia 

przez Panią Naczelnik, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 

informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu 

realizacji wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Pani prawo zgłoszenia na piśmie do dyrektora NajwyŜszej Izby 

Kontroli Delegatury we Wrocławiu umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków 

zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesła-

nia informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały wła-

ściwej komisji NIK. 

 


