
 
NAJWYśSZA IZBA KONTROLI 

 

DELEGATURA WE WROCŁAWIU 
ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 15/17 

50-044 WROCŁAW 
tel./fax 342-87-77,  tel. 342-10-32 

 
 
 
                                         Wrocław, dnia                        

 
 
 
styczeń 2008 r.  

 
P/07/031 
LWR-41034-2/2007 
 

Pani 
Adam OLSZÓWKA 

Naczelnik Urzędu Skarbowego 
w Wałbrzychu 

 
 
 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 
 
 Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kon-

troli1, zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu 

skontrolowała Urząd Skarbowy w Wałbrzychu, zwany w dalszym ciągu „Urzędem”. Przed-

miotem kontroli była działalność Urzędu w zakresie opodatkowania przychodów nieznajdują-

cych pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych w latach 

2005-2007 (I półrocze). 

 W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli pod-

pisanym w dniu 27 listopada 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy  

o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

 NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, oce-

nia działalność Urzędu w przedmiocie opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. Podstawą do takiej 

oceny są poniŜsze ustalenia i oceny jednostkowe. 

1. W ocenie NajwyŜszej Izby Kontroli niezadowalający był sposób prowadzenia przez 

Dział Podatku Dochodowego od Osób Fizycznych z Innych Źródeł (Dział PD II) rejestru 

wpływu informacji o wydatkach podatników. Rejestr ten – prowadzony odrębnie (w formie 

elektronicznej) dla informacji pochodzących z aplikacji „Czynności Majątkowe” (CZM),  

a odrębnie (w formie papierowej) dla informacji z innych źródeł (w tym z deklaracji PCC-1) – 

nie stanowił integralnej całości i nie umoŜliwiał przeszukiwania według nazwisk (poza czę-

ścią prowadzoną w formie elektronicznej), czy poniesionych przez danego podatnika wydat-

                                                 
1 J.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 
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ków, jak równieŜ nie gromadzono w nim danych podatników wraz z ich współmałŜonkami i 

pełnoletnimi dziećmi, co ograniczało moŜliwość sprawnego rozpatrywania spraw związanych 

z opodatkowaniem przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub po-

chodzących ze źródeł nieujawnionych. Taki sposób gromadzenia informacji sygnalnych był 

niezgodny z treścią wydanych w grudniu 2004 r. przez Departament Kontroli Skarbowej Mi-

nisterstwa Finansów „Wytycznych dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej 

dotyczących postępowania w sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych 

źródłach przychodów lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych”, zwanych w dalszym cią-

gu „Wytycznymi Ministerstwa Finansów”2. 

2. Wbrew postanowieniom Wytycznych Ministerstwa Finansów Dział PD II nie doko-

nywał i nie sporządzał comiesięcznej analizy całości informacji zgromadzonych w rejestrze 

informacji sygnalnych. BieŜąca analiza dotyczyła jedynie części tego rejestru, prowadzonej 

odrębnie (w formie elektronicznej) dla informacji pochodzących z aplikacji CZM, przy czym 

analiza ta nie miała pisemnego charakteru. Kolejnym odstępstwem od zaleceń ujętych w Wy-

tycznych Ministerstwa Finansów było niedokonywanie analizy rejestru informacji sygnalnych 

w następnym roku po upływie roku podatkowego, którego ewidencja dotyczyła. Oba odstęp-

stwa były następstwem rezygnacji w Dziale PD II z okresowej analizy zbioru informacji sy-

gnalnych na rzecz ich bieŜącej analizy pod kątem zasadnosci wszczęcia postepowania podat-

kowego.  

3. W ocenie NajwyŜszej Izby Kontroli informacje o wydatkach podatników, dostępne 

w badanym okresie w liczbie 983, Urząd poprawnie wykorzystywał do realizacji zadań z za-

kresu opodatkowania przychodów z nieujawnionych źródeł. Całość tych informacji została 

przez Dział PD II wstępnie rozpatrzona, tzn. przeprowadzono w związku z nimi co najmniej 

czynności wstępne, a ilość spraw niezałatwionych w danym roku kalendarzowym i pozosta-

wionych do sfinalizowania w kolejnym roku wykazywała tendencję spadkową. W roku 2005 

Urząd posiadał 486 informacji o wydatkach podatników (w tym 285 niezałatwionych w latach 

poprzednich), z których w tym roku sfinalizowano 230 (47,3%), a kolejne 34 (7,0%) przeka-

zano zgodnie z właściwością do innego urzędu skarbowego lub do urzędu kontroli skarbowej. 

W roku 2006 Urząd wykorzystywał łącznie 399 takich informacji (w tym 222 niezałatwio-

nych w roku poprzednim), z czego sfinalizowano 280 (70,2%), a 69 (17,3%) przekazano do 

innego urzędu lub organu skarbowego. Natomiast w I półroczu 2007 r. na 365 dysponowa-

                                                 
2 Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli dotyczące postępowania w sprawie przychodów nieznajdujących 
pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych, Ministerstwo Finansów, Departament Kon-
troli Skarbowej, Warszawa, grudzień 2004. 
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nych informacji o wydatkach podatników (w tym 45 niezałatwionych do końca poprzedniego 

roku) sfinalizowano 120 (32,9%), dalszych 68 (18,6%) odesłano do innych urzędów lub or-

ganów skarbowych, a do rozpatrzenia na koniec tego okresu pozostało jeszcze 178 (48,8%). 

4. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidłowość prowadzenia postępo-

wań wstępnych i wyjaśniających w zakresie opodatkowania przychodów z nieujawnionych 

źródeł. Analiza kontrolna 60 wybranych losowo spraw (informacji sygnalnych) wykazała 

bowiem, Ŝe na etapie selekcji wstępnej sporządzano udokumentowane analizy, zawierające 

dane niezbędne do określenia dochodów, mogących posłuŜyć do pokrycia wydatków podatni-

ków. Wykorzystywano w tym celu dostępne w Urzędzie zeznania i deklaracje podatników, 

posiłkując się przy tym bazami danych POLTAX i CZM. W trakcie prowadzonych postępo-

wań sprawdzano wszystkie wydatki podatnika poniesione w ciągu roku w którym poniesiono 

wydatek, a takŜe łączne wydatki podatnika z 5 ostatnich lat. Sprawdzano równieŜ wydatki 

współmałŜonka i dzieci. W zaleŜności od potrzeb i przedmiotu sprawy kontynuowano proce-

durę poprzez wdroŜenie postępowania wyjaśniającego, przy czym nie stwierdzono przypad-

ków nieuzasadnionego wezwania podatnika. 

Pozytywna ocena dotyczy równieŜ postępowań podatkowych zmierzających do opo-

datkowania przychodów ze źródeł nieujawnionych. Z wszczętych w badanym okresie 20 ta-

kich postępowań podatkowych do czasu zakończenia kontroli sfinalizowano 5 (25,0%), usta-

lając wysokość zobowiązania podatkowego na łączną kwotę 229.793,25 zł.. Postępowania te 

prowadzono w terminie dłuŜszym niŜ 2-miesięczny (wynikający z art. 139 § 1 Ordynacji po-

datkowej3) w związku z gromadzeniem materiału dowodowego, brakiem współpracy ze stro-

ny podatnika czy koniecznością przeprowadzenia kontroli działalności gospodarczej w przy-

padku podatnika prowadzącego taką działalność. We wszystkich tych przypadkach informo-

wano podatnika o nowym terminie załatwienia sprawy, zgodnie z art. 140 Ordynacji podat-

kowej. Postępowania finalizowano w drodze skutecznie doręczanych decyzji ustalających 

wysokość zobowiązania podatkowego, które były prawidłowo wydawane od strony formalno-

prawnej. W latach 2005-2007 (I półrocze) Naczelnik Urzędu wydał w sumie 15 decyzji usta-

lających zobowiązanie podatkowe z tytułu dochodów nieznajdujących pokrycia w ujawnio-

nych źródłach przychodów, w tym 10 finalizujących postępowania podatkowe wszczęte przed 

rokiem 2005. Efektem tych decyzji było wymierzenie podatku dochodowego od osób fizycz-

nych, ustalonego pierwotnie w łącznej wysokości 779.707,50 zł, a po odwołaniach podatni-

ków w wysokości 508.235,75 zł, z czego wpłacone zostało 99.092,82 zł (19,5%). 
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5. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia terminowość wprowadzania danych  

o wydatkach podatników do baz danych aplikacji CZM i POLTAX. Spośród bowiem wyty-

powanych losowo do badania pod tym kątem 25 informacji pochodzących z aktów notarial-

nych z lat 2005-2006, 15 wprowadzono do bazy danych w dniu wpływu informacji do Urzę-

du, lecz nie później niŜ po 10 dniach od daty wpływu, natomiast w pozostałych 10 przypad-

kach okres ten zawierał się w przedziale 11-26 dni. Analizą terminowości wprowadzania da-

nych o wydatkach podatników objęto równieŜ całość informacji pochodzących z deklaracji 

PCC-1, tj. w sumie 4, które wpłynęły do Urzędu w badanym okresie i zostały wykorzystane 

jako informacje sygnalne. W tej próbie stwierdzono 1 przypadek wydłuŜonego, bo przekra-

czającego 30 dni (1 miesiąc) okresu między datą wpływu informacji do Urzędu, a datą jej 

wprowadzenia do bazy danych. 

6. Krytycznie ocenić naleŜy terminowość przekazywania przez Urząd informacji  

o wydatkach podatników w wysokości powyŜej 250 tys. zł do Urzędu Kontroli Skarbowej we 

Wrocławiu – Ośrodka Zamiejscowego w Wałbrzychu. W latach 2005-2007 (I półrocze) do 

tego organu skarbowego przekazano 157 informacji o wydatkach podatników, w tym nieter-

minowo aŜ 125 (79,6%), przy czym 20 (12,7%) ze zwłoką wynoszącą powyŜej 6 miesięcy. 

Stanowiło to odstępstwo od Wytycznych Ministerstwa Finansów, wymagających, aby infor-

macje sygnalne dotyczące wydatków w kwocie co najmniej 250 tys. zł lub więcej, zostały 

przesyłane do właściwego urzędu kontroli skarbowej w terminie do końca miesiąca następu-

jącego po miesiącu, w którym urząd te dane otrzymał. Powodem tego było obciąŜenie zada-

niami pracowników Działu PD II odpowiedzialnych za sprawy z zakresu nieopodatkowanych 

źródeł przychodów, jak równieŜ przekonanie pracownika koordynującego prace w powyŜ-

szym zakresie o zbędności wzmiankowanego zalecenia w Wytycznych Ministerstwa Finan-

sów. 

7. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania Urzędu w zakresie postępo-

wań egzekucyjnych związanych z opodatkowaniem przychodów z nieujawnionych źródeł.  

W roku 2005 wszczęto i prowadzono 7 takich postępowań. W roku 2006 było ich 9, w tym 4 

zapoczątkowane w poprzednim roku. RównieŜ w I półroczu 2007 r. prowadzono 9 postępo-

wań egzekucyjnych, w tym 8 kontynuowanych. Mimo prawidłowo podjętych czynności i za-

stosowanych środków egzekucyjnych (m.in. zajęć świadczeń emerytalno-rentowych)  

w 2005 r. wyegzekwowano 1.975,30 zł, tj. 0,84% z 236.064,12 zł łącznej kwoty zaległości 

objętych tytułami wykonawczymi. W 2006 r. wyegzekwowano 11.908,88 zł, tj. 1,7% egze-

                                                                                                                                                         
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8. poz. 60) 
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kwowanej w tym roku zaległości na kwotę 673.478,62 zł. W toku I półrocza 2007 r. efektem 

działań egzekucyjnych było natomiast 7.821,81 zł, tj. 1,37% z objętej w tym okresie egzeku-

cją kwoty 573.117,44 zł. 

 Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. Doprowadzenie do skonsolidowania rejestru wpływu informacji o wydatkach podatników 

i prowadzenia go w sposób przewidziany w Wytycznych Ministerstwa Finansów. 

2. Przekazywanie do Urzędu Kontroli Skarbowej we Wrocławiu informacji o wydatkach 

podatników w wysokości powyŜej 250 tys. zł w terminie przewidzianym w Wytycznych 

Ministerstwa Finansów, tj. do końca miesiąca następującego po miesiącu, w którym 

otrzymano dane o wydatkach podatnika. 

 NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-

stawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpie-

nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bądź  

o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich dzia-

łań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-

niejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu prawo zgłoszenia na piśmie do dyrek-

tora NajwyŜszej Izby Kontroli Delegatury we Wrocławiu umotywowanych zastrzeŜeń  

w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesła-

nia informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały wła-

ściwej komisji NIK. 

 


