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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK” , 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Delegatura w Poznaniu skontrolowała Urząd Skarbowy  

w Wągrowcu, zwany dalej „Urzędem”, w zakresie postępowania w sprawie przychodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych w latach 2005–2007 (I półrocze). 

 W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 26 listopada 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie  

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działalność Urzędu w kontrolowanym 

zakresie, pomimo stwierdzenia nieprawidłowości, niemających zasadniczego wpływu na 

kontrolowaną działalność. 

1. Formułując powyŜszą ocenę, NIK uwzględniła prawidłową realizację niŜej 

omówionych zadań objętych kontrolą. 

Urząd z naleŜytą starannością dokonywał analizy informacji dotyczących wydatków 

ponoszonych przez podatników. Postępowania podatkowe prowadzono w terminach 
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określonych przepisami ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa  

(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz z zachowaniem odpowiednich procedur 

w zakresie:  

– wnikliwości postępowania w celu dokładnego ustalenia stanu faktycznego, 

–  prawidłowości dokumentowania, 

–  czynnego udziału strony w postępowaniu, 

–  moŜliwości wypowiedzenia się strony w sprawie zgromadzonego materiału 

dowodowego, 

– prawidłowości wydawania decyzji od strony formalno-prawnej oraz merytorycznej 

dotyczącej rozstrzygnięcia i uzasadnienia decyzji. 

2. Jednocześnie NIK wskazuje na następujące nieprawidłowości i uchybienia 

stwierdzone w toku realizacji zadań, stanowiących przedmiot kontroli. 

Prowadzony przez Urząd zbiór informacji sygnalnych nie spełniał wymagań 

określonych w „Wytycznych dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej 

dotyczących postępowania w sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych 

źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych” Ministra Finansów z grudnia 2004 r., 

zwanych dalej „Wytycznymi”. Informacje te nie były gromadzone w układzie alfabetycznym, 

co utrudniało identyfikację wszystkich informacji dotyczących jednego podatnika. 

Identyfikacja taka była moŜliwa dopiero po prześledzeniu i dokonaniu analizy wszystkich 

zapisów w rejestrze. 

Przy rozpatrywaniu informacji Urząd uwzględniał wszystkie posiadane dane  

o poniesionych przez podatników wydatkach, które pozyskiwał z rejestrów informacji 

sygnalnych, zbioru informacji sygnalnych i elektronicznych baz danych. Nie korzystano 

jednakŜe w celu pozyskiwania informacji sygnalnych ze złoŜonych przez podatników zeznań 

i deklaracji, w których wykazano straty lub zakupy środków trwałych oraz informacji  

o poniesionych wydatkach wynikających z oświadczeń o wysokości wydatków związanych  

z inwestycją słuŜącą zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych (PIT-2K) w wysokościach 

przekraczających 100.000 zł. W kontrolowanym okresie złoŜono w Urzędzie 167 takich 

dokumentów na łączną kwotę 51.542.913,02 zł. 

 Urząd po upływie od kilku miesięcy do półtora roku zaewidencjonował w rejestrze 

informacji sygnalnych 105 spraw na łączną kwotę 18.247.739,82 zł dotyczących transakcji 
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powyŜej 100.000 zł, udokumentowanych aktami notarialnymi z lat 2004 i 2005  

(w tym 53 informacje z 2004 r. na kwotę 9.833.363,55 zł). W ocenie NIK, opóźnienia 

w rejestracji tych informacji, uzasadniane brakami kadrowymi i  przedłuŜającym się 

wdraŜaniem programu komputerowego, nie mogą stanowić pełnego uzasadnienia dla takiego 

stanu. 

NIK negatywnie ocenia niepozyskiwanie i niedokonywanie przez Urząd analizy 

zgromadzonych w zbiorach informacji sygnalnych w terminach określonych w Wytycznych, 

tj. raz w miesiącu (w odniesieniu do informacji dotyczących lat podatkowych, które 

upłynęły), ani w następnym roku po upływie roku podatkowego, którego dotyczyła 

ewidencja, nie później niŜ do 31 maja (w odniesieniu do informacji dotyczących roku 

podatkowego, który nie minął). Ustalenia kontroli NIK wykazały, Ŝe w badanym okresie 

przedmiotowych analiz dokonywano tylko w 20 spośród 30 miesięcy objętych badaniem. 

Zdaniem NIK, takie działanie Urzędu, wpłynęło na wzrost liczby informacji niezałatwionych 

i nierozpatrzonych. 

 Ponadto ustalenia kontroli NIK wykazały, Ŝe czynności w dwóch sprawach 

(zgłoszonych przez inne osoby), zostały podjęte dopiero po upływie 860 i 849 dni od daty ich 

wpływu do Urzędu. PowyŜsze skutkowało tym, Ŝe w jednej z tych spraw dokonanie wymiaru 

ewentualnego podatku, związanego z wydatkami na budowę domu uległo przedawnieniu. 

W okresie objętym kontrolą Urząd wystawił jeden tytuł wykonawczy dot. zaległości 

wynikającej z jednej, spośród czterech decyzji ustalających podatek od dochodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych na kwotę 2.085,80 zł. NIK zwraca uwagę, Ŝe wystawienie tytułu 

wykonawczego przez Urząd, nastąpiło po upływie 386 dni od upływu terminu płatności. 

W pozostałych przypadkach, w dwóch nastąpiła zapłata zobowiązania, a w jednym tytuł 

wykonawczy wystawił właściwy miejscowo urząd skarbowy.  

NIK negatywnie ocenia zmniejszenie liczby rozpatrzonych informacji sygnalnych  

z 70 w 2005 r. do 31 w 2006 r. i 22 w I półroczu 2007 r. Działania mające na celu 

zmniejszenie liczby zaległych spraw zostały podjęte dopiero w dniu 16 lipca 2007 r. przez 

ponowne przyjęcie pracownika na stanowisko do spraw opodatkowania przychodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych oraz ograniczenie zakresu jego czynności do prowadzenia tych spraw. 
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Na podstawie badań przeprowadzonych na próbie 63 informacji dotyczących 

transakcji o najwyŜszych kwotach stwierdzono, Ŝe w okresie objętym kontrolą Urząd nie 

podjął Ŝadnych czynności w 38 sprawach (60,3%), w których wykazana kwota transakcji 

wyniosła 6.377.331 zł, w tym poniesionych przez osoby ze sfery „podwyŜszonego ryzyka” 

 – 3.206.274 zł. ZastrzeŜenia NIK budzi nieprzeanalizowanie wydatków dokonanych w latach 

poprzedzających 2007 r. w łącznej kwocie 4.122.490 zł, w tym 1.801.433 zł poniesionych 

przez osoby ze sfery „podwyŜszonego ryzyka”.  

Zgodnie z Wytycznymi, osoby te winny być przede wszystkim objęte kontrolą, 

a odstąpienie przez Urząd od czynności wobec nich, spowodowane brakiem pracownika na 

stanowisku do spraw opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych 

źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych, nie stanowią zdaniem NIK, pełnego 

wyjaśnienia i usprawiedliwienia w sprawie. 

Ponadto NIK zwraca uwagę, Ŝe Urząd nie zajmował się kwalifikowaniem podatników 

do sfery „podwyŜszonego ryzyka”, określonej w Wytycznych. Kwalifikacja taka została 

dokonana dopiero w trakcie kontroli NIK. 

W kontrolowanym okresie, Urząd przeprowadził siedem postępowań podatkowych  

w sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących 

ze źródeł nieujawnionych. NIK negatywnie ocenia, Ŝe postępowania te wszczynane były 

dopiero po upływie od 240 do 1.119 dni od daty wpływu informacji do Urzędu.  

NIK  negatywnie ocenia opóźnienia w realizacji obowiązku przesłania do Urzędu 

Kontroli Skarbowej (UKS), informacji o wydatkach przekraczających kwotę 250.000 zł.  

Ustalenia kontroli NIK wykazały, Ŝe na 75 uzyskanych takich informacji, aŜ 52 (69,3%) 

dotyczących transakcji o łącznej wartości 49.940.581,13 zł, przesłano do UKS po terminie 

określonym w Wytycznych, tj. do końca miesiąca następującego po miesiącu, w którym Urząd 

te informacje uzyskał, z tego osiem informacji po upływie od 366 do 970 dni.  

Ponadto z opóźnieniem wynoszącym od 60 dni do pół roku przesłano do 

UKS 11 takich informacji na łączną kwotę 4.208.600,00 zł, które wpłynęły do Urzędu 

w II kwartale 2007 r. 

Przyczyny tych opóźnień, wskazane w wyjaśnieniach, jako wynikające z nadmiaru 

obowiązków słuŜbowych oraz z braków kadrowych nie stanowią zdaniem NIK, pełnego 

usprawiedliwienia w tych sprawach. 
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Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. Pozyskiwanie informacji sygnalnych ze wszystkich dostępnych źródeł.  

2. Prowadzenie zbioru informacji sygnalnych w sposób określony w Wytycznych. 

3. Przestrzeganie określonych w „Wytycznych” terminów dokonywania przeglądu 

zebranych informacji i ich wstępnej analizy. 

4. Niedopuszczanie do przedawnienia informacji sygnalnych, niezwłoczne wszczynanie 

postępowań podatkowych oraz wystawianie tytułów wykonawczych. 

5. Terminowe przekazywanie informacji do innych organów określonych  

w Wytycznych. 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy 

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 

i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub 

przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu Naczelnikowi prawo zgłoszenia na 

piśmie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie 

ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej 

uchwały właściwej komisji NIK. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Rozdzielnik: 
1. Adresat. 
2. NIK - Departament BudŜetu i Finansów.  
3. Aa. 


