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Urzedu Skarbowego w Jarocinie

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. lustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najaye] Izbie
Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 zm.) zwanej dalej ystawy o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontwala Urzad Skarbowy
w Jarocinie, zwany dalejUrzedeni, w zakresie pogpowania w sprawie przychodoéw
nieznajdugcych pokrycia w ujawnionych zrédtach Iub pochodgych ze zrodet

nieujawnionych w latach 2005-2007 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 wrgeia 2007 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie

art. 60ustawy o NIK przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wpgtnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatdhdJrzedu w kontrolowanym

zakresie.

1. Prowadzony przezUrzqd rejestr informacji sygnalnych spetniat wymagania
okreslone w ,Wytycznych dla uerlow skarbowych i uerléw kontroli skarbowej dotygeych
posepowania w sprawie przychodow nieznajghyich pokrycia w ujawnionycfrodtach lub
pochodzcych zeirddet nieujawnionychMinistra Finanséw z grudnia 2004 r., zwanych ¢lale
~Wytycznymi”. Przy rozpatrywaniu informacjirzqd uwzgkdniat wszystkie posiadane dane
0 poniesionych przez podatnikow wydatkach, ktéreypkiwatl z bazy danych systemu

»Czynnaci maptkowe, zbioru informacji sygnalnych oraz ewidencji wply informacji



sygnalnych. Zastrzenia NIK budzi niepozyskiwanie informacji sygnalhyz bazy danych
POLTAX oraz zmniejszenie liczby rozpatrzonych imh@cji sygnalnych z 62 w 2005 r. do
czterech w 2006 r. i 16 w | potroczu 2007 r. Ustaekontroli NIK wykazaty,ze stosunek
liczby spraw, tj.informacji sygnalnych rozpatrzehy (w posgpowaniu wstpnym,
wyjasniajacym i kontrolnym oraz podatkowym) do liczby inforgjiado zatatwienia w okresie
objetym kontroh wyniést zaledwie 6,8% w 2005 r., 0,5% w 2006 2,0% w | pétroczu
2007 r.

2. NIK negatywnie ocenia niepozyskiwanie i niedokoaywe przezUrzqd analizy
zgromadzonych w zbiorach informacji sygnalnych wni@ach okrélonych wWytycznych
t. raz w miesicu (w odniesieniu do informacji dotygzych lat podatkowych, ktore
uptyrety), ani w nasgpnym roku po uptywie roku podatkowego, ktorego daiga
ewidencja, nie ptiej niz do 31 maja (w odniesieniu do informacji dotycygch roku
podatkowego, ktéry nie mal). Ustalenia kontroli NIK wykazatyze w badanym okresie
przedmiotowe analizy dokonywane byty incydental@iéaniem NIK, takie dziatanigrzedu,

wptyneto na wzrost liczby informacji niezatatwionych iemozpatrzonych.

3. NIK negatywnie ocenia utrzymywaniegsia wysokim poziomie liczby informaciji
nierozpatrzonych z uwagi na przedawnienie — 138a)1% 2005 r. i 141 (18%) w 2006 r. —
co wskazuje na brak dziataw kontrolowanym okresie) ze strony kierownictwizedu

zapobiegajcych utrzymywaniu sitakiego stanu rzeczy.

Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze informacje nierozpracowane z uwagi na
przedawnienie, dotyczyly wydatkdbw poniesionych v@99r. w wysokéci ogétem
4.401.149,90 zt i w 2000 r. w wysal@ ogétem 6.449.001,18 zt. Liczba informaciji
nierozpatrzonych zwkszyta s¢ z 701 na koniec 2005 r. do 787 na koniec | poaa207 r.

Dziatania majce na celu zmniejszenie liczby zalegtych sprawatpgiodgte dopiero
w dniu 4 lipca 2007 r. przez wydaniastrukcji zbierania i wykorzystywania informaciji
sygnalnych oraz metodyki prowadzenia postwva: podatkowych w sprawach przychodéw
nieznajdugcych pokrycia w ujawnionychzrédtach lub pochodzych ze Zrédet
nieujawnionych w Urazie (...) a take przez wyznaczenie z dniem 23 sierpnia 2007 r.
drugiej osoby do prowadzenia spraw z kontrolowanegkresu. NIK zwraca uwagze do
23 sierpnia 2007 r. prowadzenie spraw dodggzh przychoddéw nieznajdigych pokrycia
w ujawnionych zrodtach nie byto formalnie powierzoneadnemu pracownikowlrzedu.

Prowadzita je Pani H.R. starszy inspektor, do ktébmwiazkow wedtug zakresu czyném,



nalezato m.in.: prowadzenie pagtowar podatkowych po kontrolach przeprowadzonych
przez komork kontroli podatkowej, wydawanie postanowiev sprawie interpretacji

przepisow podatkowych, przeprowadzanie szkoleiewrgtrznych, obstuga systemu
POLTAX, udziat w akcji zeznaitd.

4. Na podstawie bada przeprowadzonych na prébie 60 informacji dotpyzh
transakcji o najwyszych kwotach stwierdzonage w okresie olgtym kontroh Urzgd nie
podpt zadnych czynnei w 52 sprawach (86,7%), w ktérych wykazana kwiremnsakcji
wyniosta 9.791.974,73 w zt, a w tym poniesionyclagar osoby z grupyppdwyszonego
ryzyka — 8.645.370 zt. Zgodnie ¥Wytycznymbsoby te winne byprzede wszystkim otie
kontrolk, a odsipienie przeaUrzqd od czynndci kontrolnych, zdaniem NIK, nie me by

usprawiedliwione guzq iloscig obowizkow stabowych.

5. W kontrolowanym okresie, spwd 60 informacji dotyczych transakcji
0 najwyszych kwotach,Urzqd przeprowadzit zaledwie dwa posgpowania podatkowe
w sprawie przychodéw nieznajdajch pokrycia w ujawnionychrodtach lub pochodzych
ze zrodet nieujawnionych gkzna kwota, o jak poniesione wydatki przevigzaty uzyskane
przez podatnikow dochody wynosita 849.752,00 zbstpowania te byly prowadzone przez
Urzqd wnikliwie i prawidtowo dokumentowane. Stronom uthiwiono czynny udziat
w postpowaniach i wypowiedzenieesw sprawie zgromadzonych materiatdbw dowodowych.
NIK negatywnie ocenia jednakze wskazane pogtowania prowadzone byly bardzo
opieszale. Ustalenia kontroli NIK w tym zakresie kayaty, ze liczba dni pomeidzy dag
wptywu informacji doUrzedu, a dai przeprowadzenia wginej analizy wyniosta 874 i 895.
Réwnie diugie byty odgpy czasu pongdzy dah przeprowadzenia wginej analizy, a dat
wszczcia posgpowania, ktore wyniosty 854 i 908 dni. NIK zwracaagg, ze wezwania do
podatnika J.G. byly wysytane w oggach 208, 283 i 426 dni od przestania poprzedniego.
Postpowania te do dnia kontroli (12 wrgea br.), nie zostaly zakozone. Ttumaczenie tych
op&nien nadmiarem obowizkow stzbowych nie mee zdaniem NIK, stanowi ich

usprawiedliwienia.

6. NIK negatywnie ocenia opbienia w realizacji obowgku przestania do Uegu
Kontroli Skarbowej (UKS) informacji o wydatkach pikraczajcych kwot 250.000 zi.
Z 45 uzyskanych takich informacjiz 45 (33,3%) przestano do UKS po terminie glorym
w Wytycznych tj. do kaca miesica nasfpujacego po mieacu, w ktorym Urzqd
te informacje uzyskat, z tego: do 30 dni — s8zaaeformacji, od 31 do 60 dni — cztery

informacje i od 61 do 227 dni —ggiinformaciji.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Pozyskiwanie informacji sygnalnych z POLTAX-u.

2. Dokonywanie przegtlu zebranych informacji i ich wginej analizy

w terminach okrdonych w ,Wytycznych”.
3. Niedopuszczanie do przedawnienia informacji syayel.

4. Terminowe przekazywanie informacji do innych organd okrelonych
w ,Wytycznych’.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na pwigtart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnikarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych wcelu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kwv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikprawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaowch zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa %€}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat.

2. NIK - Departament Budzetu i Finansow
wraz z kserokopig protokotu kontroli.

3. Aa.



