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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK” , 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Delegatura w Poznaniu skontrolowała Urząd Skarbowy 

w Jarocinie, zwany dalej „Urzędem”, w zakresie postępowania w sprawie przychodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych w latach 2005-2007 (I półrocze). 

 W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 12 września 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie 

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia działalność Urzędu w kontrolowanym 

zakresie.  

1. Prowadzony przez Urząd rejestr informacji sygnalnych spełniał wymagania 

określone w „Wytycznych dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczących 

postępowania w sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub 

pochodzących ze źródeł nieujawnionych” Ministra Finansów z grudnia 2004 r., zwanych dalej 

„Wytycznymi”. Przy rozpatrywaniu informacji Urząd uwzględniał wszystkie posiadane dane 

o poniesionych przez podatników wydatkach, które pozyskiwał z bazy danych systemu 

„Czynności majątkowe”, zbioru informacji sygnalnych oraz ewidencji wpływu informacji 
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sygnalnych. ZastrzeŜenia NIK budzi niepozyskiwanie informacji sygnalnych z bazy danych 

POLTAX oraz zmniejszenie liczby rozpatrzonych informacji sygnalnych z 62 w 2005 r. do 

czterech w 2006 r. i 16 w I półroczu 2007 r. Ustalenia kontroli NIK wykazały, Ŝe stosunek 

liczby spraw, tj. informacji sygnalnych rozpatrzonych (w postępowaniu wstępnym, 

wyjaśniającym i kontrolnym oraz podatkowym) do liczby informacji do załatwienia w okresie 

objętym kontrolą wyniósł zaledwie 6,8% w 2005 r., 0,5% w 2006 r. i 2,0% w I półroczu 

2007 r. 

2. NIK negatywnie ocenia niepozyskiwanie i niedokonywanie przez Urząd analizy 

zgromadzonych w zbiorach informacji sygnalnych w terminach określonych w Wytycznych, 

tj. raz w miesiącu (w odniesieniu do informacji dotyczących lat podatkowych, które 

upłynęły), ani w następnym roku po upływie roku podatkowego, którego dotyczyła 

ewidencja, nie później niŜ do 31 maja (w odniesieniu do informacji dotyczących roku 

podatkowego, który nie minął). Ustalenia kontroli NIK wykazały, Ŝe w badanym okresie 

przedmiotowe analizy dokonywane były incydentalnie. Zdaniem NIK, takie działanie Urzędu, 

wpłynęło na wzrost liczby informacji niezałatwionych i nierozpatrzonych. 

3. NIK negatywnie ocenia utrzymywanie się na wysokim poziomie liczby informacji 

nierozpatrzonych z uwagi na przedawnienie – 138 (15%) w 2005 r. i 141 (18%) w 2006 r. – 

co wskazuje na brak działań (w kontrolowanym okresie) ze strony kierownictwa Urzędu 

zapobiegających utrzymywaniu się takiego stanu rzeczy.  

Ustalenia kontroli NIK wykazały, Ŝe informacje nierozpracowane z uwagi na 

przedawnienie, dotyczyły wydatków poniesionych w 1999 r. w wysokości ogółem 

4.401.149,90 zł i w 2000 r. w wysokości ogółem 6.449.001,18 zł. Liczba informacji 

nierozpatrzonych zwiększyła się z 701 na koniec 2005 r. do 787 na koniec I półrocza 2007 r.  

Działania mające na celu zmniejszenie liczby zaległych spraw zostały podjęte dopiero 

w dniu 4 lipca 2007 r. przez wydanie instrukcji zbierania i wykorzystywania informacji 

sygnalnych oraz metodyki prowadzenia postępowań podatkowych w sprawach przychodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych w Urzędzie (...), a takŜe przez wyznaczenie z dniem 23 sierpnia 2007 r. 

drugiej osoby do prowadzenia spraw z kontrolowanego zakresu. NIK zwraca uwagę, Ŝe do 

23 sierpnia 2007 r. prowadzenie spraw dotyczących przychodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach nie było formalnie powierzone Ŝadnemu pracownikowi Urzędu. 

Prowadziła je Pani H.R. starszy inspektor, do której obowiązków według zakresu czynności, 
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naleŜało m.in.: prowadzenie postępowań podatkowych po kontrolach przeprowadzonych 

przez komórkę kontroli podatkowej, wydawanie postanowień w sprawie interpretacji 

przepisów podatkowych, przeprowadzanie szkoleń wewnętrznych, obsługa systemu 

POLTAX, udział w akcji zeznań itd. 

4. Na podstawie badań przeprowadzonych na próbie 60 informacji dotyczących 

transakcji o najwyŜszych kwotach stwierdzono, Ŝe w okresie objętym kontrolą Urząd nie 

podjął Ŝadnych czynności w 52 sprawach (86,7%), w których wykazana kwota transakcji 

wyniosła 9.791.974,73 w zł, a w tym poniesionych przez osoby z grupy „podwyŜszonego 

ryzyka” – 8.645.370 zł. Zgodnie z Wytycznymi osoby te winne być przede wszystkim objęte 

kontrolą, a odstąpienie przez Urząd od czynności kontrolnych, zdaniem NIK, nie moŜe być 

usprawiedliwione „duŜą ilością obowiązków słuŜbowych”. 

5. W kontrolowanym okresie, spośród 60 informacji dotyczących transakcji  

o najwyŜszych kwotach, Urząd przeprowadził zaledwie dwa postępowania podatkowe  

w sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących 

ze źródeł nieujawnionych (łączna kwota, o jaką poniesione wydatki przewyŜszały uzyskane 

przez podatników dochody wynosiła 849.752,00 zł). Postępowania te były prowadzone przez 

Urząd wnikliwie i prawidłowo dokumentowane. Stronom umoŜliwiono czynny udział  

w postępowaniach i wypowiedzenie się w sprawie zgromadzonych materiałów dowodowych. 

NIK negatywnie ocenia jednak, Ŝe wskazane postępowania prowadzone były bardzo 

opieszale. Ustalenia kontroli NIK w tym zakresie wykazały, Ŝe liczba dni pomiędzy datą 

wpływu informacji do Urzędu, a datą przeprowadzenia wstępnej analizy wyniosła 874 i 895. 

Równie długie były odstępy czasu pomiędzy datą przeprowadzenia wstępnej analizy, a datą 

wszczęcia postępowania, które wyniosły 854 i 908 dni. NIK zwraca uwagę, Ŝe wezwania do 

podatnika J.G. były wysyłane w odstępach 208, 283 i 426 dni od przesłania poprzedniego. 

Postępowania te do dnia kontroli (12 września br.), nie zostały zakończone. Tłumaczenie tych 

opóźnień nadmiarem obowiązków słuŜbowych nie moŜe zdaniem NIK, stanowić ich 

usprawiedliwienia. 

6. NIK  negatywnie ocenia opóźnienia w realizacji obowiązku przesłania do Urzędu 

Kontroli Skarbowej (UKS) informacji o wydatkach przekraczających kwotę 250.000 zł. 

Z 45 uzyskanych takich informacji, aŜ 15 (33,3%) przesłano do UKS po terminie określonym 

w Wytycznych, tj. do końca miesiąca następującego po miesiącu, w którym Urząd 

te informacje uzyskał, z tego: do 30 dni – sześć informacji, od 31 do 60 dni – cztery 

informacje i od 61 do 227 dni – pięć informacji. 
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Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. Pozyskiwanie informacji sygnalnych z POLTAX-u. 

2. Dokonywanie przeglądu zebranych informacji i ich wstępnej analizy  

w terminach określonych w „Wytycznych”. 

3.  Niedopuszczanie do przedawnienia informacji sygnalnych. 

4. Terminowe przekazywanie informacji do innych organów określonych  

w „Wytycznych”. 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy 

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 

i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków 

lub przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu Naczelnikowi prawo zgłoszenia 

na piśmie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie 

ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z  art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej 

uchwały właściwej komisji NIK. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rozdzielnik: 
1. Adresat. 
2. NIK - Departament BudŜetu i Finansów  
    wraz z kserokopią protokołu kontroli. 
3. Aa.  


