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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

  Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli (t. j. Dz. U. z 2001 roku Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK”, 

NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Łodzi przeprowadziła kontrolę w Urzędzie Kontroli 

Skarbowej w Łodzi, zwanym dalej „Urzędem”, w zakresie opodatkowania przychodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych w latach 2005 – 2007 (I półrocze). 

  W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole 

kontroli podpisanym w dniu 5 listopada 2007 r. - NajwyŜsza Izba Kontroli, stosownie do art. 

60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

  NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania Urzędu 

w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych uchybień niemających jednakŜe wpływu 

na kontrolowaną działalność. 

Uchybienia dotyczyły wzrostu liczby zaległych spraw wymagających rozpatrzenia. 
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1) W okresie objętym kontrolą zwiększyła się liczba nierozpracowanych informacji z 21 na 

koniec 2005 r. do 87 na koniec I półrocza 2007 r., pomimo wzrostu liczby 

przeprowadzonych czynności wyjaśniających i sprawdzających z 167 w 2005 r. do 232 

w 2006 r. (w I półroczu 2007 r. wyniosła 75) oraz przy jednoczesnym wzroście wpływu 

informacji z 237 w 2005 r. do 319 w 2006 r. (w I półroczu 2007 r. 162). Stosunek liczby 

informacji rozpatrzonych do podlegających załatwieniu wyniósł w 2005 r. 70,4%, 

w 2006 r. 72,7% oraz w I półroczu 2007 r. 46,3%. 

Na wzrost liczby nierozpracowanych informacji wpływ miała rosnąca liczba własnych 

rozpoznań Urzędu powodująca, iŜ część wniosków o kontrolę w zakresie nieujawnionych 

źródeł przychodów od podmiotów zewnętrznych przechodziła do rozpatrzenia na następne 

lata. 

2) Pracownikom Urzędu, zajmującym się sprawami będącymi przedmiotem kontroli 

i posiadającym aktualne zakresy czynności, zapewniono dostęp w Urzędzie do wszystkich 

istotnych baz danych o podatnikach (systemów CzM, RemDat, Regon). 

3) Uwagi NIK budzi brak rejestru informacji sygnalnych. Urząd wprawdzie posiada dostęp 

do bazy czynności majątkowych CzM, w której gromadzi się wszystkie informacje 

o transakcjach majątkowych zarejestrowanych przez urzędy skarbowe z terenu 

województwa łódzkiego, jednakŜe nie zapewnia on moŜliwości pełnej weryfikacji danych 

dotyczących wydatków podatników w związku z wyłączeniem moŜliwości selekcji 

informacji według kwot i rodzajów transakcji. Podjęte w 2006 r. czynności dotyczące 

uzyskania zgody Ministerstwa Finansów na dystrybucję oprogramowania słuŜącego 

przetwarzaniu informacji generowanych przez system CzM okazały się nieskuteczne. 

W złoŜonych wyjaśnieniach Wicedyrektor Zbigniew Bednarek uzasadnił brak dalszych 

działań w tym zakresie, informacją przekazaną w trakcie narady zorganizowanej 

w 2007 r. przez Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansów, zgodnie, 

z którą „baza informacji CzM będzie wkrótce dostępna dla wszystkich urzędów kontroli 

skarbowej w ramach systemu ISKOS”. 

4) Planując kontrole z zakresu nieujawnionych źródeł przychodów, uwzględniano wytyczne 

Ministerstwa Finansów1 w zakresie objęcia kontrolą osób młodych oraz osób 

powiązanych z branŜami z obszaru występowania szczególnych zagroŜeń (np. handel 

paliwami, złomem, budownictwo, wolne zawody). 

                                                 
1 Wytyczne Ministerstwa Finansów z grudnia 2004 r. dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej 
dotyczące postępowania w sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub 
pochodzących ze źródeł nieujawnionych. 
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5) Na podstawie 10 losowo wybranych postępowań zakończonych na etapie czynności 

sprawdzających ustalono, Ŝe były one prowadzone wnikliwie i wyczerpująco, a czynności 

podejmowane w ich ramach dokumentowano rzetelnie. 

6) Analiza 10 postępowań kontrolnych w zakresie nieujawnionych źródeł przychodów 

przeprowadzonych w okresie 2005 – 2007 (I półrocze), zakończonych wydaniem 19 

decyzji ustalających zobowiązanie w zryczałtowanym podatku dochodowym od osób 

fizycznych w łącznej kwocie 6.917.392,00 zł wykazała, Ŝe były one prowadzone 

wnikliwie. Strony informowano, zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowej2, o przyczynach 

niedotrzymania terminu zakończenia postępowań i wyznaczano nowy termin załatwienia 

sprawy. Przebieg kontroli podatkowych starannie dokumentowano. Zapewniono stronom 

czynny udział w postępowaniach i umoŜliwiono wypowiedzenie się w sprawie zebranych 

materiałów dowodowych. Wydane decyzje spełniały wymogi formalne określone 

w art. 210 Ordynacji podatkowej. 

7) W latach 2005 – 2007 (I półrocze) wszczęto 374 postępowania kontrolne dotyczące 

dochodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów lub 

pochodzących ze źródeł nieujawnionych. W tym samym okresie zakończono 340 

postępowań wydając 335 decyzji dotyczących wszystkich ustaleń podatkowych, w tym 

107 decyzji (40 w 2005 r., 43 w 2006 r. oraz 24 w I półroczu 2007 r.) ustalających 

zryczałtowany podatek w łącznej kwocie 16.179 tys. zł (1.976 tys. zł w 2005 r.,  

8.895 tys. zł w 2006 r. i 5.308 tys. zł w I półroczu 2007 r.). 

Podatnicy wnieśli odwołania od 87 decyzji (spośród 107 ogółem) na łączną kwotę  

13.317 tys. zł. Organ odwoławczy utrzymał w mocy 25 decyzji na kwotę 1.995 tys. zł, 

uchylił 9 decyzji na kwotę 927 tys. zł, natomiast w toku załatwienia pozostały 53 decyzje 

na łączną kwotę 10.395 tys. zł. 

Łączna kwota ustaleń wynikających z 44 decyzji ostatecznych (według stanu na 

30 czerwca 2007 r.) wyniosła 3.295 tys. zł. 

W wyniku wydanych decyzji podatnicy wpłacili i urzędy skarbowe wyegzekwowały 

naleŜności na łączną kwotę 5.366 tys. zł. 

W badanym okresie Urząd wystąpił w toku sześciu postępowań kontrolnych 

zakończonych wydaniem 15 decyzji ustalających zobowiązanie w zryczałtowanym 

podatku dochodowym na łączną kwotę 2.689 tys. zł, do organów podatkowych, zgodnie 

                                                 
2 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) 
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z art. 33 § 2 Ordynacji podatkowej, z wnioskami o zabezpieczenia realizacji przyszłych 

zobowiązań na łączną kwotę 2.271 tys. zł. 

NajwyŜsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomości wyjaśnienia Wicedyrektora Urzędu 

Zbigniewa Bednarka, Ŝe przyczyną niewystępowania przez Urząd z wnioskami 

o zabezpieczenia zobowiązań podatkowych, w przypadku pozostałych 73 postępowań 

zakończonych wydaniem 92 decyzji ustalających zobowiązanie w zryczałtowanym 

podatku dochodowym w łącznej kwocie 13.492 tys. zł, był brak przesłanek do 

zastosowania tego środka, tj. nie zachodziła uzasadniona obawa, Ŝe zobowiązania te nie 

zostaną wykonane, lub postępowanie wyjaśniające nie ujawniło składników majątkowych 

podlegających zabezpieczeniu. 

W okresie objętym kontrolą Urząd nie występował do organów ścigania 

z zawiadomieniem o podejrzeniu popełnienia przestępstwa polegającego na uzyskiwaniu 

dochodów z czynu zabronionego. 

 

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi 

o zintensyfikowanie działań zmierzających do zmniejszenia ilości spraw zaległych. 

NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Łodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy 

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panią Dyrektor w terminie 15 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag 

i wykonania wniosku bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosku lub przyczynach 

niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Pani prawo zgłoszenia na piśmie do 

Dyrektora Delegatury NIK w Łodzi, umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i 

wniosku zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej 

uchwały właściwej komisji NIK. 

 

MK/JB 


