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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

  Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK”, 

NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Łodzi przeprowadziła kontrolę w  Urzędzie 

Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim, zwanym dalej „Urzędem”, w zakresie 

opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub 

pochodzących ze źródeł nieujawnionych w latach 2005-2007 (I połowa). 

  W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole 

kontroli podpisanym w dniu 26 października 2007 r. - NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w 

Łodzi, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

  NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działalność Urzędu w zakresie 

objętym kontrolą, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, niemających jednakŜe wpływu 

na kontrolowaną działalność. Nieprawidłowości te dotyczyły opóźnień w przekazywaniu 

spraw do innych urzędów skarbowych, wzrostu liczby zaległych spraw wymagających 

rozpatrzenia, prowadzenia i dokumentowania postępowań wstępnych. 
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1. Niezadowalająca była sprawność rozpatrywania informacji o transakcjach. Pomimo 

rozparzenia 342 spraw w badanym okresie, na koniec czerwca 2007r. liczba 

nierozpatrzonych  informacji wyniosła 264 i wzrosła o 419% w stosunku do stanu na 

koniec 2005r. Stosunek liczby spraw  rozpatrzonych do liczby informacji do załatwienia 

w okresie objętym kontrolą wyniósł 42,8% w 2005r., 61,2% w 2006r. i tylko 12,5%  

w I półroczu 2007r. 

Na powyŜszy wynik decydujący wpływ miał wzrost ogólnej liczby informacji sygnalnych 

wpływających do Urzędu (ze 180 w 2005r. do 250 w I poł. 2007r.), przy równoczesnym 

spadku liczby informacji rozpatrzonych (z 148 w 2005r. do 41 w I połowie 2007r.).  

W ocenie NIK główną przyczyną zmniejszenia liczby rozpatrzonych informacji były  

dokonane z dniem 1 stycznia 2007r. zmiany proceduralne  i organizacyjne – załatwienie 

wszystkich spraw dotyczących źródeł nieujawnionych powierzono jednemu, 

niedoświadczonemu w prowadzeniu tych postępowań pracownikowi, którego zakres 

czynności obejmował równieŜ załatwianie wniosków o interpretację w zakresie przepisów 

podatku dochodowego. 

NIK pozytywnie ocenia, Ŝe z dniem 1 października 2007r. dokonała Pani Naczelnik 

zmiany pracownika na stanowisku ds. obsługi nieujawnionych źródeł, stwarzając warunki 

do poprawy sprawności rozpatrywania tych spraw.  

2. Prowadzony w Urzędzie rejestr informacji sygnalnych spełniał wymogi określone  

w Wytycznych Ministerstwa Finansów z dnia 24 grudnia 2004r.1, stanowił integralną 

całość i był kompletny. Zawarte w nim dane umoŜliwiały zidentyfikowanie informacji o 

wydatkach podatnika za okres co najmniej 6 lat.  

Pracownicy zajmujący się zadaniami w zakresie opodatkowania dochodów na podstawie 

art. 20 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (updof)2 posiadali dostęp do 

istotnych baz danych o podatniku, umoŜliwiających weryfikację informacji o dochodach 

i wydatkach bez udziału podatnika. 

3. Analiza 10 losowo wybranych informacji sygnalnych, spośród 744 przesłanych 

w badanym okresie wg właściwości miejscowej do innych urzędów wykazała, Ŝe 9 

spośród nich (na łączną kwotę 1.090,3 tys. zł), zostało przekazanych w terminie od 209 do 

360 dni licząc od daty ich wpływu do US i jednocześnie do 299 dni licząc od daty zmiany 

                                                 
1 Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczące postępowania w sprawie 
przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. 
2 (Dz.U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) 
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adresu dokonanej w Urzędzie. Informacje winny być przekazywane właściwym urzędom 

bezzwłocznie.  

Zgodnie z terminami i na zasadach określonych w  porozumieniach w sprawie wzajemnej 

współpracy, podziału kompetencji i koordynacji działań kontrolnych organów 

podatkowych, celnych i kontroli skarbowej w województwie łódzkim3, przekazywano do 

Urzędu Kontroli Skarbowej w Łodzi informacje o podmiotach dokonujących czynności 

cywilnoprawnych. 

4. Urząd  na ogół prawidłowo prowadził i dokumentował postępowania wstępne bez udziału 

strony oraz wyjaśniające. Spośród 32 badanych postępowań, w 2 sprawach analizując 

wysokość poniesionych wydatków i uzyskanych dochodów nie uwzględniono wszystkich 

informacji posiadanych przez Urząd, a w stosunku do 5 informacji o wydatkach 

poniesionych przez podatników opodatkowanych w formie zryczałtowanego podatku 

dochodowego nie  uwzględniono wydatków poniesionych na zakup środków trwałych. 

NIK zauwaŜa jednak, Ŝe nieprawidłowości te nie miały – z uwagi na wysokość nadwyŜki 

dochodów nad wydatkami - wpływu na ostateczny wynik przeprowadzonej analizy. 

5. Analiza 60 informacji sygnalnych wybranych z grupy o największej wartości, 

obejmujących transakcje na łączną kwotę 12.454, 4 tys. zł, wykazała, Ŝe w 32 sprawach 

(na kwotę 6.850,1 tys. zł) Urząd wdroŜył postępowanie wstępne i wyjaśniające 

zakończone stwierdzeniem pokrycia wydatków dochodami podatnika, natomiast 

w stosunku do 28 informacji (o łącznej wartości 5.604,2 tys. zł) nie podjęto Ŝadnych 

czynności. W odniesieniu do tych informacji kontrola NIK ustaliła, Ŝe w 4 przypadkach 

(transakcje w łącznej wysokości 752 tys. zł) wydatki przewyŜszają uzyskane przez 

podatników dochody na łączną kwotę 1.363,9 tys. zł.  

Ponadto, przeprowadzona przez Urząd – w trakcie kontroli NIK - analiza wydatków na 

zakup środków trwałych wynikających z deklaracji VAT-7 złoŜonych w latach 2005-2007 

I połowa, przekraczających jednorazowo kwotę 100 tys. zł, w stosunku do których nie 

przeprowadzono uprzednio czynności kontrolnych lub wyjaśniających w zakresie źródeł 

ich finansowania (71 podatników/107 okresów rozliczeniowych) wykazała, iŜ 

w odniesieniu do 14 podatników/145 okresów rozliczeniowych poniesione wydatki 

przekraczały dochody na łączną kwotę 2.920,5 tys. zł.  

6. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposób i terminowość prowadzenia 

postępowań kontrolnych i podatkowych. Postępowania podatkowe prowadzone były 

                                                 
3 Podpisane z datami 23.07.2004r. i 29.03.2006r.  
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wnikliwie i zostały prawidłowo udokumentowane. Stronie zapewniano czynny udział 

w postępowaniach, jak i moŜliwość wypowiedzenia się w sprawie zgromadzonego 

materiału dowodowego. Urząd kaŜdorazowo informował o powodach przedłuŜenia 

postępowania i wyznaczeniu nowego terminu załatwienia sprawy. Wydane decyzje 

spełniały wymogi formalne określone w art. 210 Ordynacji podatkowej4.   

W wyniku przeprowadzonych postępowań podatkowych wydano w badanym okresie  

4 decyzje ustalające zryczałtowany podatek dochodowy w łącznej wysokości 714,3 tys. zł 

z tytułu dochodów nie znajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów. 

Odwołania wniesione od tych decyzji, do dnia zakończenia kontroli nie zostały 

rozstrzygnięte. 

7. NIK nie wnosi uwag do egzekucji zobowiązań wynikających z decyzji wydanych 

w kontrolowanym okresie przez Urząd. Postępowania egzekucyjne wszczynano bez 

zbędnej zwłoki, dokonując m.in. ubezpieczenia naleŜności poprzez zajęcie rachunku 

bankowego, ruchomości a takŜe ustanowienie hipoteki przymusowej. Podejmowano 

równieŜ działania zmierzające do wyjawienia majątku przez zobowiązanego. 

 

Przedstawiając powyŜsze uwagi i oceny, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

− usprawnienie procesu rozpatrywania informacji o transakcjach, 

− przeprowadzenie postępowań kontrolnych i podatkowych do podatników, 

w stosunku do których w toku kontroli NIK ustalono przekroczenie kwoty 

poniesionych wydatków nad uzyskanymi dochodami,  

− wyeliminowanie opóźnień w przekazywaniu informacji do innych urzędów 

skarbowych. 

  NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Łodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 

ustawy o NIK, oczekuję od Pani Naczelnik w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania 

wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczyn niepodjęcia 

takich działań. 

  Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Pani prawo zgłoszenia na 

piśmie do Dyrektora Delegatury NIK w Łodzi umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, 

uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

                                                 
4 (t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 8 poz. 60 ze zm.) 
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  W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o której wyŜej mowa, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


