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Pani
DanutaOGOREK
Naczelnik

Urzedu Skarbowego

w Tomaszowie Maz.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud@94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze.), zwanej dalej ,ustayvo NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadzkantrok w  Urzdzie
Skarbowym w Tomaszowie Mazowieckim, zwanym dalejrzddem”, w zakresie
opodatkowania przychoddéw nieznajgltych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub

pochodacych zezrédet nieujawnionych w latach 2005-2007 (I potowa).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 26 pdziernika 2007 r. - Najwasza Izba Kontroli Delegatura w
todzi, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazBani niniejsze wygpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtdUrzedu w zakresie
objetym kontroh, pomimo stwierdzonych nieprawidtow®, niemagcych jednake wptywu
na kontrolowan dziatalng¢. Nieprawidiowdci te dotyczyty opénien w przekazywaniu
spraw do innych urdow skarbowych, wzrostu liczby zalegtych spraw wgagecych

rozpatrzenia, prowadzenia i dokumentowaniaguusiar wskpnych.



1. Niezadowalgca byta sprawn@ rozpatrywania informacji o transakcjach. Pomimo
rozparzenia 342 spraw w badanym okresie, na kordeerwca 2007r. liczba
nierozpatrzonych informacji wyniosta 264 i wzrostad19% w stosunku do stanu na
koniec 2005r. Stosunek liczby spraw rozpatrzongoHiczby informacji do zatatwienia
w okresie ohjtym kontroh wyniost 42,8% w 2005r., 61,2% w 2006r. itylko 3%

w | potroczu 2007r.

Na powyzszy wynik decydujcy wptyw miat wzrost ogolnej liczby informacji sygimych
wptywajacych do Urzdu (ze 180 w 2005r. do 250 w | pot. 2007r.), prawmoczesnym
spadku liczby informacji rozpatrzonych (z 148 w 200do 41 w | potowie 2007r.).
W ocenie NIK gtéwra przyczym zmniejszenia liczby rozpatrzonych informacji byty
dokonane z dniem 1 stycznia 2007r. zmiany procéaera organizacyjne — zatatwienie
wszystkich  spraw dotyazych zrodet nieujawnionych powierzono jednemu,
niedéwiadczonemu w prowadzeniu tych pgstwar pracownikowi, ktérego zakres
czynnaci obejmowat réwnie zatatwianie wnioskéw o interpretacjy zakresie przepisow
podatku dochodowego.

NIK pozytywnie ocenia,ze z dniem 1 padziernika 2007r. dokonata Pani Naczelnik
zmiany pracownika na stanowisku ds. obstugi nienjanychzrédet, stwarzajc warunki
do poprawy sprawrigi rozpatrywania tych spraw.

2. Prowadzony w Uradzie rejestr informacji sygnalnych spetniat wymogkreslone
w Wytycznych Ministerstwa Finanséw z dnia 24 grad@004r', stanowit integralg
catas¢ | byt kompletny. Zawarte w nim dane usligzviaty zidentyfikowanie informacji o
wydatkach podatnika za okres co najmniej 6 lat.

Pracownicy zajmugcy sk zadaniami w zakresie opodatkowania dochodow natpode
art. 20 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizyckn(updoff posiadali dosp do
istotnych baz danych o podatniku, urtiwiajacych weryfikacg informacji o dochodach
I wydatkach bez udziatu podatnika.

3. Analiza 10 losowo wybranych informacji sygnalnyckparéd 744 przestanych
w badanym okresie wg wdeiwosci miejscowej do innych uezdldw wykazata,ze 9
spardd nich (nadczm kwote 1.090,3 tys. zt), zostato przekazanych w termade209 do
360 dni licac od daty ich wptywu do US i jednocree do 299 dni licac od daty zmiany

! Wytyczne dla urgdéw skarbowych i urgléw kontroli skarbowej dotyeze posgpowania w sprawie
przychodow nieznajdagych pokrycia w ujawnionychrodtach lub pochodgych zezrédet nieujawnionych.
¢ (Dz.U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)



adresu dokonanej w Wydzie. Informacje winny by przekazywane wkgiwym urzdom
bezzwtocznie.

Zgodnie z terminami i na zasadach dksaych w porozumieniach w sprawie wzajemnej
wspoOtpracy, podzialu kompetencji 1 koordynacji daia kontrolnych organow
podatkowych, celnych i kontroli skarbowej w wojeveédie t6dzkin®, przekazywano do
Urzedu Kontroli Skarbowej w todzi informacje o podmiotadokonugcych czynnéci
cywilnoprawnych.

4. Urzad na ogot prawidtowo prowadzit i dokumentowat ppsiwania wsipne bez udziatu
strony oraz wyjgniajace. Spérod 32 badanych pagtowan, w 2 sprawach analizg
wysoka¢ poniesionych wydatkow i uzyskanych dochodow niegladniono wszystkich
informacji posiadanych przez Ui, a w stosunku do 5 informacji o wydatkach
poniesionych przez podatnikow opodatkowanych w fermryczaltowanego podatku
dochodowego nie uwzglniono wydatkow poniesionych na zak&mwdkow trwatych.
NIK zauwaa jednakze nieprawidtowsci te nie miaty — z uwagi na wysodnadwyki
dochoddéw nad wydatkami - wptywu na ostateczny wymideprowadzonej analizy.

5. Analiza 60 informacji sygnalnych wybranych z grupy najwikszej wartdci,
obejmupcych transakcje nadzm kwote 12.454, 4 tys. zt, wykazatag w 32 sprawach
(na kwot 6.850,1 tys. zf) Urmd wdrazyl postpowanie wsipne i wyj&niajace
zakaiczone stwierdzeniem pokrycia wydatkbw dochodami apaita, natomiast
w stosunku do 28 informacji (mdznej wartéci 5.604,2 tys. zt) nie poelo zadnych
czynndci. W odniesieniu do tych informacji kontrola Nikstalita, ze w 4 przypadkach
(transakcje w dcznej wysokeéci 752 tys. z) wydatki przewigzap uzyskane przez
podatnikow dochody nadzm kwote 1.363,9 tys. zt.

Ponadto, przeprowadzona przez 4dkz w trakcie kontroli NIK - analiza wydatkéw na
zakupsrodkéw trwatych wynikacych z deklaracji VAT-7 zibonych w latach 2005-2007
| potowa, przekraczagych jednorazowo kwet100 tys. zt, w stosunku do ktérych nie
przeprowadzono uprzednio czysookontrolnych lub wyjéniajacych w zakresiegrddet
ich finansowania (71 podatnikdbw/107 okreséw rodmbwych) wykazata, zi

w odniesieniu do 14 podatnikdw/145 okreséw rozimgaerych poniesione wydatki
przekraczaty dochody nadzm kwote 2.920,5 tys. zt.

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob i tewwnos¢ prowadzenia

postpowaxr kontrolnych i podatkowych. Pegtowania podatkowe prowadzone byty

% Podpisane z datami 23.07.2004r. i 29.03.2006r.



wnikliwie i zostaly prawidlowo udokumentowane. Sti® zapewniano czynny udziat
w postpowaniach, jak i mdiwos¢ wypowiedzenia g w sprawie zgromadzonego
materialu dowodowego. Uisd kazdorazowo informowat o powodach przezinia
postpowania i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienizawy. Wydane decyzje
spetnialy wymogi formalne oké®ne w art. 210 Ordynaciji podatkowej
W wyniku przeprowadzonych pepowai podatkowych wydano w badanym okresie
4 decyzje ustalage zryczattowany podatek dochodowyaeznej wysokéci 714,3 tys. zi
z tytutu dochoddw nie znajdagych pokrycia w ujawnionyclerédtach przychodow.
Odwotania wniesione od tych decyzji, do dnia zakamnia kontroli nie zostaly
rozstrzygngte.

7. NIK nie wnosi uwag do egzekucji zobawa wynikajacych z decyzji wydanych
w kontrolowanym okresie przez W@ Postpowania egzekucyjne wszczynano bez

zbednej zwioki, dokonujc m.in. ubezpieczenia nalesci poprzez zajcie rachunku

bankowego, ruchomoci a take ustanowienie hipoteki przymusowej. Podejmowano

rowniez dziatania zmierzage do wyjawienia maiku przez zobowizanego.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
— usprawnienie procesu rozpatrywania informacji agekcjach,
— przeprowadzenie pagiowar kontrolnych i podatkowych do podatnikow,

w stosunku do ktérych w toku kontroli NIK ustalompozekroczenie kwoty

poniesionych wydatkéw nad uzyskanymi dochodami,

- wyeliminowanie opénien w przekazywaniu informacji do innych gdow
skarbowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuyjod Pani Naczelnik w terminie 15 dni od daty otrayna niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgatda
takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgloszena
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

4 (t.j. Dz.U. z 2005r., Nr 8 poz. 60 ze zm.)



W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



