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WYSTĄPIENIE  POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli 

(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba Kontroli 

Delegatura w Gdańsku przeprowadziła kontrolę w Urzędzie Skarbowym w Słupsku, zwanym 

dalej „Urzędem”. 

Przedmiotem kontroli była działalność Urzędu w latach 2005–2007 (I półrocze) w zakresie 

opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub 

pochodzących ze źródeł nieujawnionych (dalej: „przychody np.”). 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym 

w dniu 30.11.2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, 

przekazuje niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie oceniła działalność Urzędu w kontrolowanym zakresie. 

Podstawą takiej oceny były opisane poniŜej ustalenia. 

1. Stosowany w Urzędzie sposób wyboru spraw do wszczęcia postępowania podatkowego 

nie sprzyjał obejmowaniu postępowaniem podatkowym podatników, których dotyczyły 

informacje sygnalne o wydatkach podatników (dalej: „informacje sygnalne”), wskazujące 

na największe rozbieŜności pomiędzy wydatkami a dochodami. Wszczęto jedynie 

32 postępowania podatkowe i wydano 5 decyzji ustalających podatek dochodowy od 



przychodów np (w łącznej kwocie 99,2 tys. zł), nie uzyskując z tego tytułu Ŝadnych 

wpływów do budŜetu państwa. Wg wyjaśnień przedstawiciela Urzędu, przy doborze 

spraw do rozpatrzenia kierowano się m.in. „mniejszą czasochłonnością sprawy” („z uwagi 

na przewidywaną złoŜoność i długotrwałość tych postępowań odłoŜono je na czas 

późniejszy”). Ocenia się, Ŝe taki sposób doboru nie pozwalał na identyfikację i analizę 

informacji sygnalnych, w których występowały największe rozbieŜności pomiędzy 

wydatkami a dochodami. 

2. Nie stosowano się do postanowienia pkt 4.2. Wytycznych Ministerstwa Finansów dla 

urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczących postępowania w sprawie 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze 

źródeł nieujawnionych (z grudnia 2004 r., zwanych dalej „Wytycznymi MF”, tj. brak było 

jednego, alfabetycznego rejestru informacji sygnalnych, oraz jednego alfabetycznego 

zbioru informacji dotyczących danego podatnika, jego małŜonka i niepełnoletnich dzieci. 

3. Za niewystarczający uznano stopień wykorzystania informacji sygnalnych. Wg stanu na 

koniec czerwca 2007 r. nierozpatrzonych informacji było 3.543 (pomimo rozpatrzenia 

518 spraw), czyli ich liczba wzrosła o 1.357 % w stosunku do stanu na koniec 2005 r. 

(wskaźnik liczby spraw rozpatrzonych do liczby informacji do załatwienia wynosił: 

24,3 % - w 2005 r., 13.1 % - w 2006 r. i tylko 1,1 % - w I półroczu 2007 r.). 

4. System organizacji pracy w Urzędzie, brak wewnętrznych procedur określających sposób 

wstępnej analizy i selekcji informacji sygnalnych  (nie określono jak naleŜy prowadzić 

analizę i selekcję i jak dokumentować poszczególne jej etapy), brak udokumentowanych 

działań związanych z kontrolą wewnętrzną pracy pracownika zatrudnionego na 

stanowisku ds. realizacji zadań wynikających z art. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 

o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), 

zwanej dalej: „ustawą opdof” oraz brak odpowiedniej liczby pracowników zajmujących 

się prowadzeniem tych spraw, nie zapewniał prawidłowej realizacji zadań dotyczących 

opodatkowania przychodów np. 

5. Zgromadzonych informacji sygnalnych nie analizowano w terminach określonych 

w pkt 4.2. Wytycznych MF (przedmiotowe analizy dokonywane były wyrywkowo). 

6. Przekazywanie informacji wydatkach podatników do innych urzędów skarbowych i do 

Urzędu Kontroli Skarbowej w Gdańsku następowało z opóźnieniem. 



7. Nieprawidłowo dokumentowano wstępną selekcję informacji sygnalnych. Kontroli 

poddano 528 informacji sygnalnych za IV kwartał 2005r., z których 337, po wstępnej 

analizie, nie zostało zakwalifikowanych do dalszego rozeznania ze względu na pokrycie 

wydatków udokumentowanymi dochodami. Stwierdzono, Ŝe poza zaznaczeniem 

ołówkiem numeru pozycji danej informacji sygnalnej w wydrukowanych zestawieniach, 

rzekomo oznaczającym przeprowadzenie analizy i zakwalifikowanie informacji jako 

„tymczasowo negatywnej”, nie było dowodu przeprowadzenia analizy. W szczególności 

brak było podpisu osoby dokonującej analizy i zatwierdzenia jej przez bezpośredniego 

przełoŜonego pracownika. Podejmowanie w ww. zakresie decyzji tylko przez jedną osobę 

świadczy (wg standardów kontrolnych NIK) o nadmiernym skupieniu kompetencji w ręku 

jednego pracownika, a to moŜe być elementem mechanizmu korupcjogennego. Jednym 

z głównych instrumentów przeciwdziałania korupcji jest tzw. „zasada wielu oczu”, czyli 

rozdzielenie czynności decyzyjnych w obszarach korupcjogennych, a tego w Urzędzie nie 

przestrzegano. 

8. Niejednakowo traktowano podatników, na co wskazuje brak jasno ustalonych kryteriów 

doboru spraw do dalszego prowadzenia. Zbadano 188 informacji sygnalnych 

(zarejestrowanych w 2005r.) stwierdzając, Ŝe w stosunku do 125 Urząd nie podjął 

Ŝadnych działań. Wśród nich znajdowało się m.in. 20 informacji przekazanych z innych 

urzędów skarbowych oraz 26 informacji o kwotach wydatków od 200 tys. zł do 

300 tys. zł, które wymagały wszczęcia postępowania podatkowego, a którego Urząd nie 

podjął. Urząd wszczął natomiast postępowania podatkowe wobec 7 osób, które poniosły 

wydatki w kwocie 100 tys. zł i poniŜej tej kwoty. Takie postępowanie ocenione zostało 

jako nieprawidłowe, gdyŜ Urząd powinien obejmować postępowaniem podatkowym 

sprawy o najwyŜszych kwotach wydatków i o największych dysproporcjach między 

dochodami a wydatkami, co powinno prowadzić do uzyskania dochodów budŜetowych. 

9. W końcowych uzasadnieniach decyzji umarzających postępowanie nie podawano stanu 

zasobów pienięŜnych podatnika na koniec danego roku obliczonego na podstawie całości 

uzyskanych przychodów i poniesionych wydatków, co naruszało pkt 5ł Wytycznych MF. 

10. Referat Podatków Majątkowych i Opłat Urzędu przekazywał informacje sygnalne do 

stanowiska prowadzącego postępowania w sprawie opodatkowania dochodów na 

podstawie art. 20 ustawy opdof raz na kwartał, co powodowało, Ŝe część z nich 

przekazywana była z opóźnieniem wynoszącym do 2 miesięcy. 



11. Nie sporządzono informacji sygnalnej dotyczącej zakupu nieruchomości za kwotę 

1.810 tys. zł (informację tę Urząd sporządził i przekazał dopiero podczas i w związku 

z kontrolą NIK). 

12. Nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie: 

− procedur i terminowości poddanych badaniu postępowań kontrolnych i podatkowych, 

− egzekucji zobowiązań podatkowych wynikających z decyzji wydanych przez Urząd 

Kontroli Skarbowej Oddział w Słupsku, 

− terminowości wprowadzania przez Referat Podatków Majątkowych i Opłat do bazy 

danych Czynności Majątkowe informacji o wydatkach podatników. 

PowyŜsze oceny i uwagi oraz 10 wniosków z nich wynikających zawarto w skierowanym do 

naczelnika Urzędu Wystąpieniu pokontrolnym z dnia 31 grudnia 2007 r.,. 

Naczelnik Urzędu nadesłał informację o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wniosków 

(pismo Nu/091-5/07/08 z dnia 25.01.2008 r.), na podstawie której 9 wniosków uznano za 

zrealizowane, a 1 (Nr 3) za będący w trakcie realizacji. 

NajwyŜsza Izba Kontroli przekazuje niniejsze wystąpienie pokontrolne w związku ze 

stwierdzeniem, Ŝe w dniach od 09.08.2007 r. do 07.09.2007 r. w Urzędzie przeprowadzona 

została kontrola przez Izbę Skarbową w Gdańsku Oddział Nadzoru nad Urzędami 

Skarbowymi, dotycząca m. in. realizacji zadań Urzędu w latach 2005-2007(do dnia kontroli), 

w zakresie zryczałtowanego podatku dochodowego od przychodów nie znajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. Kontrolerzy Izby 

Skarbowej zbadali m.in. takie zagadnienia jak: procedura postępowania z informacjami 

sygnalnymi, metody ich weryfikacji i procedury postępowania przy weryfikacji. nie 

stwierdzając uchybień ani nieprawidłowości w zakresie ww. zagadnień (Protokół z kontroli 

problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Skarbowym w Słupsku, podpisany dnia 

07.09.2007 r.; Wystąpienie pokontrolne z dnia 16.10.2007 r.). Tymczasem NajwyŜsza Izba 

Kontroli, przeprowadzając kontrolę Urzędu za ten sam okres i kontrolując te same 

zagadnienia, ujawniła opisane wyŜej nieprawidłowości i oceniła negatywnie pracę Urzędu 

w tym zakresie. 

W związku z powyŜszym NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o 

przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego przyczyny niewykazania 

nieprawidłowości w pracy Urzędu Skarbowego w Słupsku, podczas 

przeprowadzonej przez Izbę Skarbową w Gdańsku kontroli problemowej, 

zakończonej protokołem z dnia 07.09.2008 r. 



NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Gdańsku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK 

oczekuje, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 

informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku bądź o działaniach 

podjętych w celu realizacji wniosku lub przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu prawo zgłoszenia na piśmie do dyrektora NIK 

Delegatury w Gdańsku umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosku, 

zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK. 

 

 

Do wiadomości: 
NIK Departament BudŜetu i Finansów 
 


