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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. oWaszej lzbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 170¥wanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdssku przeprowadzita kontrow Urzedzie Skarbowym w Stupsku, zwanym
dalej ,Urzedem”.

Przedmiotem kontroli byta dziatalé® Urzedu w latach 2005-2007 (I pétrocze) w zakresie
opodatkowania przychodéw nieznajgltych pokrycia w ujawnionychzrédtach lub
pochodzacych zezrodet nieujawnionych (dalejprzychody np.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 30.11.2007 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawiart. 60 ustawyo NIK,

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita dziatdédJrzedu w kontrolowanym zakresie.

Podstaw takiej oceny byly opisane pamij ustalenia.

1. Stosowany w Uradzie sposob wyboru spraw do wszoa posgpowania podatkowego
nie sprzyjat obejmowaniu pegtowaniem podatkowym podatnikéw, ktérych dotyczyty
informacje sygnalne o wydatkach podatnikéw (daleformacje sygnalne), wskazujce
na najweksze rozbienosci pomigdzy wydatkami a dochodami. Wszta jedynie

32 postpowania podatkowe i wydano 5 decyzji ustagch podatek dochodowy od



przychodow np(w tacznej kwocie 99,2 tys. zt), nie uzyshkajz tego tytutuzadnych
wplywow do budetu pastwa. Wg wyjanien przedstawiciela Urdu, przy doborze
spraw do rozpatrzenia kierowang 8i.in. ,mniejsa czasochtonniia sprawy” (,z uwagi
na przewidywas ziaonas¢ i diugotrwala¢ tych postpowai odiaono je na czas
p&niejszy). Ocenia st, ze taki sposéb doboru nie pozwalat na identyfikacanaliz

informacji sygnalnych w ktérych wystpowaly najwgksze rozbienosci pomigdzy

wydatkami a dochodami.

. Nie stosowano sgi do postanowienigkt 4.2. Wytycznych Ministerstwa Finanséw dla
urzedéw skarbowych i uezléw kontroli skarbowej dotygeych postgpowania w sprawie
przychodow nieznajdegych pokrycia w ujawnionychrodtach lub pochodzych ze
Zrédet nieujawnionych (z grudnia 2004 rewanych dalejWytycznymi MF”, tj. brak byto
jednego, alfabetycznego rejestimformaciji sygnalnych oraz jednego alfabetycznego

zbioru informacji dotycacych danego podatnika, jego mahka i niepetnoletnich dzieci.

. Za niewystarczapy uznano stopiewykorzystaniainformacji sygnalnychWg stanu na
koniec czerwca 2007 r. nierozpatrzonych informdwgjio 3.543 (pomimo rozpatrzenia
518 spraw), czyli ich liczba wzrosta o0 1.357 % wssinku do stanu na koniec 2005 r.
(wskaznik liczby spraw rozpatrzonych do liczby informagjo zatatwienia wynosit:
24,3 % - w 2005 ., 13.1 % - w 2006 r. i tylko ¥l- w | p6troczu 2007 r.).

. System organizacji pracy w Wdzie, brak wewegtrznych procedur okéajacych sposob
wstepnej analizy i selekcjinformacji sygnalnych (nie okrélono jak naley prowadzé
analiz i selekcg i jak dokumentowa poszczegdlne jej etapy), brak udokumentowanych
dziatax zwigzanych z kontral wewrgtrzng pracy pracownika zatrudnionego na
stanowisku ds. realizacji zatlavynikajacych z art. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.0@r20Nr 14, poz. 176 ze zm.)
zwanej dalej,,ustawg opdof” oraz brak odpowiedniej liczby pracownikéw zajamyjch

si¢ prowadzeniem tych spraw, nie zapewniat prawidiovegjlizacji zada dotyczcych
opodatkowanigrzychoddw np

. Zgromadzonych informacji sygnalnych nie analizowano terminach okrdonych

w pkt 4.2.Wytycznych MKEprzedmiotowe analizy dokonywane byty wyrywkowo).

. Przekazywanie informacji wydatkach podatnikow dayrh urzdow skarbowych i do

Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdesku nasipowato z opénieniem.



7. Nieprawidtowo dokumentowano wgina selekcg informacji sygnalnych Kontroli
poddano 528nformacji sygnalnyctza IV kwartat 2005r., z ktérych 337, po wshej
analizie, nie zostato zakwalifikowanych do dalszegpeznania ze wzgllu na pokrycie
wydatkéw udokumentowanymi dochodami. Stwierdzong poza zaznaczeniem
otébwkiem numeru pozycji danépformacji sygnalnew wydrukowanych zestawieniach,
rzekomo oznaczagym przeprowadzenie analizy i zakwalifikowanie mmhacji jako
~lymczasowo negatywnej’nie byto dowodu przeprowadzenia analizy. W székresci
brak byto podpisu osoby dokomugj analizy i zatwierdzenia jej przez begmuniego
przetazonego pracownika. Podejmowanie w ww. zakresie detyko przez jedi osole
swiadczy (wg standardéw kontrolnych NIK) o nadmiemgkupieniu kompetencji weku
jednego pracownika, a to m® by elementem mechanizmu korupcjogennego. Jednym
z gtdwnych instrumentéw przeciwdziatania korupegtj tzw.,,zasada wielu oczu”czyli
rozdzielenie czynniei decyzyjnych w obszarach korupcjogennych, a teddrzedzie nie

przestrzegano.

8. Niejednakowo traktowano podatnikéw, na co wskatupk jasno ustalonych kryteriow
doboru spraw do dalszego prowadzenia. Zbadano I#B8rmacji sygnalnych
(zarejestrowanych w 2005r.) stwierdmgjze w stosunku do 125 Wd nie podjt
zadnych dziata. Wsrdd nich znajdowato sim.in. 20 informacji przekazanych z innych
urzedéw skarbowych oraz 26 informacji o kwotach wydatkdd 200 tys. zt do
300 tys. zt, ktore wymagaty wszgzda posgpowania podatkowego, a ktérego khiznie
podjt. Urzad wszcat natomiast pogpowania podatkowe wobec 7 osob, ktore poniosty
wydatki w kwocie 100 tys. zt i pomnej tej kwoty. Takie pogpowanie ocenione zostato
jako nieprawidtowe, gdy Urzad powinien obejmowa postpowaniem podatkowym
sprawy o najwyszych kwotach wydatkéw i o najgkiszych dysproporcjach rdzy

dochodami a wydatkami, co powinno prowadzo uzyskania dochodéw bietowych.

9. W koncowych uzasadnieniach decyzji umaszgch postpowanie nie podawano stanu
zasobéw pieriznych podatnika na koniec danego roku obliczonegpaustawie cakxi

uzyskanych przychodow i poniesionych wydatkow, aouszatqkt 5t Wytycznych MF

10.Referat Podatkéw Majkowych i Optat Urzdu przekazywatinformacje sygnalnedo
stanowiska prowadzego posfpowania w sprawie opodatkowania dochoddéw na
podstawie art. 20 ustawy opdofraz na kwartal, co powodowatlae czs¢ z nich

przekazywana byta z opdieniem wynoszcym do 2 miesicy.



11.Nie sporadzono informacji sygnalnejdotyczicej zakupu nieruchondoi za kwot
1.810 tys. zt (informagj t¢ Urzad sporadzit i przekazat dopiero podczas i w zgku
z kontroh NIK).

12. Nie stwierdzono nieprawidtowsoi w zakresie:
— procedur i terminowaxi poddanych badaniu pgpowar kontrolnych i podatkowych,
—egzekucji zobowizan podatkowych wynikagcych z decyzji wydanych przez Ud
Kontroli Skarbowej Oddziat w Stupsku,
—terminowdci wprowadzania przez Referat Podatkéw dkagwych i Optat do bazy
danychCzynndci Majgtkoweinformacji o wydatkach podatnikow.
Powyzsze oceny i uwagi oraz 10 wnioskéw z nich wynikggh zawarto w skierowanym do
naczelnika Urgdu Wystpieniu pokontrolnynz dnia 31 grudnia 2007 r.,.
Naczelnik Urzdu nadestat informagjo sposobie wykorzystania uwag i realizacji wniosko
(pismo Nu/091-5/07/08 z dnia 25.01.2008 r.), naspedie ktérej 9 wnioskdw uznano za

zrealizowane, a 1 (Nr 3) zadacy w trakcie realizaciji.

Najwyzsza lzba Kontroli przekazuje niniejsze wysenie pokontrolne w zwrku ze
stwierdzeniemze w dniach od 09.08.2007 r. do 07.09.2007 r. wetlzie przeprowadzona
zostata kontrola przez Igb Skarbow w Gdaisku Oddziat Nadzoru nad Udami
Skarbowymi, dotyczca m. in. realizacji zadaUrzedu w latach 2005-2007(do dnia kontroli),
w zakresie zryczattowanego podatku dochodowegangthoddow nie znajdagych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodgych ze zrodet nieujawnionych. Kontrolerzy Izby
Skarbowej zbadali m.in. takie zagadnienia jak: pdara posjpowania z informacjami
sygnalnymi, metody ich weryfikacji i procedury pgstwania przy weryfikacji. nie
stwierdzagc uchybié ani nieprawidtowéci w zakresie ww. zagadmigProtokot z kontroli
problemowej przeprowadzone] w Wdzie Skarbowym w Stupskupodpisany dnia
07.09.2007 r.Wysgpienie pokontrolne z dnia 16.10.200Y. rTymczasem Najwisza lzba
Kontroli, przeprowadzafg kontrok Urzedu za ten sam okres i kontrajoj te same
zagadnienia, ujawnita opisane ey nieprawidtowdci i ocenita negatywnie pracUrzedu
w tym zakresie.
W zwiazku z powyszym Najwysza Izba Kontroli wnosi o
przeprowadzenie  posgpowania  wyjasniajacego  przyczyny  niewykazania
nieprawidtowosci w pracy Urzedu Skarbowego w  Stupsku, podczas
przeprowadzonej przez Izl Skarbowa w Gdaasku kontroli problemowe;,
zakonczonej protokotem z dnia 07.09.2008 r.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje, w terminie 14 dni od daty otrzymania ejszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykoranvniosku hdz o dziataniach

podgtych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIKy terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pimie do dyrektora NIK
Delegatury w Gdasku umotywowanych zastrzeh w sprawie ocen, uwag i wniosku,

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJKtermin nadestania
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:
NIK Departament Buzktu i Finanséw




