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Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni

Pani Teresa Kaminska

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. oviNaszej lzbie Kontroli
(Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zmxyanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontr@w Pierwszym Urzdzie Skarbowym

w Gdyni, zwanym w dalszej el ,Urzedem”.

Przedmiotem kontroli byla dziatalé® Urzedu w latach 2005-2007 (I potrocze), dotycz
opodatkowania przychodéw nieznajgltych pokrycia w ujawnionychzrédtach lub
pochodzacych zezrodet nieujawnionych (dalejprzychody NPB.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 5 padziernika 2007 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie dot. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtdJrzedu dotycaca opodatkowania

przychodow NPpomimo stwierdzonych nieprawidtogm.
Ocerz te sformutowano w zweku z opisanymi riej ustaleniami.

1. Prowadzony w Urgzie rejestr informacji sygnalnych o wydatkach pgodaw (dalej:
»informacje sygnalri® nie spetniat warunkéw okéonych przez Ministerstwo Finansow
Departament Kontroli Skarbowej wpkt. 4.2 Wytycznych dla wddw skarbowych
i urzeddw kontroli skarbowej dotygeych postpowania w sprawie przychodow

nieujawnionych wydanych w listopadzie 2004 r. i zwanych daléyytycznynii tj. nie



byt jednym zbiorem prowadzonym w ukfadzie alfabetyom (prowadzono ewidengj

elektroniczia oraz eczm a selekcji spraw z tych zbiorow dokonywanecznie”).

. Przy rozpatrywaniunformacji sygnalnychuwzgkdniane byly wszystkie posiadane przez
Urzad dane o poniesionych przez podatnikow wydatkagchz tbazy danych systemu
p.n. ,Czynndci majgtkowe, zbioru informacji sygnalnychoraz bazy danyclPOLTAX
Urzad posiadat program komputerowirt. 20°, umaozliwiajacy identyfikacg wydatkéw
podatnika i jego mabnka oraz archiwizagjtych danych przez okres 6 lat.

. Nastpit wprawdzie wzrost liczby rozpatrzonyaiformacji sygnalnycliz 47 w 2005 r. do
167 w 2006 r. oraz 53 w I potroczu 2007 r.), alekaisik [%] liczby informacji
sygnalnychrozpatrzonych przez Usd w stosunku do liczby informacji do zatatwienid by
niski, gdyz wynosit odpowiednio: 4,4 % w 2005 r., 11,3 % w 800i 11,3 % w | 2007 r.
Jednoczénie liczba informacji niezatatwionych i pozostawyoh do rozpatrzenia w
latach nasfpnych wzrastata (np. w 2006 r. o 402 informacjeordgvnaniu do 2005 r.).
Uwzglednia sg jednak wyjdnienie, ¢ taki stan rzeczy wynikat z przyczyn obiektywnych,
tj. wzrostu liczby zakupdéw nieruchosw przez podatnikbw (powodagego wzrost
wptywu informacji sygnalnych oraz trudnéci kadrowych (w latach 2005 i 2006
ewidencjonowaniem informacji, ich rozpracowywaniamrowadzeniem pogbowai
podatkowych zajmowat sijeden pracownik, ktory ponadto zajmowat biezaca obstug
podatnikbw oraz weryfikagj oswiadczér maptkowych). Pozytywnie ocenia ¢sizatem
zatrudnienie od 2007 r. drugiego pracownika orazdzeelenie obowizkow pomedzy
poszczegolnych pracownikOw (powierzenie czydmnpozyskiwania, ewidencjonowania i
rozpracowania informacji sygnalnych jednemu a piizeaie posjpowar podatkowych

drugiemu).

. Przeanalizowano 60nformacji sygnalnychdotyczcych transakcji o najwszych

kwotach stwierdzaf ze:

— Urzad nie podyt zadnych czynnéci w stosunku do 19 informacji dotygzych
dokonanych transakcji zaadzm kwote 25.911.769,63 zt, a kwota nadiky
wydatkéw nad dochodami wyniosta 18.710.441,06 ztyfw 17 informacji, w ktérych
wykazana kwota transakcji wyniosta 24.969.459,4@zhadwyka wydatkéw nad
dochodami wynosita 16.800.866,37 zt); w przypadkd irfformacji ich analig

rozpoczto dopiero w trakcie kontroli NIK,



dwie informacje (jedna z 2005r. i jedna z 2006mg hczm kwote 1.909.574,69 zt,
przekazano do wikaiwych urzdow skarbowych dopiero w trakcie i w zaku

z kontroh NIK, tj. odpowiednio z dwuletnim i rocznym ofdieniem.

Urzad wszcat 3 postpowania podatkowe, ktére do dnia kontroli nie abst
zakaiczone. W dwoch pogbowaniach (prowadzonych od 2005 r. wobec podatnikéw
T.S. oraz R.W.) stwierdzono ich przewleddp bowiem w jednym przypadku
czynnaci w postpowaniu podito 7 mies¢cy po jego wszagiu, natomiast w dwu
przypadkach przerwy w prowadzeniu ppsiwar trwaty srednio 10 miesky.
Wprawdzie poinformowano podatnikbw o przedaioiu postpowar stosownie do
art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyagopdatkowa (Dz.U. z 200 5r. Nr 8
poz. 60 ze zm.)(uzasadniac to potrzeb wnikliwej analizy zgromadzonych
materiatbw dowodowych) ale wg oceny NIK prowadzep@vyzszych posipowai
nasgpito z naruszeniem zasady szybk&io postpowania, okréonej w art. 125
Ordynacji podatkowejUstalono bowiemze postpowania prowadzoneasod 2 lat

i pieciu miesecy a faktycznie nie podejmowano w tych sprawaatinych czynngci.
Nie uwzgkdnia st tez wyjasnien, ze przyczym przedhienia byta niewystarczaga
obsada kadrowa, diugotrwata choroba pracownika adayego sprawy oraz
wykonywanie dodatkowych obowikéw dotycacych m.in. rozliczania rocznych

zezna podatkowych.

Skontrolowano 6 pogpowar podatkowych, zakazonych wydaniem 8 decyzji
ustalajcych zobowazania podatkowe watznej kwot 618.141,90 zt (w tym 4 dla

matzonkéw), stwierdzayj ze:

* W 5 przypadkach spetniono wymogi okiene w art. 210 Ordynacji podatkowe;j
w zakresie przebiegu i termino¥wm postpowar podatkowych, dokladnego

ustalania stanu faktycznego sprawy, prawidigsvdokumentowania,

 w kazdym przypadku zapewniano stronie czynny udziat vsigpowaniu oraz

mozliwos¢ wypowiedzenia siodnagnie zebranego materiatu dowodowego,

» 1 postpowanie (przeprowadzone wobec podatnika B.W.) pbaekone wydaniem
decyzji ustalajcej zobowizanie podatkowe w zryczattowanym podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2000 r. z tytpiaychodow NPw kwocie
271.510,30 zi, zostato przeprowadzone nieprawidiaydy::

— prowadzone byto przez 4 lata z przerwami od mésdo 11 miescy,



7.

— przypisano podatnikowi i egzekwowano wobec niegdorgazanie na

podstawie decyzji, ktora nie zostata skuteczniecmma;

W tym przypadku naruszono zagadzybkdci prowadzenia oraz zasad
dwuinstancyjnéci postpowania podatkowego, przez pozbawienie strony
mozliwosci odwotania si (skutek nieskutecznego d@oreenia decyzji). Wskazane
w wyjasnieniach naczelnika Uegdu okoliczndci, tj.. szczegollny stopie
skomplikowania sprawy, brak éwiadczenia pracownika prowagtzgo spraw
(ktéry poza prowadzeniem tego pgxitwania podatkowego, posiadat jeszcze inne
obowigzki), diuzsza nieobecrig pracownika (spowodowana okresem urlopowym)
oraz pomyiki: przy dagczeniu decyzji, przy przypisaniu wynikapgo z niej
zobowhzania podatkowego na karcie kontowej podatnika zyppodgciu
czynnaci  egzekucyjnych nie usprawiedliwa@aj - zdaniem NIK -

ww. nieprawidtowdci.

Urzad dokonywat analiz zgromadzonydhformacji sygnalnychzgodnie z terminami

wskazanymi w\Vytycznych

Postpowania egzekucyjne wszczynano bezedriej zwioki, dokonujc m.in.
zabezpiecze poprzez zajcie rachunku bankowego lub wynagrodzenia za ¢p@az

zastaw skarbowy.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

prowadzenie rejestru informacji o wydatkach poddinwi zgodnie z zasadami

okreslonymi przez Ministerstwo Finansow,
niezwtoczne przekazywanieformacji sygnalnyctido wiaciwych urzdow skarbowych,

prowadzenie pogpowai podatkowych zgodnie art. 139w zwiazku zart. 125 Ordynacji

podatkowej
doprowadzenie do zakozenia pospowar podatkowych wobec podatnikéw T.S. i R.W,

dokonywanie przedihania posipowar podatkowych tylko w uzasadnionych

przypadkach,
wyeliminowanie przewlekkei w prowadzeniu pogbowan podatkowych,
uscislenie zasad wspoOtpracy jednostek organizacyjnycleedidr, tj.: wymiarowej,

rachunkoweéci oraz egzekucji, w celu wyeliminowania przypadkdweskutecznego



doreczania decyzji podatkowych i wynik@ych z tego nieprawidlowici w zakresie

przypisywania oraz egzekwowania zobgwen podatkowych.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstaweat. 62 ust. 1 ustawy o NIKczekuje, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wséenia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwda o dziataniach podjych w celu realizaciji

wnioskow lub przyczynach niepaegdja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienie pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do Dyrektora
Delegatury NIK w Gdasku umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow,

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin nadestania
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:
NIK Departament Buzktu i Finansow




