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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli 

(Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba 

Kontroli Delegatura w Gdańsku przeprowadziła kontrolę w Pierwszym Urzędzie Skarbowym 

w Gdyni, zwanym w dalszej treści „Urzędem”. 

Przedmiotem kontroli była działalność Urzędu w latach 2005-2007 (I półrocze), dotyczącą 

opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub 

pochodzących ze źródeł nieujawnionych (dalej: „przychody NP”). 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym 

w dniu 5 października 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, 

przekazuje niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działalność Urzędu dotyczącą opodatkowania 

przychodów NP, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

Ocenę te sformułowano w związku z opisanymi niŜej ustaleniami. 

1. Prowadzony w Urzędzie rejestr informacji sygnalnych o wydatkach podatników (dalej: 

„ informacje sygnalne”) nie spełniał warunków określonych przez Ministerstwo Finansów 

Departament Kontroli Skarbowej w pkt. 4.2 Wytycznych dla urzędów skarbowych 

i urzędów kontroli skarbowej dotyczących postępowania w sprawie przychodów 

nieujawnionych, wydanych w listopadzie 2004 r. i zwanych dalej „Wytycznymi”, tj. nie 



był jednym zbiorem prowadzonym w układzie alfabetycznym (prowadzono ewidencję 

elektroniczną oraz ręczną a selekcji spraw z tych zbiorów dokonywano „ręcznie”). 

2. Przy rozpatrywaniu informacji sygnalnych uwzględniane były wszystkie posiadane przez 

Urząd dane o poniesionych przez podatników wydatkach, tj. z bazy danych systemu 

p.n. „Czynności majątkowe”, zbioru informacji sygnalnych oraz bazy danych POLTAX. 

Urząd posiadał program komputerowy „Art. 20”, umoŜliwiający identyfikację wydatków 

podatnika i jego małŜonka oraz archiwizację tych danych przez okres 6 lat. 

3. Nastąpił wprawdzie wzrost liczby rozpatrzonych informacji sygnalnych (z 47 w 2005 r. do 

167 w 2006 r. oraz 53 w I półroczu 2007 r.), ale wskaźnik [%] liczby  informacji 

sygnalnych rozpatrzonych przez Urząd w stosunku do liczby informacji do załatwienia był 

niski, gdyŜ wynosił odpowiednio: 4,4 % w 2005 r., 11,3 % w 2006 r. i 11,3 % w I 2007 r. 

Jednocześnie liczba informacji niezałatwionych i pozostawionych do rozpatrzenia w 

latach następnych wzrastała (np. w 2006 r. o 402 informacje w porównaniu do 2005 r.). 

Uwzględnia się jednak wyjaśnienie, iŜ taki stan rzeczy wynikał z przyczyn obiektywnych, 

tj. wzrostu liczby zakupów nieruchomości przez podatników (powodującego wzrost 

wpływu informacji sygnalnych) oraz trudności kadrowych (w latach 2005 i 2006 

ewidencjonowaniem informacji, ich rozpracowywaniem i prowadzeniem postępowań 

podatkowych zajmował się jeden pracownik, który ponadto zajmował się bieŜącą obsługą 

podatników oraz weryfikacją oświadczeń majątkowych). Pozytywnie ocenia się zatem 

zatrudnienie od 2007 r. drugiego pracownika oraz rozdzielenie obowiązków pomiędzy 

poszczególnych pracowników (powierzenie czynności pozyskiwania, ewidencjonowania i 

rozpracowania informacji sygnalnych jednemu a prowadzenie  postępowań podatkowych 

drugiemu). 

4. Przeanalizowano 60 informacji sygnalnych dotyczących transakcji o najwyŜszych 

kwotach stwierdzając Ŝe: 

− Urząd nie podjął Ŝadnych czynności w stosunku do 19 informacji dotyczących 

dokonanych transakcji za łączną kwotę 25.911.769,63 zł, a kwota nadwyŜki 

wydatków nad dochodami wyniosła 18.710.441,06 zł (w tym 17 informacji, w których 

wykazana kwota transakcji wyniosła  24.969.459,40zł, a nadwyŜka wydatków nad 

dochodami wynosiła 16.800.866,37 zł); w przypadku 17 informacji ich analizę 

rozpoczęto dopiero w trakcie kontroli NIK, 



− dwie informacje (jedna z 2005 r. i jedna z 2006 r.), na łączną kwotę 1.909.574,69 zł, 

przekazano do właściwych urzędów skarbowych dopiero w trakcie i w związku 

z kontrolą NIK, tj. odpowiednio z dwuletnim i rocznym opóźnieniem. 

5. Urząd wszczął 3 postępowania podatkowe, które do dnia kontroli  nie zostały 

zakończone. W dwóch postępowaniach (prowadzonych od 2005 r. wobec podatników 

T.S. oraz R.W.) stwierdzono ich przewlekłość, bowiem w jednym przypadku 

czynności w postępowaniu podjęto 7 miesięcy po jego wszczęciu, natomiast w dwu 

przypadkach przerwy w prowadzeniu postępowań trwały średnio 10 miesięcy. 

Wprawdzie poinformowano podatników o przedłuŜeniu postępowań stosownie do 

art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 200 5r. Nr 8 

poz. 60 ze zm.) (uzasadniając to potrzebą wnikliwej analizy zgromadzonych 

materiałów dowodowych) ale wg oceny NIK prowadzenie powyŜszych postępowań 

nastąpiło z naruszeniem zasady szybkości postępowania, określonej w art. 125 

Ordynacji podatkowej. Ustalono bowiem, Ŝe postępowania prowadzone są od 2 lat 

i pięciu miesięcy a faktycznie nie podejmowano w tych sprawach Ŝadnych czynności. 

Nie uwzględnia się teŜ wyjaśnień, Ŝe przyczyną przedłuŜenia była niewystarczająca 

obsada kadrowa, długotrwała choroba pracownika prowadzącego sprawy oraz 

wykonywanie dodatkowych obowiązków dotyczących m.in. rozliczania rocznych 

zeznań podatkowych. 

6. Skontrolowano 6 postępowań podatkowych, zakończonych wydaniem 8 decyzji 

ustalających zobowiązania podatkowe w łącznej kwotę 618.141,90 zł (w tym 4 dla 

małŜonków), stwierdzając Ŝe: 

• W 5 przypadkach spełniono wymogi określone w art. 210 Ordynacji podatkowej 

w zakresie przebiegu i terminowości postępowań podatkowych, dokładnego 

ustalania stanu faktycznego sprawy, prawidłowości dokumentowania, 

• w kaŜdym przypadku zapewniano stronie czynny udział w postępowaniu oraz 

moŜliwość wypowiedzenia się odnośnie zebranego materiału dowodowego, 

• 1 postępowanie (przeprowadzone wobec podatnika B.W.) i zakończone wydaniem 

decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe w zryczałtowanym podatku 

dochodowym od osób fizycznych za 2000 r. z tytułu przychodów NP w kwocie 

271.510,30 zł, zostało przeprowadzone nieprawidłowo, gdyŜ: 

− prowadzone było przez 4 lata z przerwami od miesiąca do 11 miesięcy, 



− przypisano podatnikowi i egzekwowano wobec niego zobowiązanie na 

podstawie decyzji, która nie została skutecznie doręczona; 

W tym przypadku naruszono zasadę szybkości prowadzenia oraz zasadę 

dwuinstancyjności postępowania podatkowego, przez pozbawienie strony 

moŜliwości odwołania się (skutek nieskutecznego doręczenia decyzji). Wskazane 

w wyjaśnieniach naczelnika Urzędu okoliczności, tj.: szczególny stopień 

skomplikowania sprawy, brak doświadczenia pracownika prowadzącego sprawę 

(który poza prowadzeniem tego postępowania podatkowego, posiadał jeszcze inne 

obowiązki), dłuŜsza nieobecność pracownika (spowodowana okresem urlopowym) 

oraz pomyłki: przy doręczeniu decyzji, przy przypisaniu wynikającego z niej 

zobowiązania podatkowego na karcie kontowej podatnika i przy podjęciu 

czynności egzekucyjnych nie usprawiedliwiają - zdaniem NIK -

ww. nieprawidłowości. 

7. Urząd dokonywał analiz zgromadzonych informacji sygnalnych zgodnie z terminami 

wskazanymi w Wytycznych. 

8. Postępowania egzekucyjne wszczynano bez zbędnej zwłoki, dokonując m.in. 

zabezpieczeń poprzez zajęcie rachunku bankowego lub wynagrodzenia za pracę oraz 

zastaw skarbowy. 

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1) prowadzenie rejestru informacji o wydatkach podatników zgodnie z zasadami 

określonymi przez Ministerstwo Finansów, 

2) niezwłoczne przekazywanie informacji sygnalnych do właściwych urzędów skarbowych, 

3) prowadzenie postępowań podatkowych zgodnie z art. 139 w związku z art. 125 Ordynacji 

podatkowej, 

4) doprowadzenie do zakończenia postępowań podatkowych wobec podatników T.S. i R.W, 

5) dokonywanie przedłuŜania postępowań podatkowych tylko w uzasadnionych 

przypadkach, 

6) wyeliminowanie  przewlekłości w  prowadzeniu postępowań podatkowych, 

7) uściślenie zasad współpracy jednostek organizacyjnych Urzędu, tj.: wymiarowej, 

rachunkowości oraz egzekucji, w celu wyeliminowania przypadków nieskutecznego 



doręczania decyzji podatkowych i wynikających z tego nieprawidłowości w zakresie 

przypisywania oraz egzekwowania zobowiązań podatkowych. 

NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje, w terminie 

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie 

wykorzystania uwag i wykonania wniosków bądź o działaniach podjętych w celu realizacji 

wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienie pokontrolnego, przysługuje Pani prawo zgłoszenia na piśmie do Dyrektora 

Delegatury NIK w Gdańsku umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków, 

zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK. 

 

 

 

Do wiadomości: 
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