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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ovNaszej lzbie Kontroli
(Dz.U. z 2001 r.Nr 85, poz. 937 zegnzwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdesku przeprowadzita kontr@lw Urzedzie Kontroli Skarbowej

w Gdaisku, zwanym w dalej ,Urdem”.

Przedmiotem kontroli byta dziatalé® Urzedu w latach 2005-2007 (I potrocze), dotyca
opodatkowania przychodéw nieznajgltych pokrycia w ujawnionychzrédtach lub
pochodzacych zezrodet nieujawnionych (dalejprzychody NPB.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 13 grudnia 2007 r., Najwsza Izba Kontroli , stosownie dart. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtdJrzedu dotycaca opodatkowania

przychodow NPpomimo stwierdzonych nieprawidtogm.

1. Informacje sygnalne o wydatkach podatnikow (dalgjinformacje sygnalrig
ewidencjonowane byly zgodnie z zasadami dkreymi przez Ministerstwo Finansow
Departament Kontroli Skarbowej w wydanych w listdpa 2004r. Wytycznych dla
urzedoéw skarbowych i uedow kontroli skarbowej dotygeych postgpowania w sprawie

przychodow nieujawnionythzwanych dalej Wytycznynii

2. Liczba informacji sygnalnychotrzymanych przez Usd ze zrédet wymienionych
w Wytycznycloraz wykazanych w rocznych sprawozdaniach [datygzh przekazanych



do Ministerstwa Finanséw wnioskow o kontrole z ujganychzrodet przychodow za lata
2005-2007 (I poétrocze)] wyniostadznie 267. Poza povigzymi informacjami do Urdu
wptynety informacje sygnalne urzdow skarbowych o wydatkach powgj 250 tys. zi,
pochodace z rejestrow czynsdoi maptkowych w liczbie: 4.372 - w 2005r., 8.395 —
w 2006 r. i 3.782 - w | potowie 2007 r. NIK podzaebpint dyrektora Urzdu, ze tak
duzej liczby informacji nie mogto zweryfikowadwoch pracownikow Wydziatu Analiz

i Planowania Urgdu, zwlaszcza w sytuacji, gdy informacje te bylyzghazywane

z urzdéw skarbowych bez wginej analizy danych o dochodach i wydatkach

podatnikow.

. Zgodnie zZWytycznympowotany zostat w Ukglzie Zespot ds. Kontroli Nieujawnionych
Zrodet Przychodéw (dalej: ,ZesporPozytywnie ocenia sisposéb przeprowadzania
przez Zespot pogbowar sprawdzajcych, pomimo stwierdzonych nieprawidiosen
Skontrolowano 10 pogbowar zakaczonych na etapie czyniw sprawdzajcych

stwierdzayc, ze:
— 9 postpowai zostato prowadzonych rzetelnie i wnikliwie,

— czynndaci podejmowane w trakcie pepowai byty prawidtowo dokumentowane, £a
zasadnicz przyczym odstpienia od wszoxia posgpowar kontrolnych byto
udokumentowane pokrycie poniesionych przez podémikvydatkédw posiadanymi

dochodami,

- W jednym posfpowaniu (wobec maenstwa R.) dokonugc analizy dochodow
i wydatkow zawyono, w wyniku bédu rachunkowego, dochody mahkéw
0 30.745 zi,

- w dwoch posgpowaniach (wobec podatnikow I.H. oraz M.D.) czyfuio
sprawdzajce podgto dopiero po uptywie 8 miegly od daty ptywu informacji
sygnalnychprzy czym nie uwzghbnia s¢ wyjasnien dyrektora Urzdu, ze przyczyma
tego stanu rzeczy byly zmiany w sktadzie Zespokr aealizacja przez pracownika
odpowiedzialnego za analizy wnioskéw innych, powagych mu obowazkow

stuzbowych.

. Dyrektor Urzdu wydat 66 decyzji podatkowych ustal@jzobowazania podatkowe
w taczne] kwocie 14.780.063 zt. Skontrolowano dokumgntalO pos¢powar

zakaczonych wydaniem decyzji podatkowych stwierdeate:



w jednym posipowaniu kontrolnym (prowadzonym wobec gaaikow B.K. i G.K.),
zakaaiczonym wydaniem decyzji podatkowych naczm kwote 53.973 zi,
postpowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone rzeteltp spowodowato
uchylenie decyzji przez IzbiSkarbowy w Gdaisku i zwrécenie sprawy do ponownego
rozpatrzenia (jego efektem bylo wydammgniku kontrolj tj. podatnikowi nie ustalono
zobowhzania podatkowego); ponadto akta sprawy przekazamganowi

odwotawczemu z 13 dniowym ofdieniem,

w przypadku jednego pegtowania kontrolnego (dotygzego podatnika M.B-S) nie
poinformowano strony o przyczynach jego przedhia, tj. naruszono przepst. 140
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkdDz.U. z2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.)zwanej dalej Qrdynacy podatkow”,

w 8 pozostatych pogbowaniach nie stwierdzono nieprawidicied (zostaty
przeprowadzone w terminach o#aych w upowanieniach do przeprowadzenia
czynnagci  kontrolnych, podatnikbw poinformowano o przedniu czasu
prowadzenia pogpowar wskazujc nowe terminy ich zakim@zenia 1 podaic
przyczyny tego przedhenia zgodnie art. 140 8§ 1 Ordynacji podatkowepdwotania
podatnikow od wydanych decyzji zostaly przekazaodzthy Skarbowej w Gdesku

w terminie okrélonym w art. 227 § 1 Ordynacji podatkowegtronom zapewniono
czynny udzial w pogpowaniu oraz mdiwos¢ wypowiedzenia g w sprawie
zgromadzonego materiatu dowodowego stosownie ddapowien art. 123 §1

i art. 200 § 1 Ordynaciji podatkowej

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)

4)

5)

dokonywanie na biaco analizy informacji o wydatkach podatnikéw

powyzej 250 tys. zt, otrzymywanych z wddw skarbowych,

wyeliminowanie przypadkow opga@ien w podejmowaniu czynrigi

sprawdzajcych w stosunku do otrzymywanyatformacji sygnalnych

dodatkowe sprawdzanie wyliczonych kwot przychodowydatkow

w postpowaniach sprawdzgjych, w celu wyeliminowania &déw rachunkowych,

przekazywanie akt spraw do organu odwotawczego kmiibee

okreslonym wart. 227 § 1 Ordynacji podatkowej

zachowywania nafgtej starannéci w ocenie zgromadzonego

materiatu dowodowego w prowadzonych gpstvaniach podatkowych.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje, w terminie 14 dni od daty otrzymania ejszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsamwnioskéw khdz o dziataniach
podgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachepwdgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienie pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pimie do dyrektora NIK
Delegatury w Gdasku umotywowanych zastrzeh w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Do wiadomdci:
NIK Departament Buzktu i Finanséw



