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Pan Adam Franciszczak 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli 

(Dz.U. z 2001 r.Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba 

Kontroli Delegatura w Gdańsku przeprowadziła kontrolę w Urzędzie Kontroli Skarbowej 

w Gdańsku, zwanym w dalej „Urzędem”. 

Przedmiotem kontroli była działalność Urzędu w latach 2005-2007 (I półrocze), dotycząca 

opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub 

pochodzących ze źródeł nieujawnionych (dalej: „przychody NP”). 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym 

w dniu 13 grudnia 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli , stosownie do art. 60 ustawy o NIK, 

przekazuje niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działalność Urzędu dotyczącą opodatkowania 

przychodów NP, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

1. Informacje sygnalne o wydatkach podatników (dalej: „ informacje sygnalne”) 

ewidencjonowane były zgodnie z zasadami określonymi przez Ministerstwo Finansów 

Departament Kontroli Skarbowej w wydanych w listopadzie 2004r. „Wytycznych dla 

urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczących postępowania w sprawie 

przychodów nieujawnionych”, zwanych dalej „Wytycznymi”. 

2. Liczba informacji sygnalnych otrzymanych przez Urząd ze źródeł wymienionych 

w Wytycznych oraz wykazanych w rocznych sprawozdaniach [dotyczących przekazanych 



do Ministerstwa Finansów wniosków o kontrole z ujawnionych źródeł przychodów za lata 

2005-2007 (I półrocze)] wyniosła łącznie 267. Poza powyŜszymi informacjami do Urzędu 

wpłynęły informacje sygnalne z urzędów skarbowych o wydatkach powyŜej 250 tys. zł, 

pochodzące z rejestrów czynności majątkowych w liczbie: 4.372 - w 2005 r., 8.395 – 

w 2006 r. i 3.782 - w I połowie 2007 r. NIK podziela opinię dyrektora Urzędu, Ŝe tak 

duŜej liczby informacji nie mogło zweryfikować dwóch pracowników Wydziału Analiz 

i Planowania Urzędu, zwłaszcza w sytuacji, gdy informacje te były przekazywane 

z urzędów skarbowych bez wstępnej analizy danych o dochodach i wydatkach 

podatników. 

3. Zgodnie z Wytycznymi powołany został w Urzędzie Zespół ds. Kontroli Nieujawnionych 

Źródeł Przychodów (dalej: „Zespół”). Pozytywnie ocenia się sposób przeprowadzania 

przez Zespół postępowań sprawdzających, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

Skontrolowano 10 postępowań zakończonych na etapie czynności sprawdzających 

stwierdzając, Ŝe: 

− 9 postępowań zostało prowadzonych rzetelnie i wnikliwie, 

− czynności podejmowane w trakcie postępowań były prawidłowo dokumentowane, zaś 

zasadniczą przyczyną odstąpienia od wszczęcia postępowań kontrolnych było 

udokumentowane pokrycie poniesionych przez podatników wydatków posiadanymi 

dochodami, 

−  w jednym postępowaniu (wobec małŜeństwa R.) dokonując analizy dochodów 

i wydatków zawyŜono, w wyniku błędu rachunkowego, dochody małŜonków 

o 30.745 zł, 

− w dwóch postępowaniach (wobec podatników I.H. oraz M.D.) czynności 

sprawdzające podjęto dopiero po upływie 8 miesięcy od daty pływu informacji 

sygnalnych, przy czym nie uwzględnia się wyjaśnień dyrektora Urzędu, Ŝe przyczyną 

tego stanu rzeczy były zmiany w składzie Zespołu oraz realizacja przez pracownika 

odpowiedzialnego za analizy wniosków innych, powierzonych mu obowiązków 

słuŜbowych. 

4. Dyrektor Urzędu wydał 66 decyzji podatkowych ustalając zobowiązania podatkowe 

w łącznej kwocie 14.780.063 zł. Skontrolowano dokumentację 10 postępowań 

zakończonych wydaniem decyzji podatkowych stwierdzając, Ŝe: 



− w jednym postępowaniu kontrolnym (prowadzonym wobec małŜonków B.K. i G.K.), 

zakończonym wydaniem decyzji podatkowych na łączną kwotę 53.973 zł, 

postępowanie dowodowe nie zostało przeprowadzone rzetelnie, co spowodowało 

uchylenie decyzji przez Izbę Skarbową w Gdańsku i zwrócenie sprawy do ponownego 

rozpatrzenia (jego efektem było wydanie wyniku kontroli, tj. podatnikowi nie ustalono 

zobowiązania podatkowego); ponadto akta sprawy przekazano organowi 

odwoławczemu z 13 dniowym opóźnieniem, 

− w przypadku jednego postępowania kontrolnego (dotyczącego podatnika M.B-S) nie 

poinformowano strony o przyczynach jego przedłuŜania, tj. naruszono przepis art. 140 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z2005 r. Nr 8, poz. 60 

ze zm.), zwanej dalej „Ordynacją podatkową”, 

− w 8 pozostałych postępowaniach nie stwierdzono nieprawidłowości (zostały 

przeprowadzone w terminach określonych w upowaŜnieniach do przeprowadzenia 

czynności kontrolnych, podatników poinformowano o przedłuŜeniu czasu 

prowadzenia postępowań wskazując nowe terminy ich zakończenia i podając 

przyczyny tego przedłuŜenia zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, odwołania 

podatników od wydanych decyzji zostały przekazane do Izby Skarbowej w Gdańsku 

w terminie określonym w art. 227 § 1 Ordynacji podatkowej, stronom zapewniono 

czynny udział w postępowaniu oraz moŜliwość wypowiedzenia się w sprawie 

zgromadzonego materiału dowodowego stosownie do postanowień art. 123 § 1 

i art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej). 

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1) dokonywanie na bieŜąco analizy informacji o wydatkach podatników 

powyŜej 250 tys. zł, otrzymywanych z urzędów skarbowych, 

2) wyeliminowanie przypadków opóźnień w podejmowaniu czynności 

sprawdzających w stosunku do otrzymywanych informacji sygnalnych, 

3) dodatkowe sprawdzanie wyliczonych kwot przychodów i wydatków 

w postępowaniach sprawdzających, w celu wyeliminowania błędów rachunkowych, 

4) przekazywanie akt spraw do organu odwoławczego w terminie 

określonym w art. 227 § 1 Ordynacji podatkowej, 

5) zachowywania naleŜytej staranności w ocenie zgromadzonego 

materiału dowodowego w prowadzonych postępowaniach podatkowych. 



NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Gdańsku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK 

oczekuje, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 

informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków bądź o działaniach 

podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczynach  niepodjęcia takich działań.  

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienie pokontrolnego, przysługuje Panu prawo zgłoszenia na piśmie do dyrektora NIK 

Delegatury w Gdańsku umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków 

zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK. 
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