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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19@4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urgdzie Skarbowym w Inowroctawiu (zwanym dalej ,ddem”),
kontrok realizacji zada w zakresie opodatkowania przychodéw nie znajgh pokrycia w
ujawnionychzrédtach lub pochodrych zezrodet nieujawnionych, w okresie od 1.01.2005 r.
do 30.06.2007 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 6 grudnia 2007 r., Najgga Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK
przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze vapgenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontrolnegatywnie ocenia realizagjiziataa w kontrolowanym zakresie.

1. Rejestr informacji sygnalnych w Wdzie nie byt prowadzony na ligxo, co byto
spowodowane wyspujacymi op&nieniami w przekazywaniu informacji sygnalnych z
Referatu podatkow makowych i optat do referatu PDF |l (zajmagpgo s¢ opodatkowaniem
przychodow nieznajdagych pokrycia w ujawnionyclirodtach lub pochodych zezrodet

nieujawnionych). Kontrola NIK wykazataze 50 zbadanych informacji o wydatkach

! tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 85 poz. 937 ze zm.



podatnikow, wynikajcych z aktéw notarialnych i deklaracji PCC, nezin kwote transakciji
43.200.433 zt, przekazanych zostato do referatu RON¥terminie od 36 ado 863 dni. Z
tego, & 36 (72 % zbadanych informacji) ngczm kwote 34.065.470 zit, zostato przekazanych
do referatu PDF 1l w terminie powg 90 dni. Osolp odpowiedziala za powstate

nieprawidtowdci byta kierownik Referatu podatkéw m#§owych i optat — Irena ¢zyk.

W zwiazku z wystpujacymi op&nieniami rejestr informacji sygnalnych byt niekoreiply,
spetniat natomiast pozostate wymogi formalne éloree w Wytycznych Ministra Finanséw

(dalej ,Wytyczne”). Rejestr prowadzony byt w formjiecznej”.

Ze wzgkdu na brak maiwosci ustalenia roku poniesienia wydatku nie rejestow i nie
wykorzystywano informacji o wydatkach podatnikbw mnikajacych z @wiadczé
PIT-2K,

2. Kontrola wykazata negatywntendengi wzrostu liczby nierozpatrzonych informacji z
1240 na pocatek 2005 roku, do 1520 i 1674 odpowiednio na ptek 2006 i 2007 roku, do
1920 na 30 czerwca 2007 roku (wzrost o 55 %). \&skailosci informacji sygnalnych
rozpatrzonych (w pogpowaniu wsgpnym, wyj&niajacym oraz podatkowym) do Hoi
informacji do zatatwienia w badanym okresie wynigatedwie: 10 % w 2005r., 11,2 % w
2006 r. i 8,6 % w 2007 r. Negatywnie ocenia wiykorzystanie informacji o najwgzych
kwotach wydatkéw podatnikbw. Na podstawie badapiazeprowadzonego na prébie 60
informacji dotycacych transakcji o najwagszych kwotach wydatkéw (25 deklaracji PCC, 25
aktéw notarialnych, 10 pozostatych informacji), msmonych przez podatnikéw w latach
2005 -2006 stwierdzonge:

- nie podgto zadnych czynnéci w stosunku do 47 (78 %) informaciji, w ktéryealtc2na kwota
wykazanych transakcji wyniosta 40.674.036 z,

- nie podgto czynndci wyjasniajacych w stosunku do 38 informacji o wydatkach
podatnikow, u ktérych jak ustalita kontrola NIKackna kwota nadwiki wydatkéw nad
uzyskanymi w danym roku podatkowym dochodami wyai@%.483.151 zt,

2 Wytyczne dla urgdéw skarbowych i urgdéw kontroli skarbowej dotyezych postpowai w sprawie

przychodow nie znajdugych pokrycia w ujawnionyctirdtach lub pochodgych zezrodet nieujawnionych
opracowane przez Departament Kontroli Skarbowejistnstwa Finanséw z grudnia 2004 r.

® PIT-2K — cwiadczenie o wysokei wydatkéw zwizanych z inwestyaj stuzaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, w ktérych wskazano odliczeniaszaane z tzw. ulg odsetkow na wydatki mieszkaniowe, tj.
ulga okreslona w art. 26 b ustawy o podatku dochodowym od os@ycfinych, dotycaa faktycznie

poniesionych wydatkéw na sptabdsetek od kredytu udzielonego podatnikowi naasfaowanie inwestycji
majacej na celu zaspokojenie wkasnych potrzeb miespkarah.



- w 13 pozostatych sprawach (6 zakmonych na etapie wginej analizy, 7 przestanych do

UKS) czynndci podgto dopiero po 255 do 968 dni od wptywu informaaji drzedu,

- sparéd 60 informacji Urzd nie przeprowadzizadnego pogpowania podatkowego w
sprawie przychodow nieznajdejch pokrycia w ujawnionychrodtach lub pochodych ze

zrodet nieujawnionych.

Zastrzeenia NIK budzi ponadto wszezie w 2007 r. wydcznie posipowan, ktdre dotyczyty
informacji o wydatkach poniesionych w 2001 r., aavprzedawniajcych s¢ z koicem
2007 r. W ocenie NIK, przgje w Urzdzie kryterium doboru spraw do rozpatrzenia ze
wzgledu na przedawnienie, nie powinno stanbwpiodstawowego i jedynego kryterium
doboru spraw do rozpatrzenia w pierwszej kolggndrzygcie tego kryterium nie pozwalato
na identyfikagt i analiz informacji biezacych w przypadku ktorych, wygiowaty

najwicksze rozbienosci migdzy wydatkami, a dochodami.

3. Na 12 zbadanych pepbwar podatkowych (w sprawie przychoddéw nieznagdyih
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzych ze zrédel nieujawnionych) o
najwyzszych kwotach, wszeych i zakaczonych w badanym okresie stwierdzono

nastpujace nieprawidtowéci:

- w 6 (50 %), na dczm kwote transakcji 386.972 zi, nie powiadomiono strony
0 niezatatwieniu sprawy we wiawym terminie i nie wskazano nowego terminu zatahia
sprawy (art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 199Dmdynacja podatkowazwanej dalej
,ordynacja podatkowa”),

- w jedynym posfpowaniu, w ktorym w badanym okresie wydano degymtalagca (na
kwote 1.718 zf), opr6cz naruszenia wymogéw art. 139 D 1@rdynacji podatkowej,
stwierdzono przewlekkd postpowania. W pospowaniu tym w okresie od 24 kwietnia
2006 r. do 26 lutego 2007 r. (308 dni) dokonankaylwéch czynngxi,

- nieuzasadnione bylo wszgie jednego pospowania podatkowego. Pepbwanie to
wszczto po uzyskaniu informacji (z dziatu kontroli) ompesieniu przez podatnika K.W. w
2000 roku wydatkow na buda@wbudynku mieszkalnego w wysala 111.732,60 zi.
Postpowanie wszogo 17 lutego 2005 roku.lpformack dot. Zrodta i wysokéci dochodow
w 2000 r.”, ktéra powinna b§ sporadzona przed wszeegiem postpowania, sporgizono 41
dni po jego wszagiu. Nie uwzgédniono rownie, bedacej w posiadaniu Urdu informacji o

uzyskaniu przez tego podatnika w 2000 r. kredytwysokaci 120.000 zt na sfinansowanie

* tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.



inwestycji. W trakcie pogpowania dwukrotnie wzywano podatnika do &éla, po czym po
uzyskaniu oryginatu umowy kredytowej, po 124 dniacd wszcgzcia, posgpowanie
umorzono. Osab odpowiedzialp za nadzér nad pracownikami prowadgmi ww.

postpowania byta kierownik referatu PDF Il — Gyaa Szyper.

Pozostate pogpowania prowadzone byly zgodnie z zasadami sbngmi w Ordynacji

podatkowej. Nie wniesiono odwotania od wydanej d@aystalajce;.

Zastrzeenia NIK budzi dtugi okres uptywagy od dnia wptywu informacji do Uedlu, do
wszczcia pos¢powania. Zbadane p@pbwania wszczynane byty w okresie od 77 do

2213 dni od daty uzyskania informacji przez gtz

4. Negatywnie oceniaeghiedochowanie termindéw oléglenych w Wytycznych, dotyeazych
obowiazku przekazywania informacji do innych organow pkdevych. Spéréd 162
przestanych w badanym okresie informacji do innycieddw skarbowych,al157 informacji
(97 %), nadczm kwote 30.330.076 zi, zostato przestanych w terminie payB0 dni od
daty wptywu do Urzdu. W roku 2007 przestano do UKS 71 informacjizego 58 (82 %) na
taczmm kwote 32.620.327 zt zostalo przestane po terminie drgm w Wytycznych.
Op&nienia wynosity od 28 do 516 dni od daty wptywuamhacji do Urzdu. Osoh
odpowiedziala za powstate opdienia byla kierownik Referatu podatkéw mtapwych i

optat — Irena kzyk.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie

dziatah mapcych na celu:

1. Wyeliminowania opénien w przekazywaniu informacji sygnalnych do referatu
PDF-II.

2. Niezwioczne dokonanie analizy 38 informacji sygiyaim(z lat 2005 — 2006) adiych
badaniem NIK, w ktorych stwierdzono nadiky wydatkow podatnikéw nad

uzyskanymi przez nich dochodami yetnej kwocie 25.483.151 zt.

3. Opracowanie w Urglzie metod doboru spraw do rozpatrzenia z ugdrgéniem
innych (oprocz kryterium przedawnienia) kryteriow, uwzgkdnieniem réwnie
mozliwych do uzyskania finansowych efektéw prowadzdnpostpowan.

4. Zmniejszenia liczby informacji nierozpatrzonych jakkrécenie okresu od wptywu

informacji sygnalnej do wszegia posgpowania podatkowego.



5. Terminowe przekazywanie informacji do innych organdokreslonych w

Wytycznych.

6. Przeprowadzanie szczegbtowej, rzetelnej i kompjetaealizy informacji o
transakcjach podatnikow przed wsgciem posipowania podatkowego, na podstawie

danych dos{pnych w Urzdzie.

7. Prowadzenie pogbowair podatkowych bez zjlnej zwioki i terminowe informowanie
stron postpowania podatkowego o niezatatwieniu sprawy weeraym terminie.

8. Rozwaenie maliwosci wprowadzenia rejestru informacji sygnalnych wrnfice

elektronicznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy na posigtart. 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika winég 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotapéa uwag i
wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach nie podgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminied@i od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikpvawo zgtoszenia na gmie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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Otrzymup:

1.adresat,
2. Departament Bugtu i Finanséw NIK,

2. ala.



