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W Y S T Ą P I E N I E   P O K O N T R O L N E 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli1,  

zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy 

przeprowadziła w Urzędzie Skarbowym w Inowrocławiu (zwanym dalej „Urzędem”), 

kontrolę realizacji zadań w zakresie opodatkowania przychodów nie znajdujących pokrycia w 

ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych, w okresie od 1.01.2005 r. 

do 30.06.2007 r. 

W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli 

podpisanym 6 grudnia 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK 

przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystąpienie pokontrolne.  

NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizację działań w kontrolowanym zakresie.  

1. Rejestr informacji sygnalnych w Urzędzie nie był prowadzony na bieŜąco, co było 

spowodowane występującymi opóźnieniami w przekazywaniu informacji sygnalnych z 

Referatu podatków majątkowych i opłat do referatu PDF II (zajmującego się opodatkowaniem 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych). Kontrola NIK wykazała, Ŝe 50 zbadanych informacji o wydatkach 

                                                           
1 tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 85 poz. 937 ze zm.  
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podatników, wynikających z aktów notarialnych i deklaracji PCC, na łączną kwotę transakcji         

43.200.433 zł, przekazanych zostało do referatu PDF II w terminie od 36 aŜ do 863 dni.  Z 

tego, aŜ 36 (72 % zbadanych informacji) na łączną kwotę 34.065.470 zł, zostało przekazanych 

do referatu PDF II w terminie powyŜej 90 dni. Osobą odpowiedzialną za powstałe 

nieprawidłowości była kierownik Referatu podatków majątkowych i opłat – Irena ŁęŜyk.   

W związku z występującymi opóźnieniami rejestr informacji sygnalnych był niekompletny, 

spełniał natomiast pozostałe wymogi formalne określone w Wytycznych Ministra Finansów2 

(dalej „Wytyczne”). Rejestr prowadzony był w formie „ręcznej”.  

Ze względu na brak moŜliwości ustalenia roku poniesienia wydatku nie rejestrowano i nie 

wykorzystywano informacji o wydatkach podatników wynikających z oświadczeń  

PIT-2K3. 

2. Kontrola wykazała negatywną tendencję wzrostu liczby nierozpatrzonych informacji z 

1240 na początek 2005 roku, do 1520 i 1674 odpowiednio na początek 2006 i 2007 roku, do 

1920 na 30 czerwca 2007 roku (wzrost o 55 %). Wskaźnik ilości informacji sygnalnych 

rozpatrzonych (w postępowaniu wstępnym, wyjaśniającym oraz podatkowym) do ilości 

informacji do załatwienia w badanym okresie wyniósł zaledwie: 10 % w  2005r., 11,2 % w 

2006 r. i 8,6 % w 2007 r. Negatywnie ocenia się wykorzystanie informacji o najwyŜszych 

kwotach wydatków podatników. Na podstawie badania, przeprowadzonego na próbie 60 

informacji dotyczących transakcji o najwyŜszych kwotach wydatków (25 deklaracji PCC, 25 

aktów notarialnych, 10 pozostałych informacji), poniesionych przez podatników w latach 

2005 -2006 stwierdzono Ŝe:  

- nie podjęto Ŝadnych czynności w stosunku do 47 (78 %) informacji, w których łączna kwota 

wykazanych transakcji wyniosła 40.674.036 zł,  

- nie podjęto czynności wyjaśniających w stosunku do 38 informacji o wydatkach 

podatników, u których jak ustaliła kontrola NIK, łączna kwota nadwyŜki wydatków nad 

uzyskanymi w danym roku podatkowym dochodami wyniosła 25.483.151 zł,  

                                                           
2 Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczących postępowań w sprawie 
przychodów nie znajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych 
opracowane przez Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansów z grudnia 2004 r.  
3 PIT-2K – oświadczenie o wysokości wydatków związanych z inwestycją słuŜącą zaspokojeniu potrzeb 
mieszkaniowych, w których wskazano odliczenia związane z tzw. ulgą odsetkową na wydatki mieszkaniowe, tj. 
ulgą określoną w art. 26 b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, dotyczącą faktycznie 
poniesionych wydatków na spłatę odsetek od kredytu udzielonego podatnikowi na sfinansowanie inwestycji 
mającej na celu zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych.  
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- w 13 pozostałych sprawach (6 zakończonych na etapie wstępnej analizy, 7 przesłanych do 

UKS)  czynności podjęto dopiero po 255 do 968 dni od wpływu informacji do Urzędu, 

- spośród 60 informacji Urząd nie przeprowadził Ŝadnego postępowania podatkowego w 

sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze 

źródeł nieujawnionych.  

ZastrzeŜenia NIK budzi ponadto wszczęcie w 2007 r. wyłącznie postępowań, które dotyczyły 

informacji o wydatkach poniesionych w 2001 r., a więc przedawniających się z końcem   

2007 r. W ocenie NIK, przyjęte w Urzędzie kryterium doboru spraw do rozpatrzenia ze 

względu na przedawnienie, nie powinno stanowić podstawowego i jedynego kryterium 

doboru spraw do rozpatrzenia w pierwszej kolejności. Przyjęcie tego kryterium nie pozwalało 

na identyfikację i analizę informacji bieŜących w przypadku których, występowały 

największe rozbieŜności między wydatkami, a dochodami.  

3. Na 12 zbadanych postępowań podatkowych (w sprawie przychodów nieznajdujących 

pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych) o 

najwyŜszych kwotach, wszczętych i zakończonych w badanym okresie stwierdzono 

następujące nieprawidłowości:  

- w 6 (50 %), na łączną kwotę transakcji 386.972 zł, nie powiadomiono strony                          

o niezałatwieniu sprawy we właściwym terminie i nie wskazano nowego terminu załatwienia 

sprawy (art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa4 zwanej dalej 

„Ordynacja podatkowa”),  

- w jedynym postępowaniu, w którym w badanym okresie wydano decyzję ustalającą (na 

kwotę 1.718 zł), oprócz naruszenia wymogów art. 139 i 140 Ordynacji podatkowej, 

stwierdzono przewlekłość postępowania. W postępowaniu tym w okresie od 24 kwietnia  

2006 r. do 26 lutego 2007 r. (308 dni) dokonano tylko dwóch czynności,  

- nieuzasadnione było wszczęcie jednego postępowania podatkowego. Postępowanie to 

wszczęto po uzyskaniu informacji (z działu kontroli) o poniesieniu przez podatnika K.W. w 

2000 roku wydatków na budowę budynku mieszkalnego w wysokości 111.732,60 zł. 

Postępowanie wszczęto 17 lutego 2005 roku. „Informację dot. źródła i wysokości dochodów 

w 2000 r.”, która powinna być sporządzona przed wszczęciem postępowania, sporządzono 41 

dni po jego wszczęciu. Nie uwzględniono równieŜ, będącej w posiadaniu Urzędu informacji o 

uzyskaniu przez tego podatnika w 2000 r. kredytu w wysokości 120.000 zł na sfinansowanie 

                                                           
4 tekst jedn.  Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm. 
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inwestycji. W trakcie postępowania dwukrotnie wzywano podatnika do Urzędu, po czym po 

uzyskaniu oryginału umowy kredytowej, po 124 dniach od wszczęcia, postępowanie 

umorzono. Osobą odpowiedzialną za nadzór nad pracownikami prowadzącymi ww. 

postępowania była kierownik referatu PDF II – GraŜyna Szyper.   

Pozostałe postępowania prowadzone były zgodnie z zasadami określonymi w Ordynacji 

podatkowej. Nie wniesiono odwołania od wydanej decyzji ustalającej. 

ZastrzeŜenia NIK budzi długi okres upływający od dnia wpływu informacji do Urzędu, do 

wszczęcia postępowania. Zbadane postępowania wszczynane były w okresie od 77 aŜ do 

2213 dni od daty uzyskania informacji przez Urząd. 

4. Negatywnie ocenia się niedochowanie terminów określonych w Wytycznych, dotyczących 

obowiązku przekazywania informacji do innych organów podatkowych. Spośród 162 

przesłanych w badanym okresie informacji do innych urzędów skarbowych, aŜ 157 informacji 

(97 %), na łączną kwotę 30.330.076 zł, zostało przesłanych w terminie powyŜej 30 dni od 

daty wpływu do Urzędu. W roku 2007 przesłano do UKS 71 informacji, z czego 58 (82 %) na 

łączną kwotę 32.620.327 zł zostało przesłane po terminie określonym w Wytycznych. 

Opóźnienia wynosiły od 28 do 516 dni od daty wpływu informacji do Urzędu. Osobą 

odpowiedzialną za powstałe opóźnienia była kierownik Referatu podatków majątkowych i 

opłat – Irena ŁęŜyk.  

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o podjęcie 

działań mających na celu:  

1. Wyeliminowania opóźnień w przekazywaniu informacji sygnalnych do referatu  

PDF-II. 

2. Niezwłoczne dokonanie analizy 38 informacji sygnalnych (z lat 2005 – 2006) objętych 

badaniem NIK, w których stwierdzono nadwyŜkę wydatków podatników nad 

uzyskanymi przez nich dochodami w łącznej kwocie 25.483.151 zł.  

3. Opracowanie w Urzędzie metod doboru spraw do rozpatrzenia z uwzględnieniem 

innych (oprócz kryterium przedawnienia) kryteriów, z uwzględnieniem równieŜ 

moŜliwych do uzyskania finansowych efektów prowadzonych postępowań.  

4. Zmniejszenia liczby informacji nierozpatrzonych jak i skrócenie okresu od wpływu 

informacji sygnalnej do wszczęcia postępowania podatkowego.  
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5. Terminowe przekazywanie informacji do innych organów określonych w 

Wytycznych.  

6. Przeprowadzanie szczegółowej, rzetelnej i kompletnej analizy informacji o 

transakcjach podatników przed wszczęciem postępowania podatkowego, na podstawie 

danych dostępnych w Urzędzie.  

7. Prowadzenie postępowań podatkowych bez zbędnej zwłoki i terminowe informowanie 

stron postępowania podatkowego o niezałatwieniu sprawy we właściwym terminie.   

8. RozwaŜenie moŜliwości wprowadzenia rejestru informacji sygnalnych w formie 

elektronicznej.  

NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK 

oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i 

wykonania wniosków bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub 

przyczynach nie podjęcia takich działań. 

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego przysługuje Panu Naczelnikowi prawo zgłoszenia na piśmie do 

Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag 

i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

X:\Domek\Makowski\Wyst\p0703103.doc 

 

Otrzymują: 

1.adresat, 

2. Departament BudŜetu i Finansów NIK, 

2. a/a. 


