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W Y S T Ą P I E N I E   P O K O N T R O L N E 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli  

(t. j. Dz. U. z 2001r. Nr 85 poz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba 

Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadziła w Urzędzie Skarbowym w Wąbrzeźnie 

(zwanym dalej „Urzędem”), kontrolę realizacji zadań w zakresie opodatkowania przychodów 

nie znajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych w okresie od 1.01.2005 r. do 30.06.2007 r. 

  W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole 

kontroli podpisanym 3 października 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 

ust.1 ustawy o NIK przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystąpienie pokontrolne.  

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizację działań w kontrolowanym zakresie 

mimo stwierdzonych uchybień nie mających jednak zasadniczego wpływu na kontrolowaną 

działalność.  
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1. Prowadzony przez Urząd rejestr informacji sygnalnych spełniał wymogi formalne 

określone w Wytycznych Ministra Finansów1, stanowił zbiór w którym przechowywano w 

układzie alfabetycznym informację o ponoszonych wydatkach przez okres 6 lat od końca roku 

w którym wydatek poniesiono. Rejestr zawierał informacje z aplikacji „Czynności 

majątkowe”, od 2007 r. rejestrowano równieŜ informacje związane z zakupem środków 

trwałych (pow. kwoty 100 tys. zł) przez osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. 

Stwierdzono uchybienie polegające na nie zarejestrowaniu 4 informacji z deklaracji PCC          

(na łączną kwotę 741 tys. zł). Nie rejestrowano i nie wykorzystywano informacji o wydatkach 

podatników wynikających z oświadczeń PIT-2K2. 

 2. Nie dochowano terminów określonych w Wytycznych dotyczących rocznych 

przeglądów zebranych informacji sygnalnych (do 31 maja roku następnego po roku 

podatkowym). Analizy informacji za rok 2005 dokonano w terminie od 14 listopada do 19 

grudnia 2006 r., natomiast analizy informacji za 2006 rok na dzień kontroli nie dokonano. 

Jako przyczynę nie dokonania ww. czynności podano to, Ŝe termin wprowadzenia zeznań 

podatkowych do systemu POLTAX trwa zazwyczaj do końca miesiąca sierpnia                       

(co uniemoŜliwia dokonanie analizy do 31 maja), a takŜe obciąŜenie pracownika zajmującego 

się prowadzeniem spraw z kontrolowanego zakresu innymi obowiązkami (m.in. analiza 

oświadczeń majątkowych). Dokonywano bieŜących – miesięcznych przeglądów zebranych 

informacji, jednak czynności te nie były dokumentowane. Nie wystąpiły informacje nie 

rozpatrzone ze względu na przedawnienie. 

3. Jako prawidłowe ocenia się  spadek liczby niezałatwionych informacji z 475 na 

początek 2005 do 271 na początek 2006 i do 63 na początek 2007 r. Liczba rozpatrzonych 

informacji w tym okresie wyniosła 273 w 2005 r. i 274 w 2006 r.    

4. Badaniem objęto sposób wykorzystania przez Urząd 40 informacji (w tym 14 za rok 

2005, 18 za 2006 i 8 za 2007) o najwyŜszych kwotach wydatków. Analiza wykorzystania ww. 

informacji (na łączną kwotę 17.784 tys. zł) wykazała, Ŝe bezzwłocznie sporządzono i 

wprowadzono do rejestru informacji sygnalnych 31 informacji (78 % zbadanych, bez 

                                                           
1 Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczących postępowań w sprawie 
przychodów nie znajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych 
opracowane przez Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansów z grudnia 2004 r.  
2 PIT-2K – oświadczenie o wysokości wydatków związanych z inwestycją słuŜącą zaspokojeniu potrzeb 
mieszkaniowych, w których wskazano odliczenia związane z tzw. ulgą odsetkową na wydatki mieszkaniowe, tj. 
ulgą określoną w art. 26 b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tj. Dz.U. z 
2000 r., Nr 14, poz. 176 zezm.) – obowiązującym do 31.12. 2006 r., dotyczącą faktycznie poniesionych 
wydatków na spłatę odsetek od kredytu udzielonego podatnikowi na sfinansowanie inwestycji mającej na celu 
zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych.  
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deklaracji PCC i oświadczeń PIT-2K). W zbadanych sprawach o najwyŜszych wydatkach 

poniesionych w latach 2005 i 2006 uzyskane dochody pokrywały poniesione wydatki.  

Spośród 40 zbadanych spraw analizy dokonano w przypadku 10 informacji. Analiza 

pozwoliła na zakończenia sprawy na etapie postępowania wstępnego (bez udziału strony). 

Postępowania wstępne dokumentowane były na arkuszach na których zestawiano poniesione 

wydatki z uzyskanymi dochodami. Sporządzane arkusze zatwierdzane były przez Naczelnika 

Urzędu. Uchybieniem było nie sporządzenie analizy w stosunku do 1 informacji za 2005 r. z 

deklaracji PCC na kwotę 255 tys. zł. Analiza spraw spraw za rok 2006 w związku z 

przyczyną wymienioną w pkt 2 wystąpienia nie została dokonana.  

5. Pozytywnie ocenia się prowadzenie postępowań w zakresie przychodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych. W badanym okresie w Urzędzie wszczętych było 17 postępowań w ww. 

zakresie, z czego 5 zakończono decyzją ustalającą (na łączną kwotę 45.763 zł), 12 decyzją 

umorzeniową. Prowadzone postępowania prowadzone były zgodnie z przepisami ustawy 

Ordynacja podatkowa3, w sposób wnikliwy, były prawidłowo dokumentowane. UmoŜliwiano 

stronom czynny udział w postępowaniu, przed wydaniem decyzji  wyznaczano termin do 

wypowiedzenia się w sprawie zebranego materiału dowodowego. Prowadzone postępowania 

trwały średnio 156 dni dla zakończonych decyzją umorzeniową i 383 dla zakończonych 

decyzją ustalającą. O kaŜdym przypadku niezałatwienia sprawy we właściwym terminie 

zawiadamiano stronę podając przyczyny i wskazując nowy termin załatwienia sprawy. Nie 

wniesiono odwołań od wydanych w badanym okresie decyzji ustalających.  

6. Stwierdzono uchybienie polegające na opóźnieniu w przekazaniu 3 informacji do 

Urzędu Kontroli Skarbowej. Zgodnie z Wytycznymi informacje (o wydatkach pow. 250.000 

zł) powinny zostać przekazane do końca miesiąca następującego po miesiącu w którym Urząd 

otrzymał takie informacje. Spośród 49 przesłanych w badanym okresie informacji 3 (6%) 

zostały przekazane z opóźnieniem wynoszącym 87, 210, 391 dni. Do 31 października 2005 r. 

do UKS przekazywano informację o kwotach transakcji powyŜej 250.000 zł, od 31 

października 2005 r. (na pisemną prośbę UKS w Bydgoszczy) przekazywano informację o 

poniesionych wydatkach powyŜej kwoty 250.000 zł. Od 19 grudnia 2006 r. na mocy 

zawartego porozumienia w przesyłano informację o wydatkach w kwocie co najmniej 250  

tys. zł w postaci zestawienia zawierającego: imię nazwisko, adres, NIP, datę wydatku, rodzaj 

                                                           
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.).  
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wydatku, kwotę wydatku, źródło i kwota finansowania (kredyt poŜyczka), dane dokumentu 

informującego o wydatku (np. akt notarialny, PCC-1-bez przekazywania).  

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o podjęcie działań 

mających na celu:  

1. Sporządzanie informacji sygnalnych zgodnie z „Wytycznymi” Ministerstwa Finansów 

dla wszystkich jednorazowych wydatków przekraczających kwotę określoną w tych 

„Wytycznych” (100 tys. zł wg wytycznych z grudnia 2004 r.).  

2. Terminowe przekazywanie informacji do innych organów określonych w 

Wytycznych.  

NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK 

oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i 

wykonania wniosków bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub 

przyczynach nie podjęcia takich działań. 

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego przysługuje Panu Naczelnikowi prawo zgłoszenia na piśmie do 

Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag 

i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK. 
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Otrzymują: 

1.adresat, 

2. Departament BudŜetu i Finansów NIK, 

2. a/a 

 


