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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli (DzU z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ustawą o NIK, NajwyŜsza Izba 

Kontroli – Departament BudŜetu i Finansów skontrolowała realizację zadań przez Urząd 

Skarbowy Warszawa Ursynów w zakresie opodatkowania przychodów nieznajdujących 

pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych w okresie 

od 2005 r., do końca I półrocza 2007 r.    

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 31 października 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli na podstawie 

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działalność Urzędu w zakresie 

objętym kontrol ą pomimo stwierdzonych nieprawidłowości. PowyŜszą ocenę ogólną 

uzasadniają przedstawione niŜej oceny cząstkowe i ustalenia. 

1. W ocenie NIK efektywność działań Urzędu w zakresie wykrywania faktycznie 

nieujawnionych przez podatników dochodów była bardzo niska. W okresie objętym 

kontrolą Urząd wszczął 7 postępowań podatkowych, z których 5 umorzył 

po stwierdzeniu, Ŝe wydatki znalazły pokrycie w dochodach. NIK zwraca uwagę, 

Ŝe w 3 sprawach postępowania wszczynano odpowiednio po upływie: 43, 49 i 77 

miesięcy od daty otrzymania informacji do rozpatrzenia. Wpływy do budŜetu państwa 

wyniosły 8,4 tys. zł (z decyzji UKS), a poniesione wydatki na wynagrodzenia (wraz 

z pochodnymi) pracowników zajmujących się sprawami z art. 20 updof, jak 
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i wykonywaniem w tym czasie innych obowiązków wyniosły 84,2 tys. zł. Na powyŜsze 

mogło mieć wpływ stosowane w Urzędzie kryterium doboru spraw do rozpatrywania. 

Rozpatrywanie w pierwszej kolejności wszystkich informacji sygnalnych z lat 

wcześniejszych, z uwagi na moŜliwość przedawnienia, nie powinno stanowić 

podstawowego kryterium doboru spraw stosowanego w Urzędzie. Nie pozwala ono 

na identyfikację i analizę informacji bieŜących, w przypadku których występują 

największe rozbieŜności między wydatkami a dochodami podatników. Zdaniem NIK 

celowe będzie wypracowanie metod doboru spraw do rozpatrzenia pod kątem 

efektywności prowadzonych postępowań.  

2. W 2005 r. i w I kwartale 2006 r. występowały powaŜne nieprawidłowości w realizacji 

zadań wynikających z art. 20 ustawy  z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 

od osób fizycznych (updof)1, jak i z Wytycznych Ministerstwa Finansów2. Zbiór 

informacji sygnalnych był niekompletny i nie pozwalał na zidentyfikowanie wszystkich 

transakcji dokonanych przez jednego podatnika w ciągu 6 lat licząc od końca roku 

kalendarzowego, w którym poniesiono wydatek. Składał się z rejestru prowadzonego 

metodą ręczną i częściowo w formie elektronicznej. Zapisów w nim dokonywano 

niesystematycznie, w kolejności wpływu zamiast w układzie alfabetycznym, 

co stanowiło naruszenie pkt 4.2 Wytycznych Ministerstwa Finansów. Analizie poddano 

tylko część informacji (w 2005 r. – 10,5%) poprzez doraźne wyznaczenie zadań 

wybranym pracownikom. W Regulaminie Organizacyjnym nie wskazano Komórki 

organizacyjnej odpowiedzialnej za realizację zadań określonych w art. 20. Zadań tych nie 

ujęto równieŜ w zakresie czynności pracowników. Skutkiem zaniedbań była narastająca 

liczba spraw nierozpatrzonych: z 4654 na początku 2005 r. do ponad 8 tysięcy w połowie 

2006 r. Jednym z istotnych skutków tych zaniedbań było takŜe w 2005 i 2006 r., 

nie rozpatrzenie 648 spraw (transakcji) na kwotę 126,9 mln zł, gdyŜ minęło 5 lat 

od momentu transakcji. W ocenie NIK działanie Urzędu w tym zakresie było nierzetelne, 

gdyŜ nie realizowano w odpowiedni sposób zadań określonych w art. 20 updof, 

a prowadzony zbiór informacji sygnalnych nie spełniał wymogów określonych 

w Wytycznych Ministerstwa Finansów.  

                                                 
1  DzU z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm. 
2  Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej, dotyczące postępowania w sprawie 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych 
– grudzień 2004 r. 
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3. Podjęte od maja 2006 r., tj. po objęciu przez Panią funkcji Naczelnika Urzędu i po 

kontroli Izby Skarbowej w Warszawie (przeprowadzonej w okresie marzec-czerwiec 

2006 r.), przedsięwzięcia naprawcze spowodowały, Ŝe w I półroczu 2007 r. liczba 

informacji rozpatrzonych i przesłanych do innych urzędów (634) była wyŜsza niŜ 

w całym 2005 r. (519), a liczba spraw nierozpatrzonych na koniec 2005 r. (3.919) 

zmniejszyła się do 3.491 spraw na koniec czerwca 2007 r. (o 11%). W ramach działań 

naprawczych określono w Regulaminie Organizacyjnym Komórki odpowiedzialne 

za realizację zadań z art. 20 updof, wyznaczono pracowników do realizacji tych zadań, 

zaprowadzono jeden zbiór informacji sygnalnych i stopniowo uzupełniano 

go o brakujące informacje, przeszkolono pracowników, opracowano procedury 

wewnętrzne.  

4. NIK wskazuje na następujące obszary w których w okresie przeprowadzania kontroli 

nadal występowały nieprawidłowości. 

4.1. ZastrzeŜenia dotyczyły kompletności zbioru informacji sygnalnych, poniewaŜ informacje 

do stanowiska ds. art. 20 updof przekazywały tylko Referat Podatków Majątkowych i od 

Czynności Cywilnoprawnych oraz Dział Kontroli Podatkowej. Pozostałe komórki 

organizacyjne obowiązek przekazywania informacji sygnalnych zaczęły realizować 

dopiero od 14 września 2007 r., w czasie kontroli NIK, tj. kilka miesięcy po zmianie 

Regulaminu Organizacyjnego Urzędu (z 30 stycznia 2007 r.) i wprowadzeniu 4 czerwca 

2007r. procedur wewnętrznych. W rejestrze informacji sygnalnych gromadzono przede 

wszystkim informacje wynikające z deklaracji PCC-1 (podatek od czynności 

cywilnoprawnych). Natomiast rejestr nie zawierał informacji w kwotach powyŜej 

100 tys. zł z innych źródeł, takich jak: 3.884 aktów notarialnych spośród 

4.564 znajdujących się w bazie danych systemu „CZM”, 336 deklaracji podatku 

od towarów i usług VAT-7 i VAT-7K na kwotę ogółem 101,6 mln zł, 1.457 deklaracji 

PIT-38, tj. informacji o osiąganych przychodach z kapitałów pienięŜnych na kwotę 

ogółem 497,5 mln zł. Według stanu na 9 sierpnia 2007 r., do zbioru informacji 

sygnalnych wprowadzano informacje, które wpłynęły do Urzędu w czerwcu 2007 r. 

Ponadto w rejestrze informacji sygnalnych w 299 pozycjach brak było numerów 

identyfikacji podatkowej (NIP), w 174 adresu podatnika, a w 269 roku poniesienia 

wydatku. Stwierdzono równieŜ liczne przypadki nie zamieszczania wysokości kwoty 

transakcji: 2005 r. w 101 pozycjach, 2006 r. w 13 i w I połowie 2007 r. w 23 pozycjach. 
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Na podstawie 25 losowo wybranych spraw (o kwotach powyŜej 100 tys. zł) stwierdzono, 

Ŝe występowały opóźnienia we wprowadzaniu informacji o wydatkach podatników 

do systemu CZM, wynoszące w 14 przypadkach od 2 do 14 miesięcy.  

Na podstawie kontroli 60 informacji wybranych losowo z grupy o największej wartości 

(powyŜej 100 tys. zł), obejmujących transakcje na kwotę 15.608,3 tys. zł stwierdzono, 

Ŝe 30 informacji zarejestrowanych w systemie „CZM” o wartości transakcji 

7.410,5 tys. zł, nie zostało zaewidencjonowanych w rejestrze informacji sygnalnych.  

Z 60 badanych spraw Urząd przeanalizował 24 transakcje na kwotę ogółem 

7.350,1 tys. zł, w tym 16 dopiero podczas kontroli NIK. W 16 skontrolowanych 

sprawach (na kwotę 4.444,9 tys. zł) dochody podatników były wystarczające dla 

sfinansowania wydatków, 3 informacje (na kwotę 2.261,0 tys. zł), po stwierdzeniu braku 

pokrycia dochodami znanymi Urzędowi przekazano do UKS, a jedną do innego urzędu.  

W 10 sprawach (z grupy 60) zadeklarowane przez podatników wydatki przewyŜszały ich 

ujawnione dochody o kwotę 809,2 tys. zł, w 3 sprawach na kwotę 309,3 tys. zł Urząd 

podjął dalsze czynności polegające na uzyskaniu niezbędnych danych o dochodach 

podatnika za poprzednie lata,  w 6 sprawach (o wartości transakcji 1.395,2 tys. zł) Urząd 

nie podjął Ŝadnych działań.   

Z powodu nie przeanalizowania przez Urząd 36 informacji na kwotę 8.258,2 tys. zł 

(z grupy 60) NIK dokonała dodatkowego badania 25 informacji wybranych losowo 

z rejestru (powyŜej 100 tys. zł.) obejmujących transakcje na kwotę 3.612,2 tys. zł. Urząd 

rozpatrzył wszystkie 25 informacji, w tym 7 (o wartości ogółem 1.399,8 tys. zł) w trakcie 

kontroli NIK. W 18 skontrolowanych sprawach (na kwotę 2.212,3 tys. zł) dochody 

podatników były wystarczające dla sfinansowania wydatków, w 5 sprawach, w których 

wydatki podatników przewyŜszały zadeklarowane przez nich dochody o kwotę 

886,6 tys. zł Urząd w trakcie kontroli NIK podjął dalsze czynności sprawdzające. 

W ocenie NIK, w objętych badaniem sprawach, sposób prowadzenia analizy pokrycia 

poniesionych przez podatników wydatków osiąganymi przez nich dochodami 

i wyjaśnienia róŜnic był zgodny z Wytycznymi Ministerstwa Finansów. Analizy 

prowadzono przede wszystkim w oparciu o dane posiadane przez Urząd bez zbędnego 

wzywania podatników do składania wyjaśnień. Kierując się zaleceniami Izby Skarbowej 

w Warszawie z 10 lipca 2006 r. Urząd w pierwszej kolejności rozpatrywał transakcje, dla 

których zbliŜał się termin przedawnienia. W ocenie NIK, niezbędne jest 

wyselekcjonowanie spraw o najwyŜszych kwotach wydatków i dysproporcjach między 

wydatkami i dochodami zwłaszcza spośród tzw. sfery „podwyŜszonego ryzyka”. Taki 
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dobór spraw do badań moŜe wskazać przypadki kwalifikujące się do kontroli 

podatkowej, wszczynania postępowań podatkowych i uzyskania dochodów 

budŜetowych. 

4.2. W okresie objętym kontrolą przeanalizowano ogółem 2.590 spraw, tj. 42,6% ujętych 

w ewidencji, z czego w 1.049 analizę zakończono na etapie czynności wstępnych, 

po stwierdzeniu pokrycia wydatków dochodami znanymi Urzędowi, 893 przekazano 

według właściwości do innych urzędów skarbowych i UKS, a 648 odłoŜono z uwagi 

na upływ 5 lat od roku transakcji (10 największych z nich dotyczyło transakcji na kwoty 

od 236,1 tys. zł do 1.090,4 tys. zł). Na koniec czerwca 2007 r. pozostawało 

do rozpatrzenia 3.491spraw z lat 2002 – 2007. Nie realizowano zalecenia Ministerstwa 

Finansów zawartego w pkt. 4.2. Wytycznych, tj. comiesięcznego przeglądu informacji 

i ich wstępnej analizy oraz analizy dotyczącej roku podatkowego, który nie minął – 

w następnym roku do 31 maja, skupiając się przede wszystkim na wyselekcjonowaniu 

informacji zagroŜonych przedawnieniem. 

4.3. W cenie NIK, poprawy wymaga terminowość przekazywania spraw do innych urzędów 

skarbowych oraz do Urzędu Kontroli Skarbowej. Analiza losowo wybranych 5 spraw, 

na kwotę 919,6 tys. zł spośród 13 przekazanych informacji dotyczących osób, dla 

których właściwy był inny urząd wykazała, Ŝe zamiast niezwłocznie były one 

przekazywane po upływie od 12 dni do 5 miesięcy od daty otrzymania. Nieterminowo 

przekazywano równieŜ informacje do UKS w Warszawie. Kontrola 5 spraw ze 160 

wykazała, Ŝe 3 informacje o wartości 1.012,9 tys. zł przekazano po upływie 20 miesięcy 

od ich wpływu do Urzędu, zamiast do końca miesiąca następującego po miesiącu, 

w którym wpłynęły. 

5. Urząd postępował racjonalnie przekazując do UKS sprawy o wartości przekraczającej 

250 tys. zł wyłącznie w przypadkach, gdy z danych Urzędu wynikało, Ŝe wydatki 

nie miały pokrycia w źródłach dochodów, którymi dysponował Urząd. Rozwiązanie takie 

przyjęto na podstawie porozumienia z UKS, choć nie było zalecane Wytycznymi MF. 

Rozwiązanie było celowe, gdyŜ eliminowało postępowania nie prowadzące do przypisów 

podatkowych oraz ponoszenie zbędnych kosztów przez kontrolę skarbową. Działania 

takie, w ocenie NIK, było wyrazem przestrzegania zasady oszczędnego gospodarowania. 

6. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizację wniosków pokontrolnych NIK 

zawartych w wystąpieniu pokontrolnym z 9 grudnia 2005 r. Z zaległości w kwocie 
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1.390,8 tys. zł wyegzekwowano 958,4 tys. zł (69%), a w pozostałym zakresie podjęto 

działania przewidziane prawem.        

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

- bieŜące wprowadzanie informacji o wydatkach majątkowych podatników 

do systemu bazy danych  „CZM” oraz uzupełnienie rejestru informacji sygnalnych 

o brakujące dane, 

- wykorzystywanie na etapie wewnętrznego gromadzenia informacji o transakcjach 

podatników danych ze wszystkich dostępnych źródeł, 

- wyeliminowanie opóźnień w przekazywaniu informacji do innych urzędów 

skarbowych i do UKS, 

- sukcesywne rozpracowywanie informacji nierozpatrzonych (3.491 na koniec 

czerwca 2007 r.), w tym: rozpatrzenie informacji o wydatkach 36 podatników 

na kwotę 8.258,2 tys. zł oraz zakończenie podjętych czynności wstępnych 

w 8 sprawach, w których wydatki przewyŜszały zadeklarowane dochody o kwotę 

1.195,9 tys. zł,    

- bezzwłoczne wszczynanie postępowań podatkowych.  

NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament BudŜetu i Finansów, na podstawie art. 62 

ust. 1 ustawy o NIK, prosi Panią Naczelnik o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania 

uwag i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków 

lub przyczynach niepodjęcia takich działań.  

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Pani Naczelnik prawo zgłoszenia 

na piśmie do Dyrektora Departamentu BudŜetu i Finansów NajwyŜszej Izby Kontroli 

umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o której mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej Komisji.  


