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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri8@4 r. o Najwyszej Izbie

Kontroli (DzU z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.),ang| dalej ustawo NIK, Najwyzsza lzba

Kontroli — Departament Bugtu i Finanséw skontrolowata realizacgada przez Urad

Skarbowy Warszawa Ursyndw w zakresie opodatkowareychodow nieznajdagych

pokrycia w ujawnionychzrodtach lub pochodych zezrédet nieujawnionych w okresie
od 2005 r., do kaca | pétrocza 2007 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli

podpisanym w dniu 31 pdziernika 2007 r., Najwssza Izba Kontroli na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnikejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné Urzedu w zakresie

objetym kontrolg pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci. Powyzsza ocerg 0golm

uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe i ustalenia.

1.

W ocenie NIK efektywn& dziatan Urzedu w zakresie wykrywania faktycznie
nieujawnionych przez podatnikow dochodéw byta bardiska. W okresie okfym
kontrolh Urzad wszcat 7 postpowar podatkowych, z ktérych 5 umorzyt
po stwierdzeniu,ze wydatki znalazty pokrycie w dochodach. NIK zwraowag;,
ze w 3 sprawach pagiowania wszczynano odpowiednio po uptywie: 43, 497i
mieskcy od daty otrzymania informacji do rozpatrzeniaptywy do budetu pastwa
wyniosty 8,4 tys. zt (z decyzji UKS), a poniesiomgdatki na wynagrodzenia (wraz
z pochodnymi) pracownikéw zajmagych sg sprawami z art. 20 updof, jak



I wykonywaniem w tym czasie innych obawkow wyniosty 84,2 tys. zt. Na powsze
mogto mie€ wplyw stosowane w Ugrlzie kryterium doboru spraw do rozpatrywania.
Rozpatrywanie w pierwszej kolejfm wszystkich informacji sygnalnych z lat
wczesniejszych, z uwagi na nbwos¢ przedawnienia, nie powinno standwi
podstawowego kryterium doboru spraw stosowanego reeddie. Nie pozwala ono
na identyfikacg i analiz informacji biezacych, w przypadku ktorych wygiuja
najwicksze rozbienosci miedzy wydatkami a dochodami podatnikéw. Zdaniem NIK
celowe lkdzie wypracowanie metod doboru spraw do rozpatazepod lgtem

efektywndci prowadzonych pogpowan.

W 2005 r. i w | kwartale 2006 r. wygtowaty powane nieprawidtowéci w realizaciji
zada wynikajacych z art. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. dgtku dochodowym
od oséb fizycznych (upddf) jak i z Wytycznych Ministerstwa FinansdwzZbior
informacji sygnalnych byt niekompletny i nie pozaaha zidentyfikowanie wszystkich
transakcji dokonanych przez jednego podatnika agwi6 lat licac od kmca roku
kalendarzowego, w ktorym poniesiono wydatek. Skiaia z rejestru prowadzonego
metody reczm i czgsciowo w formie elektronicznej. Zapisébw w nim dokevgno
niesystematycznie, w kolejhd wpltywu zamiast w ukladzie alfabetycznym,
co stanowito naruszenie pkt 4.2 Wytycznych Ministera Finanséw. Analizie poddano
tylko cz$¢ informacji (w 2005 r. — 10,5%) poprzez doma wyznaczenie zafla
wybranym pracownikom. W Regulaminie Organizacyjnyne wskazano Komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za realizazada okreslonych w art. 20. Zadatych nie
ujeto rowniez w zakresie czynrigi pracownikow. Skutkiem zaniedbdyta narastaca
liczba spraw nierozpatrzonych: z 4654 na jatlaz 2005 r. do ponad 8 tysly w potowie
2006 r. Jednym z istotnych skutkéw tych zaniédibgto take w 2005 i 2006 r.,
nie rozpatrzenie 648 spraw (transakcji) na kw&26,9 min zi, gdy mingto 5 lat
od momentu transakcji. W ocenie NIK dziatanie &diz w tym zakresie byto nierzetelne,
gdyz nie realizowano w odpowiedni sposéb zadekreslonych w art. 20 updof,
a prowadzony zbiér informacji sygnalnych nie spainiwymogow okrélonych

w Wytycznych Ministerstwa Finansow.

DzU z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.

Wytyczne dla urgddédw skarbowych i urdéw kontroli skarbowej, dotyaze pos¢powania w sprawie
przychodow nieznajdagych pokrycia w ujawnionyctrddtach lub pochodzych zezrédet nieujawnionych
— grudzié 2004 r.



4.1.

Podgte od maja 2006 r., tj. po afgju przez Pani funkcji Naczelnika Urgdu i po
kontroli 1zby Skarbowej w Warszawie (przeprowadzomeokresie marzec-czerwiec
2006 r.), przedsivziecia naprawcze spowodowatye w | pétroczu 2007 r. liczba
informacji rozpatrzonych i przestanych do innycleedow (634) byla wysza ni
w catym 2005 r. (519), a liczba spraw nierozpatypbnna koniec 2005 r. (3.919)
zmniejszyta si do 3.491 spraw na koniec czerwca 2007 r. (0 1M)yamach dziaka
naprawczych ok&ono w Regulaminie Organizacyjnym Komorki odpowiidize
zarealizag] zada z art. 20 updof, wyznaczono pracownikow do reajizeych zada,
zaprowadzono jeden zbior informacji sygnalnych iopsiowo uzupetniano
go o brakujce informacje, przeszkolono pracownikbéw, opracowamoocedury

wewretrzne.

NIK wskazuje na nagpujace obszary w ktorych w okresie przeprowadzania riedint
nadal wystpowaty nieprawidtowsci.

Zastrzgenia dotyczyty kompletni@i zbioru informacji sygnalnych, poniewanformacije
do stanowiska ds. art. 20 updof przekazywaty tyRaerat Podatkdéw Majkowych i od
Czynnagci Cywilnoprawnych oraz Dziat Kontroli PodatkoweRozostate komorki
organizacyjne obowrek przekazywania informacji sygnalnych zdgzrealizowa&
dopiero od 14 wrzmia 2007 r., w czasie kontroli NIK, tj. kilkka miesy po zmianie
Regulaminu Organizacyjnego Wdu (z 30 stycznia 2007 r.) i wprowadzeniu 4 czerwca
2007r. procedur wewitrznych. W rejestrze informacji sygnalnych gromauz@rzede
wszystkim informacje wynikage z deklaracji PCC-1 (podatek od czyéuio
cywilnoprawnych). Natomiast rejestr nie zawierafoimacji w kwotach powiej
100tys. zt z innych zrodet, takich jak: 3.884 aktow notarialnych sl
4.564 znajdycych s¢ w bazie danych systemu ,CZM”, 336 deklaracji pédat
od towardw i ustug VAT-7 i VAT-7K na kwegtogotem 101,6 min zt, 1.457 deklaracji
PIT-38, tj. informacji o osiganych przychodach z kapitatéw pigmych na kwot
ogétem 497,5 min zi. Wedlug stanu na 9 sierpnia720Q do zbioru informaciji
sygnalnych wprowadzano informacje, ktére wglyndo Urzdu w czerwcu 2007 r.
Ponadto w rejestrze informacji sygnalnych w 299 yogch brak bylo numeréw
identyfikacji podatkowej (NIP), w 174 adresu podkdn a w 269 roku poniesienia
wydatku. Stwierdzono rownieliczne przypadki nie zamieszczania wysgaiokwoty
transakcji: 2005 r. w 101 pozycjach, 2006 r. w ¥Blipotowie 2007 r. w 23 pozycjach.



Na podstawie 25 losowo wybranych spraw (o kwotamhyaej 100 tys. zt) stwierdzono,
ze wystpowaly opé@nienia we wprowadzaniu informacji o wydatkach podaiw
do systemu CZM, wynosgeze w 14 przypadkach od 2 do 14 miegi

Na podstawie kontroli 60 informacji wybranych losow grupy o najwikszej wartdéci
(powyzej 100 tys. zt), obejmagych transakcje na kwetl5.608,3 tys. zt stwierdzono,
ze 30 informacji zarejestrowanych w systemie ,CZM” wartgsci transakcji
7.410,5 tys. zi, nie zostalo zaewidencjonowanyaiejastrze informacji sygnalnych.

Z 60 badanych spraw Wmd przeanalizowatl 24 transakcje na kgobgdtem
7.350,1tys. zt, w tym 16 dopiero podczas kontrbliK. W 16 skontrolowanych
sprawach (na kwet 4.444,9 tys. zl) dochody podatnikow byly wystajgza dla
sfinansowania wydatkéw, 3 informacje (na ke@t261,0 tys. zt), po stwierdzeniu braku
pokrycia dochodami znanymi Uydowi przekazano do UKS, a jegdo innego urgdu.

W 10 sprawach (z grupy 60) zadeklarowane przeztpddaav wydatki przewyszaty ich
ujawnione dochody o kwet809,2 tys. zt, w 3 sprawach na kwd09,3 tys. zlUrzad
podjat dalsze czynn&i polegagce na uzyskaniu niegbnych danych o dochodach
podatnika za poprzednie lata, w 6 sprawach (ood@rtransakcji 1.395,2 tys. zt) Usd
nie podat zadnych dziata.

Z powodu nie przeanalizowania przez 4z36 informacji na kwat 8.258,2 tys. zt
(z grupy 60) NIK dokonata dodatkowego badania 2fermacji wybranych losowo
Z rejestru (powsej 100 tys. zt.) obejmagych transakcje na kweB.612,2 tys. zt. Urg
rozpatrzyt wszystkie 25 informacji, w tym 7 (o wati ogotem 1.399,8 tys. zt) w trakcie
kontroli NIK. W 18 skontrolowanych sprawach (na ked®.212,3 tys. z) dochody
podatnikow byly wystarczage dla sfinansowania wydatkéw, w 5 sprawach, wyktdr
wydatki podatnikbw przewaszaly zadeklarowane przez nich dochody o kwot
886,6 tys. zt Urzd w trakcie kontroli NIK podjt dalsze czynnei sprawdzajce.

W ocenie NIK, w objtych badaniem sprawach, sposdb prowadzenia anadikgycia
poniesionych przez podatnikbw wydatkow agginymi przez nich dochodami
i wyjasnienia r@nic byt zgodny z Wytycznymi Ministerstwa Finansovinalizy
prowadzono przede wszystkim w oparciu o dane pasegrzez Urgd bez zkdnego
wzywania podatnikéw do sktadania wéfgen. Kierujac sk zaleceniami Izby Skarbowej
w Warszawie z 10 lipca 2006 r. Wazw pierwszej kolejnsci rozpatrywat transakcje, dla
ktorych zblzat sk termin przedawnienia. W ocenie NIK, niedbe jest
wyselekcjonowanie spraw o najaszych kwotach wydatkéw i dysproporcjacheday

wydatkami i dochodami zwtaszcza $pmdl tzw. sfery ,podwgszonego ryzyka”. Taki



dobor spraw do bada moze wskaza przypadki kwalifikupce sé do kontroli
podatkowej, wszczynania pepbwar podatkowych iuzyskania dochodow
budzetowych.

4.2. W okresie olkfym kontroh przeanalizowano ogotem 2.590 spraw, tj. 42,6%yah
w ewidencji, z czego w 1.049 analizakaiczono na etapie czynfm wskpnych,
po stwierdzeniu pokrycia wydatkéw dochodami znanydmzedowi, 893 przekazano
wedtug wiaciwosci do innych urzdéw skarbowych i UKS, a 648 odiono z uwagi
na uptyw 5 lat od roku transakcji (10 nagkszych z nich dotyczyto transakcji na kwoty
od 236,1tys. zt do 1.090,4 tys. zi). Na koniec rema 2007 r. pozostawato
do rozpatrzenia 3.491spraw z lat 2002 — 2007. Baizowano zalecenia Ministerstwa
Finanséw zawartego w pkt. 4.2. Wytycznych, tj. cesgcznego przeghu informacji
iich wskpnej analizy oraz analizy dotygzj roku podatkowego, ktéry nie nain—
w nastpnym roku do 31 maja, skupagj sk przede wszystkim na wyselekcjonowaniu
informacji zagraonych przedawnieniem.

4.3. W cenie NIK, poprawy wymaga terminad¢@rzekazywania spraw do innych egbw
skarbowych oraz do Ugdu Kontroli Skarbowej. Analiza losowo wybranych praw,
na kwot 919,6 tys. zt spgdd 13 przekazanych informacji dotycych osob, dla
ktorych wigciwy byt inny urad wykazala, ze zamiast niezwlocznie byly one
przekazywane po uptywie od 12 dni do 5 miegiod daty otrzymania. Nieterminowo
przekazywano réwnieinformacje do UKS w Warszawie. Kontrola 5 spraw &0
wykazata,ze 3 informacje o wartei 1.012,9 tys. zt przekazano po uptywie 20 miegi
od ich wptywu do Urzdu, zamiast do keca miesica nasipujacego po miescu,
w ktorym wptyrety.

5. Urzad postpowat racjonalnie przekazig do UKS sprawy o warfoi przekraczajcej
250 tys. zt wydcznie w przypadkach, gdy z danych khim wynikato, ze wydatki
nie miaty pokrycia wzrodtach dochodow, ktérymi dysponowat @dz Rozwazanie takie
przyjeto na podstawie porozumienia z UKS, éhue byto zalecane Wytycznymi MF.
Rozwigzanie byto celowe, gadyeliminowato posfpowania nie prowadze do przypisow
podatkowych oraz ponoszeniec¢dbych kosztow przez kontkplskarbows. Dziatania

takie, w ocenie NIK, byto wyrazem przestrzeganisazly oszoginego gospodarowania.

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizasynioskéw pokontrolnych NIK
zawartych w wysipieniu pokontrolnym z 9 grudnia 2005 r. Z zaldggiow kwocie



1.390,8 tys. zt wyegzekwowano 958,4 tys. zt (69%0)w pozostatym zakresie peti)

dziatania przewidziane prawem.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- biezace wprowadzanie informacji o wydatkach atkpwych podatnikow
do systemu bazy danych ,CZM” oraz uzupetnieniestp informacji sygnalnych
o brakujce dane,

- wykorzystywanie na etapie wewtrznego gromadzenia informacji o transakcjach
podatnikow danych ze wszystkich dgstychzrodet,

- wyeliminowanie opénien w przekazywaniu informacji do innych gdow
skarbowych i do UKS,

- sukcesywne rozpracowywanie informacji nierozpatyzbn (3.491 na koniec
czerwca 2007 r.), w tym: rozpatrzenie informacjwydatkach 36 podatnikow
na kwot 8.258,2 tys. zt oraz zakozenie podjtych czynndci wskpnych
w 8 sprawach, w ktérych wydatki przesszaty zadeklarowane dochody o kwot
1.195,9 tys. zt,

- bezzwloczne wszczynanie pgsbwar podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Baadu i Finansow, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi PaniNaczelnik o przedstawienie, w terminie 14 dni atyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw, adz o dziataniach poegfych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Naczelnik wara zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Buetu i Finanséw Najwiszej Izby Kontroli

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisiji.



