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NAJWYśSZA IZBA KONTROLI 
DEPARTAMENT BUDśETU I FINANSÓW 

Warszawa,    24     października 2007 r. 

 

KBF-41017-4/07 
P/07/031 

Pani 
Bogumiła FRELISZEK 
p.o. Naczelnik  
Pierwszego Urzędu Skarbowego 
Warszawa Śródmieście   

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli (DzU z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament 

BudŜetu i Finansów, skontrolowała Pierwszy Urząd Skarbowy Warszawa Śródmieście, zwany 

w dalszej treści Urzędem, w zakresie opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych.  

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 12 października 2007 r. NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 

ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia działalność Urzędu w zakresie 

objętym kontrol ą, stwierdzając jedynie nieznaczne uchybienia nie mające wpływu 

na kontrolowaną działalność. Uchybienia dotyczyły pojedynczych przypadków opóźnień 

w przekazywaniu spraw do innych urzędów skarbowych i do Urzędu Kontroli Skarbowej, 

wzrostu liczby zaległych spraw wymagających rozpatrzenia, nie odnotowania w rejestrach 

informacji sygnalnych sposobu załatwienia sprawy. PowyŜszą ocenę ogólną uzasadniają 

przedstawione niŜej ustalenia i oceny cząstkowe.  
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1. W ocenie NIK działania Urzędu oparte były o słuszną zasadę racjonalnego postępowania. 

W pierwszej kolejności analizowano transakcje o najwyŜszych kwotach, tj. powyŜej 

250 tys. zł.  

W ocenie Izby, sposób prowadzenia przez Urząd analizy pokrycia poniesionych 

przez podatników wydatków osiąganymi przez nich dochodami i wyjaśnianie róŜnic, był 

zgodny z Wytycznymi1 Ministerstwa Finansów z grudnia 2004 r. Urząd uwzględniał 

bowiem wszystkie wydatki podatników z okresu ostatnich 5 lat, a dochody za okres, 

w którym ich wysokość umoŜliwiała poniesienie wydatków, dokonując przede wszystkim 

sprawdzenia danych posiadanych w Urzędzie, a w przypadku ich braku, poprzez 

zasięganie informacji w innych urzędach skarbowych i instytucjach. Pozwoliło to na 

zamknięcie analizy 710 transakcji (z 849, tj. 83,6% rozpracowanych przez Urząd spraw) 

na etapie analiz wstępnych, bez udziału podatników - w sprawach tych stwierdzono 

pokrycie wydatków dochodami z ujawnionych źródeł; analiza pozostałych 139 spraw, 

wymagała udziału podatników. Ponadto 415 spraw, w których po wstępnej analizie 

stwierdzono brak pokrycia wydatków dochodami z ujawnionych źródeł przekazano do 

UKS. 

2. Na podstawie kontroli 60 informacji wybranych losowo z grupy o największej wartości 

(powyŜej 100 tys. zł), obejmujących transakcje na kwotę 60.182,5 tys. zł, stwierdzono, 

Ŝe w pierwszej kolejności Urząd rozpatrywał informacje o wydatkach przekraczających 

250 tys. zł. W 32 skontrolowanych sprawach (na kwotę 28.888,9 tys. zł) analiza 

dochodów i wydatków wykazała, Ŝe dochody podatników były wystarczające 

dla sfinansowania wydatków (postępowanie zakończono na etapie wstępnej analizy), 

15 informacji (na kwotę 27.087,6 tys. zł), po stwierdzeniu braku pokrycia przekazano 

do UKS, a 13 do innych urzędów. Analizy tych informacji dokonywano po upływie 

od miesiąca do roku od daty wpływu informacji do Urzędu. Nie zbadano 7 spraw 

na kwotę 2.077,5 tys. zł, które wpłynęły do Urzędu w latach 2005 i 2006. W trakcie 

kontroli 3 z tych spraw (867,0 tys. zł) przekazano zgodnie z właściwością do innych 

urzędów skarbowych. 

3. Niezadowalająca była sprawność rozpatrywania informacji o transakcjach. Pomimo 

rozpatrzenia w okresie badanym 849 spraw i przesłania 1011 spraw do innych urzędów 

skarbowych i UKS, na koniec czerwca 2007 r. liczba nierozpracowanych informacji 

                                                           
1  Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczące postępowania w sprawie 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. 
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wyniosła 2656 i wzrosła o 1122 sprawy (o 73,1%), w stosunku do stanu na początek 

stycznia 2005 r.  

Z liczby spraw nierozpatrzonych, 1407 (54,9%) dotyczyło transakcji o wartości powyŜej 

100 tys. zł, przy czym na podstawie kontroli 10 takich spraw (o najwyŜszych kwotach 

wydatku) ustalono, Ŝe najwyŜsza kwota transakcji wynosiła 680,5 tys. zł i dotyczyła 

zakupu akcji w sierpniu 2004 r., a informacja o transakcji wpłynęła do Urzędu 

19 września 2004 r. W przypadku 6 zbadanych transakcji o wartości 2.305,0 tys. zł 

ustalono, Ŝe wydatki przekraczały dochody podatników o 1.287,2 tys. zł. Sprawy 

te wpłynęły do Urzędu w latach 2003-2006. Zwiększenie zatrudnienia od lipca 2007 r.  

(z 2,5 etatu do 3,5 etatu) w komórce zajmującej się sprawami opodatkowania dochodów 

ze źródeł nieujawnionych wg art. 20 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

(updof), stwarza warunki do poprawy sprawności rozpatrywania tych spraw. 

4. Urząd postępował racjonalnie przekazując do UKS sprawy o wartości przekraczającej 

250 tys. zł wyłącznie w przypadkach, gdy z danych Urzędu wynikało, Ŝe wydatki 

nie miały pokrycia w źródłach dochodów, którymi dysponował Urząd. Rozwiązanie takie 

przyjęto na podstawie porozumienia z UKS, choć nie było zalecane wytycznymi MF. 

Rozwiązanie było celowe, gdyŜ eliminowało postępowania nie prowadzące do przypisów 

podatkowych oraz ponoszenie zbędnych kosztów przez kontrolę skarbową. Działania 

takie, w ocenie NIK, było wyrazem przestrzegania zasady oszczędnego gospodarowania. 

5. W ocenie NIK, poprawy wymaga terminowość przekazywania spraw do innych urzędów 

skarbowych oraz do Urzędu Kontroli Skarbowej. Analiza losowo wybranych 10 spraw, 

spośród 596 przekazanych wg właściwości miejscowej do innych urzędów skarbowych, 

wykazała, Ŝe 5 spraw na kwotę 2.267 tys. zł (z drugiej połowy 2005 r.) przekazano 

dopiero w trakcie kontroli NIK; informacje te powinny być przekazane bezzwłocznie. 

Uchybienie stwierdzono równieŜ w terminowości przekazywania spraw do UKS 

w Warszawie. Kontrola 25 spraw z 415 wykazała, Ŝe 4 sprawy, przekazano 

z opóźnieniem, w tym 2 informacje o wartości 16.933,7 tys. zł po upływie 2 lat od ich 

wpływu do Urzędu, zamiast do końca miesiąca następującego po miesiącu w którym 

wpłynęły. 

6. ZastrzeŜenia dotyczyły nie odnotowania w rejestrach sposobu załatwienia sprawy 

w 62 przypadkach transakcji zawartych w 1999 r. i w 57 transakcji z 2000 r., których 

okres przedawnienia upłynął odpowiednio w 2005 i 2006 r. Dotyczyły one jednak 

wyłącznie transakcji o wartościach nie przekraczających 100 tys. zł. Przeprowadzona juŜ 
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w trakcie kontroli NIK analiza 15 najwyŜszych wydatków (o wartości 80 – 99 tys. zł) 

wykazała, Ŝe podatnicy dysponowali dochodami umoŜliwiającymi sfinansowanie 

poniesionych wydatków. 

7. Prowadzony w Urzędzie zbiór informacji sygnalnych spełniał wymogi określone 

w Wytycznych Ministerstwa Finansów, tj. stanowił integralną całość i był kompletny. 

Dane w nim zawarte umoŜliwiały zidentyfikowanie informacji o wydatkach podatnika 

za okres co najmniej 6 lat. Prowadzony był na bieŜąco, a przypadki nieterminowego 

rejestrowania informacji występowały incydentalnie. Pracownicy zajmujący się sprawami 

opodatkowania dochodów na podstawie art. 20 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (updof)2 posiadali aktualne zakresy czynności, zapewniono im dostęp 

do istotnych baz danych oraz odbyli szkolenia w zakresie obsługi systemów baz danych.  

8. Nie dokumentowano comiesięcznych przeglądów zawartości zbioru informacji 

sygnalnych w celu wyboru spraw wymagających podjęcia czynności w pierwszej 

kolejności. W Urzędzie stosowano praktykę przekazywania przez kierownika Referatu 

w Dziale PDOFiP do stanowiska zajmującego się sprawami art. 20 updof wybranych 

informacji o transakcjach za ostatni miesiąc, głównie w kwotach powyŜej 100 tys. zł, 

co pozwoliło na bieŜące śledzenie zawartości zbioru. Brak zalecanych przez MF analiz 

spowodował jednak, Ŝe przeoczono 2 informacje o łącznej wartości 16.933,7 tys. zł 

z kwietnia i maja 2005 r. i jedną o wartości 503,5 tys. zł ze stycznia 2007 r. Sprawy 

te naleŜało przekazać do UKS w ciągu miesiąca, a przekazano je dopiero po dokonanej 

w maju 2007 r. w ramach samokontroli weryfikacji zasobów zbioru. 

9. NIK zwraca uwagę na zagroŜenie przedawnieniem nierozpracowanych 162 informacji 

o transakcjach z 2001 r., których okres przedawnienia mija z końcem bieŜącego roku, 

w tym 94 dotyczące wydatków w kwotach powyŜej 100 tys. zł. 

10. NIK nie zgłasza uwag do terminowości i sposobu prowadzenia postępowań mających 

na celu wyjaśnienie róŜnic pomiędzy wydatkami a dochodami podatnika. Postępowania 

podatkowe były prowadzone wnikliwie i prawidłowo udokumentowane. Strony były 

informowane o powodach przedłuŜenia postępowania i wyznaczeniu nowego terminu 

załatwienia sprawy, stronom umoŜliwiono czynny udział w postępowaniach 

i wypowiedzenie się w sprawie zgromadzonych materiałów dowodowych.  

                                                           
2  Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 175 ze zm. 
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11. W wyniku wszczęcia 7 postępowań podatkowych Urząd dwoma decyzjami ustalił 

zryczałtowany podatek w łącznej wysokości 390.394 zł. Z tytułu wydanych decyzji,  

do dnia 30 czerwca 2007 r. nie wpłynęła Ŝadna kwota, bowiem decyzja z dnia 29 grudnia 

2005 r. ustalająca podatek w wysokości 206.693 zł, została uchylona przez Dyrektora Izby 

Skarbowej z uwagi na naruszenie przepisów o właściwości miejscowej (podatniczka 

zmieniła adres, o czym nie poinformowała Urzędu, sprawa została przekazana  

do właściwego urzędu). Druga decyzja, ustalająca zobowiązanie podatkowe w kwocie 

184.394 zł, została podjęta 17 lipca 2007 r. – tytuł wykonawczy wystawiono w dniu  

17 września 2007 r. 

W kontrolowanym okresie, łączne wpływy z tytułu zryczałtowanego podatku 

dochodowego ze źródeł nieujawnionych stanowiły kwotę 1.525,1 tys. zł, w tym 

190,4 tys. zł uzyskano na podstawie decyzji Naczelnika Urzędu wydanych przed 2005 r. 

i 1.334,7 tys. zł z 9 decyzji wydanych przez UKS. NIK nie wniosła zastrzeŜeń 

do egzekucji zobowiązań wynikających z decyzji wydanych przez Urząd przed 2005 r. 

i decyzji wydanych przez UKS. W przypadkach, kiedy to było moŜliwe dokonano 

zabezpieczania naleŜności poprzez zajęcie rachunków bankowych, wynagrodzeń 

i świadczeń emerytalnych, udziałów, a takŜe na majątku trwałym podatników poprzez 

ustanowienie hipoteki przymusowej.  

Przedstawiając powyŜsze uwagi i opinie, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

− wyeliminowanie opóźnień w przekazywaniu informacji do innych urzędów 

skarbowych i do UKS,  

− kontynuowanie działań w celu zmniejszenia liczby informacji nierozpatrzonych, 

− zakończenie analizy transakcji zawartych w 2001 r. przed upływem terminu 

przedawnienia.  

NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament BudŜetu i Finansów, na podstawie art. 62 

ust. 1 ustawy o NIK, prosi Panią Naczelnik o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania 

uwag i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub 

przyczyn niepodjęcia takich działań.  

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Pani Naczelnik prawo zgłoszenia 
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na piśmie do Dyrektora Departamentu BudŜetu i Finansów NajwyŜszej Izby Kontroli 

umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o której mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej Komisji. 

 
 


