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Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Zyrardowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Biedu i Finanséw — skontrolowata
Urzad Skarbowy wZyrardowie, zwany w dalszej t@ Urzedem, w zakresie opodatkowania
przychodow nieznajdagych pokrycia w ujawnionychirédtach lub pochodzych zezrédet

nieujawnionych w latach 2005 — 2006 i w | potow@0Z r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 listopada 2007 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowdciami ocenia dziatania
Urzedu w zakresie opodatkowania przychodow nieznajducych pokrycia

w ujawnionych zrodtach lub pochodzcych zezrodet nieujawnionych.

1. W ocenie NIK efektywn& dziatan Urzedu w zakresie wykrywania faktycznie
nieujawnionych przez podatnikbw dochodow byta nisWéa okresie olgtym kontroh
Urzad wszcat 5 postpowar podatkowych, z ktorych 4 umorzyt po stwierdzeniu,
ze wydatki znalazty pokrycie w zgromadzonych przeodginikéw srodkach

pieniznych.]...]
2. .14

1 DzU z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.
Whytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5usistawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dospie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198zm.), zwanej dalej uodip oraz art. 297 i art. 29tawy z



W pierwszej kolejnéci rozpatrywano informacje sygnalne z lat w&rejszych,
by unikm¢ przedawnienia. W ocenie NIK, niegine jest przyjcie takich metod doboru
spraw do rozpatrzenia, ktére pozwola identyfikact i analiz informacji o transakcjach
na znaczne kwoty, w przypadku ktorych mogystpowa najwigksze rozbienosci
pomiedzy wydatkami a zgromadzonymi przez podatnikkdedkami pien¢znymi, a take
transakcji zawieranych przez osoby zaliczane dopygrypodwyzszonego ryzyka”,

o ktérych mowa w Wytycznych Ministerstwa Finanddawanych dalej Wytycznymi).

. Analiza 60 informacji o transakcjach najsygych kwotowo (w tym 35 o wadoi
powyzej 250 tys. zt) wykazalaze poza przekazaniem 13 informacji na kyvot
11.216,3 tys. zt do innych organdéwadna z pozostatych 47 informacji na kwot
17.411,6 tys. zt do dnia 14 listopada 2007 r. nistata rozpracowana przez bz
poprzez poréwnanie wydatkow podatnikow z zadeklamyni przez nich dochodami.
Badanie przeprowadzone przez NIK wykazae,w 10 przypadkach (z 47) poniesione
przez podatnikbw wydatki przevszaty zgromadzone przez nicitodki pienkzne
o kwot 5.507,0 tys. zt.

Do zakaczenia kontroli nie przekazano do ddm Kontroli Skarbowej 19 z 47
informacji o transakcjach pouj 250 tys. zt na kwet ogétem 8.304,5 tys. Zi
Wyjasniono, ze zostan one rozpatrzone w Ugdzie, poniewa na mocy aneksu
z 27 wrzénia 2007 £ do porozumienia zawartego w dniu 5 stycznia 200 pamkdzy
Dyrektorami Izby Skarbowej i Celnej oraz Wdu Kontroli Skarbowej w Warszawie,
podwyzszona zostata z 250,0 tys. zt do 750,0 tys. zt kwaartgci transakcji, o ktérych
Urzad obligatoryjnie winien informowaUKS.

. Niezadowalajca byta sprawri rozpatrywania informacji o transakcjach. W okresie
objetym kontroh Urzad przeanalizowat ogétem 295 spraw, tj. 37,9%iygh w rejestrze,

w tym 130 spraw zakmzono na etapie czyném wskpnych (bez udziatu strony),
56 na etapie pogtowania wyjaniajacego (z udziatem strony), 104 przekazano wedtug
wiasciwosci do innych organéw. Wskaik ten jest faktycznie ngzy, poniewa rejestr
informacji sygnalnych nie byt prowadzony na #aeo. Na podstawie analizy 60

dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dzz @005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej.G.p
tajemnica skarbowa.

Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 52iabdip — prywatn@& osoby fizycznej

Wytyczne dla urgddéw skarbowych i urdéw kontroli skarbowej, dotyaze pos¢powania w sprawie
przychodow nieznajdagych pokrycia w ujawnionyctrddtach lub pochodzych zezrédet nieujawnionych
— grudzié 2004 r.

Ponadto 3 informacje o transakcjach na kwhB55,0 tys. zt przekazano do Edm Kontroli Skarbowej
w trakcie kontroli, w dniu 15 listopada 2007 r.

Aneks wptynt do Urzdu w dniu 19 padziernika 2007 r.



transakcji, zawartych w okresie @hym kontroh, ustalono,ze 39 informacji na kwat
15.535,2 tys. zt wprowadzonych zostato do rejegtap@nieniem (z tego 30 na kwpt
13.680,2 tys. zt po uptywie od 6 do 30 méesi od daty ich wptywu do Uedu), przy
czym 34 informacje na kwetl4.152,8 tys. zt wprowadzono do rejestru dopiervakcie
kontroli NIK, tj. 28 wrzénia i 8 listopada 2007 r. Skutkiem niezadowgdaj sprawneci
rozpatrywania informacji o transakcjach byt wzrbbstby spraw niezatatwionych — z 260
w 2005 r. do 482 w pierwszej potowie 2007 r.

. Funkcjonuacy w Urzdzie zbior informacji sygnalnych umliwiat zidentyfikowanie
informacji o wydatkach podatnika, jego wspétimatka i dzieci niepetnoletnich za okres
co najmniej 6 lat licac od kaica roku podatkowego, w ktérym poniesiono wydatdkoZ
nie spetniat  wymogu kompletda, poniewa nie byt prowadzony na hieco,
co stwierdzono na podstawie analizy 60 transakapiisanej w pkt. 3 Wyspienia.
Pomimo, # Urzad dokonywat comiegtznego przeghu zbioru informacji sygnalnych
w celu wyboru spraw, ktére wymagaty pedp czynndéci w pierwszej kolejngci,
przeoczono 2 informacje o transakcjach na kwogotem 228,7 tys. zi, zawartych
w1999i 2000 r., ktore pozostawiono bez rozpaiemen w rezultacie ulegty

przedawnieniu.

. Pracownicy zajmucy sk sprawami opodatkowania przychodéw ckeeych w art. 20
updof posiadali aktualne zakresy czyfrip zapewniono im dogp do istotnych baz
danych oraz odbyli szkolenia w zakresie obstugitesys ,Czynndéci Majatkowe”

(CZM).

. Wprowadzanie z opieniem danych do systemu ,CzyrobMajatkowe” NIK ocenia
jako dziatanie nierzetelne. Analiza 25 informacykazata,ze dane o 11 transakcjach
wprowadzone zostaty do systemu CZM po uptywie aitbl4 miesicy od daty wptywu
do Urzdu, a 5 informacji po uptywie od 5 do 11 migsi. Dane te powinny gy
wprowadzone niezwiocznie, poniewvatuza komorkom egzekucyjnym i wymiarowym
urzedéw skarbowych do poszukiwania miltu zobowizanych, w stosunku do ktérych
prowadzone jest pagiowanie zabezpieczae lub egzekucyjne.

. Nie dochowano zasad najgej starannéci przekazujc z op&nieniami sprawy do innych
urzedéw skarbowych oraz do wadw kontroli skarbowe;j.



Z 75 informacji poddanych badaniu, 11 informacji o ®akcjach na kwet
1.973,4 tys. zt przekazano do wdavych urzdow skarbowych z opgdieniem, w tym
8° na kwot 1.491,4 tys. zt przekazano po uptywie od 6 do 28sigty od daty wplywu
do Urzdu (2 na kwot 948,0 tys. zt dopiero w trakcie kontroli NIK), agadnie
z Wytycznymi MF informacje te powinny byrzekazywane bezzwiocznie.

Do UKS przekazano 13 informacji o waitd 13.358,3 tys. zi, z opgé@ieniem od jednego
do 24 miesjcy, zamiast do kira miesica nasipujacego po mieacu, w Kktorym
wptynety. Do zakaczenia kontroli nie przekazano 19 informacji na k& 304,5 tys. zt.
Ponadto 3 informacjena kwot 2.535,0 tys. zt przekazane zostaly do UKS, a zigodn
z Wytycznymi MF powinny zosta przekazane do wdaiwych miejscowo urgdow
skarbowych.

Urzad przekazujc informacje o transakcjach powgj 250,0 tys. zt do wiziwych UKS,
co do zasady, nie przeprowadzal czydmnowskpnych, polegajcych na poréwnaniu
wydatkéw podatnikoéw z deklarowanymi przez nich dmtdimi. W ocenie NIK, pomimo,
ze ,Wytyczne” MF nie wskazuj szczegotowych zalesiew tym zakresie, kalorazowe
przekazanie informacji o transakcji do UKS winno lyoprzedzone wgbna analiz,
gdyz UKS zmuszony jest do korzystania z zasobow inféyornych urzdu skarbowego,

ktory mogt zrobt to wczeénie).

10.W 10 obgtych badaniem sprawathna kwot 2.571,1 tys. zt (badanie dodatkowe),

spos6b prowadzenia analizy pokrycia poniesionychezprpodatnikéw wydatkéw z
osiaganymi przez nich dochodami i wyfdenia r@nic byt zgodny z Wytycznymi
Ministra FinansOw. Analizy prowadzono przede wskystw oparciu o dane posiadane

przez Urad bez zlkdnego wzywania podatnikow do sktadania wyjen.

=

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

kontynuowanie dziataw celu zmniejszenia liczby informacji nierozpatyoh,

10

10 informacji badanych pod wzglem terminowséci przekazania do US, 5 informacji badanych pod
wzglgdem terminowséci przekazania do UKS oraz 60 informacji badanycbd pwzgkdem ich
wykorzystania.

6 informacji z préby 10, 2 z préby 60 (ij. infoarje przekazane do wiwych US w trakcie kontroli NIK).

Z proby 60 transakcji.

Préba dodatkowa, z uwagi na niegil¢ badanienzadnej sprawy z préby podstawowej 60 informaciji.

M Wytaczenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 Listodip oraz art. 297 i art. 298 O.p. - tajemnica
skarbowa



— biezace tworzenie informacji sygnalnych oraz wprowadeaich do rejestru informacji
sygnalnych, zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Fiséw,

— biezace wprowadzanie informacji o wydatkach atkpwych podatnikow do bazy danych
CZM - zgodnie z ,Podicznikiem wytkownika” systemu Czynrioi Majatkowe,

— wyeliminowanie opénien w przekazywaniu informacji do innych gdow skarbowych
i do Urzdu Kontroli Skarbowej w Warszawie,

— kontynuowanie czynrigi egzekucyjnych w celdciagniecia zryczattowanego podatku
dochodowego, wynikagego z wydanej decyzji.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Budu i Finansow, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi PaniNaczelnik o przedstawienie, w terminie 14 dni atyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,aldz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni odiadlotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Naczelnik wara zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Departamentu Baedu i Finansow Najwiszej lzby Kontroli

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastva#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



