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 Naczelnik Urzędu Skarbowego 
 w śyrardowie 

WYSTĄPIENIE  POKONTROLNE  

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli1, NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament BudŜetu i Finansów – skontrolowała 

Urząd Skarbowy w śyrardowie, zwany w dalszej treści Urzędem, w zakresie opodatkowania 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 

nieujawnionych w latach 2005 – 2006 i w I połowie 2007 r. 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 26 listopada 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 

ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidłowościami ocenia działania 

Urzędu w zakresie opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych. 

1. W ocenie NIK efektywność działań Urzędu w zakresie wykrywania faktycznie 

nieujawnionych przez podatników dochodów była niska. W okresie objętym kontrolą 

Urząd wszczął 5 postępowań podatkowych, z których 4 umorzył po stwierdzeniu, 

Ŝe wydatki znalazły pokrycie w zgromadzonych przez podatników środkach 

pienięŜnych.[...] 

2. [...]2[...]3  

                                                 
1  DzU z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm. 
2  Wyłączenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 

informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), zwanej dalej uodip oraz art. 297 i art. 298 ustawy z 
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W pierwszej kolejności rozpatrywano informacje sygnalne z lat wcześniejszych, 

by uniknąć przedawnienia. W ocenie NIK, niezbędne jest przyjęcie takich metod doboru 

spraw do rozpatrzenia, które pozwolą na identyfikację i analizę informacji o transakcjach 

na znaczne kwoty, w przypadku których mogą występować największe rozbieŜności 

pomiędzy wydatkami a zgromadzonymi przez podatników środkami pienięŜnymi, a takŜe 

transakcji zawieranych przez osoby zaliczane do grupy „podwyŜszonego ryzyka”, 

o których mowa w Wytycznych Ministerstwa Finansów4 (zwanych dalej Wytycznymi). 

3. Analiza 60 informacji o transakcjach najwyŜszych kwotowo (w tym 35 o wartości 

powyŜej 250 tys. zł) wykazała, Ŝe poza przekazaniem 13 informacji na kwotę 

11.216,3 tys. zł do innych organów, Ŝadna z pozostałych 47 informacji na kwotę 

17.411,6 tys. zł do dnia 14 listopada 2007 r. nie została rozpracowana przez Urząd 

poprzez porównanie wydatków podatników z zadeklarowanymi przez nich dochodami. 

Badanie przeprowadzone przez NIK wykazało, Ŝe w 10 przypadkach (z 47) poniesione 

przez podatników wydatki przewyŜszały zgromadzone przez nich środki pienięŜne 

o kwotę 5.507,0 tys. zł.  

Do zakończenia kontroli nie przekazano do Urzędu Kontroli Skarbowej 19 z 47 

informacji o transakcjach powyŜej 250 tys. zł na kwotę ogółem 8.304,5 tys. zł5. 

Wyjaśniono, Ŝe zostaną one rozpatrzone w Urzędzie, poniewaŜ na mocy aneksu 

z 27 września 2007 r.6 do porozumienia zawartego w dniu 5 stycznia 2007 r., pomiędzy 

Dyrektorami Izby Skarbowej i Celnej oraz Urzędu Kontroli Skarbowej w Warszawie, 

podwyŜszona została z 250,0 tys. zł do 750,0 tys. zł kwota wartości transakcji, o których 

Urząd obligatoryjnie winien informować UKS.  

4. Niezadowalająca była sprawność rozpatrywania informacji o transakcjach. W okresie 

objętym kontrolą Urząd przeanalizował ogółem 295 spraw, tj. 37,9% ujętych w rejestrze, 

w tym 130 spraw zakończono na etapie czynności wstępnych (bez udziału strony), 

56 na etapie postępowania wyjaśniającego (z udziałem strony), 104 przekazano według 

właściwości do innych organów. Wskaźnik ten jest faktycznie niŜszy, poniewaŜ rejestr 

informacji sygnalnych nie był prowadzony na bieŜąco. Na podstawie analizy 60 

                                                                                                                                                         
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej O.p. – 
tajemnica skarbowa. 

3 Wyłączenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 2 uodip – prywatność osoby fizycznej 
4  Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej, dotyczące postępowania w sprawie 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych 
– grudzień 2004 r. 

5  Ponadto 3 informacje o transakcjach na kwotę 4.955,0 tys. zł  przekazano do Urzędu Kontroli Skarbowej 
w trakcie kontroli, w dniu 15 listopada 2007 r. 

6  Aneks wpłynął do Urzędu w dniu 19 października 2007 r. 
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transakcji, zawartych w okresie objętym kontrolą, ustalono, Ŝe 39 informacji na kwotę 

15.535,2 tys. zł wprowadzonych zostało do rejestru z opóźnieniem (z tego 30 na kwotę 

13.680,2 tys. zł po upływie od 6 do 30 miesięcy od daty ich wpływu do Urzędu), przy 

czym 34 informacje na kwotę 14.152,8 tys. zł wprowadzono do rejestru dopiero w trakcie 

kontroli NIK, tj. 28 września i 8 listopada 2007 r. Skutkiem niezadowalającej sprawności 

rozpatrywania informacji o transakcjach był wzrost liczby spraw niezałatwionych – z 260 

w 2005 r. do 482 w pierwszej połowie 2007 r.  

5. Funkcjonujący w Urzędzie zbiór informacji sygnalnych umoŜliwiał zidentyfikowanie 

informacji o wydatkach podatnika, jego współmałŜonka i dzieci niepełnoletnich za okres 

co najmniej 6 lat licząc od końca roku podatkowego, w którym poniesiono wydatek. Zbiór 

nie spełniał wymogu kompletności, poniewaŜ nie był prowadzony na bieŜąco, 

co stwierdzono na podstawie analizy 60 transakcji, opisanej w pkt. 3 Wystąpienia. 

Pomimo, iŜ Urząd dokonywał comiesięcznego przeglądu zbioru informacji sygnalnych 

w celu wyboru spraw, które wymagały podjęcia czynności w pierwszej kolejności, 

przeoczono 2 informacje o transakcjach na kwotę ogółem 228,7 tys. zł, zawartych 

w 1999 i 2000 r., które pozostawiono bez rozpatrzenia i w rezultacie uległy 

przedawnieniu. 

6. Pracownicy zajmujący się sprawami opodatkowania przychodów określonych w art. 20 

updof posiadali aktualne zakresy czynności, zapewniono im dostęp do istotnych baz 

danych oraz odbyli szkolenia w zakresie obsługi systemu „Czynności Majątkowe” 

(CZM). 

7. Wprowadzanie z opóźnieniem danych do systemu „Czynności Majątkowe” NIK ocenia 

jako działanie nierzetelne. Analiza 25 informacji wykazała, Ŝe dane o 11 transakcjach 

wprowadzone zostały do systemu CZM po upływie od 1 do 4 miesięcy od daty wpływu 

do Urzędu, a 5 informacji po upływie od 5 do 11 miesięcy. Dane te powinny być 

wprowadzone niezwłocznie, poniewaŜ słuŜą komórkom egzekucyjnym i wymiarowym 

urzędów skarbowych do poszukiwania majątku zobowiązanych, w stosunku do których 

prowadzone jest postępowanie zabezpieczające lub egzekucyjne. 

8. Nie dochowano zasad naleŜytej staranności przekazując z opóźnieniami sprawy do innych 

urzędów skarbowych oraz do urzędów kontroli skarbowej.  
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Z 757 informacji poddanych badaniu, 11 informacji o transakcjach na kwotę 

1.973,4 tys. zł przekazano do właściwych urzędów skarbowych z opóźnieniem, w tym 

88 na kwotę 1.491,4 tys. zł przekazano po upływie od 6 do 29 miesięcy od daty wpływu 

do Urzędu (2 na kwotę 948,0 tys. zł dopiero w trakcie kontroli NIK), a zgodnie 

z Wytycznymi MF informacje te powinny być przekazywane bezzwłocznie. 

Do UKS przekazano 13 informacji o wartości 13.358,3 tys. zł, z opóźnieniem od jednego 

do 24 miesięcy, zamiast do końca miesiąca następującego po miesiącu, w którym 

wpłynęły. Do zakończenia kontroli nie przekazano 19 informacji na kwotę 8.304,5 tys. zł. 

Ponadto 3 informacje9 na kwotę 2.535,0 tys. zł przekazane zostały do UKS, a zgodnie 

z Wytycznymi MF powinny zostać przekazane do właściwych miejscowo urzędów 

skarbowych. 

9. Urząd przekazując informacje o transakcjach powyŜej 250,0 tys. zł do właściwych UKS, 

co do zasady, nie przeprowadzał czynności wstępnych, polegających na porównaniu 

wydatków podatników z deklarowanymi przez nich dochodami. W ocenie NIK, pomimo, 

Ŝe „Wytyczne” MF nie wskazują szczegółowych zaleceń w tym zakresie, kaŜdorazowe 

przekazanie informacji o transakcji do UKS winno być poprzedzone wstępną analizą, 

gdyŜ UKS zmuszony jest do korzystania z zasobów informatycznych urzędu skarbowego, 

który mógł zrobić to wcześniej. 

10. W 10 objętych badaniem sprawach10 na kwotę 2.571,1 tys. zł (badanie dodatkowe), 

sposób prowadzenia analizy pokrycia poniesionych przez podatników wydatków z 

osiąganymi przez nich dochodami i wyjaśnienia róŜnic był zgodny z Wytycznymi 

Ministra Finansów. Analizy prowadzono przede wszystkim w oparciu o dane posiadane 

przez Urząd bez zbędnego wzywania podatników do składania wyjaśnień.  

− [...]11 

 

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

− kontynuowanie działań w celu zmniejszenia liczby informacji nierozpatrzonych, 

                                                 
7  10 informacji badanych pod względem terminowości przekazania do US, 5 informacji badanych pod 

względem terminowości przekazania do UKS oraz 60 informacji badanych pod względem ich 
wykorzystania. 

8  6 informacji z próby 10, 2 z próby 60 (tj. informacje przekazane do właściwych US w trakcie kontroli NIK). 
9  Z próby 60 transakcji. 
10  Próba dodatkowa, z uwagi na nieobjęcie badaniem Ŝadnej sprawy z próby podstawowej 60 informacji. 
11 Wyłączenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 297 i art. 298 O.p. - tajemnica 
skarbowa 
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− bieŜące tworzenie informacji sygnalnych oraz wprowadzanie ich do rejestru informacji 

sygnalnych, zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Finansów, 

− bieŜące wprowadzanie informacji o wydatkach majątkowych podatników do bazy danych 

CZM – zgodnie z „Podręcznikiem uŜytkownika” systemu Czynności Majątkowe,  

− wyeliminowanie opóźnień w przekazywaniu informacji do innych urzędów skarbowych 

i do Urzędu Kontroli Skarbowej w Warszawie, 

− kontynuowanie czynności egzekucyjnych w celu ściągnięcia zryczałtowanego podatku 

dochodowego, wynikającego z wydanej decyzji. 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament BudŜetu i Finansów, na podstawie art. 62 

ust. 1 ustawy o NIK, prosi Panią Naczelnik o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania 

uwag i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub 

przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Pani Naczelnik prawo zgłoszenia 

na piśmie do Dyrektora Departamentu BudŜetu i Finansów NajwyŜszej Izby Kontroli 

umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o której mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK. 


