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NAJWYśSZA IZBA KONTROLI 
DEPARTAMENT BUDśETU I FINANSÓW 

Warszawa,     14      listopada 2007 r. 

 

KBF-41017-2/07 
P/07/031 

Pani  
Eulalia ZIENIUK 
Dyrektor  
Urzędu Kontroli Skarbowej  
w Warszawie 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie 

Kontroli (DzU z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ustawą o NIK, 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament BudŜetu i Finansów skontrolowała 

działalność Urzędu Kontroli Skarbowej w Warszawie, zwanego dalej „Urzędem”, 

w zakresie opodatkowania przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych 

źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych w latach 2005 – I półrocze 

2007 r. 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokóle 

kontroli podpisanym w dniu 10 października 2007 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na 

podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystąpienie 

pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidłowościami 

działalność Urzędu w zakresie objętym kontrol ą. Stwierdzone nieprawidłowości to: 

niskie wpływy do budŜetu w stosunku do poniesionych kosztów, niedostateczny 

stopień rozpracowania wpływających do Urzędu informacji o transakcjach 

podatników, wadliwie prowadzone czynności sprawdzające pokrycie wydatków 

dochodami w 2 sprawach, niedostatki rejestru informacji sygnalnych. PowyŜszą ocenę 

ogólną uzasadniają przedstawione niŜej ustalenia i oceny cząstkowe. 
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1. W okresie objętym kontrolą działalność Urzędu w obszarze nieujawnionych źródeł 

przychodów nie przyniosła znaczących wpływów do budŜetu państwa, zwłaszcza 

w stosunku do poniesionych kosztów.  

Sprawami będącymi przedmiotem kontroli zajmowało się od 16 pracowników 

Urzędu w 2005 r. do 25 w I półroczu 2007 r. Wszczęto 186 kontroli i wydano 

39 decyzji ustalających zryczałtowany podatek dochodowy w kwocie 

14.914,0 tys. zł. Kwoty z decyzji, od których podatnicy nie wnieśli odwołań 

i kwoty utrzymane w postępowaniach odwoławczych, na dzień 10 października 

2007 r. wyniosły 3.388,6 tys. zł, a 7 spraw na kwotę 4.167,2 tys. zł pozostawało 

w trybie odwoławczym. Wpłaty podatników i kwoty uzyskane w postępowaniu 

egzekucyjnym to 631,2 tys. zł. Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi 

pracowników zajmujących się badaną problematyką wyniosły 3.808,3 tys. zł. 

2. Zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finansów z grudnia 2004 r.1 prowadzono 

elektroniczną ewidencję informacji sygnalnych oraz wniosków o kontrolę 

w sprawach źródeł nieujawnionych.  

System gromadzenia danych nie pozwalał na połączenie informacji o wydatkach 

podatnika z informacją o wydatkach jego małŜonka. Nie dawał teŜ moŜliwości 

elektronicznego monitorowania według daty transakcji by wskazać sprawy 

zagroŜone przedawnieniem. System nie umoŜliwiał równieŜ ustalenia informacji 

sygnalnych poddanych wstępnej analizie, w wyniku której wydatki znalazły 

pokrycie w dochodach.  

3. Urząd w niedostatecznym stopniu wykorzystywał posiadane informacje 

o transakcjach podatników wymagające porównania wydatków i dochodów dla 

ewentualnego ustalenia i opodatkowania dochodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych.  

Na posiedzeniach Komisji ds. planowania kontroli nieujawnionych źródeł 

przychodów rozpatrzono 1.473 sprawy, tj. 10,6%, spośród 13.894 informacji 

sygnalnych i wniosków o kontrolę, które wpłynęły do Urzędu w badanym okresie. 

                                                           
1  Wytyczne dla urzędów skarbowych i urzędów kontroli skarbowej dotyczące postępowania w sprawie 

przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 
nieujawnionych, Ministerstwo Finansów Departament Kontroli Skarbowej, Warszawa 2004. 
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Na posiedzenia Komisji kierowane były przede wszystkim wnioski o kontrole 

z prokuratury, policji, Ministerstwa Finansów czy od wywiadu skarbowego. 

Drugim głównym kryterium dobory spraw była wysokość wydatków 

i dysproporcje między wydatkami a osiąganymi dochodami. 

Pozostawanie w „Ewidencji informacji o nieujawnionych źródłach przychodów 

i oświadczeniach majątkowych” na koniec czerwca 2007 r. 12.907 spraw 

nierozpracowanych wynikało z niewystarczającego przygotowania Urzędu 

do znacznego wzrostu ilości informacji sygnalnych z urzędów skarbowych (z 1.759 

w 2005 r. do 6.646 spraw w I półroczu 2007 r.), z niewystarczających danych o 

podatnikach przekazywanych przez urzędy skarbowe, z niewystarczającego 

dostępu do  baz danych POLTAX (poprzez system RemDat) – tylko jeden 

pracownik zajmujący się sprawami dochodów ze źródeł nieujawnionych.  

W „Ewidencji…” ujęto tysiące spraw, które choć poddane przeglądowi, nie mogły 

zostać ocenione ani jako niekwalifikujące się do rozpatrzenia w trybie art. 20 ust. 3 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ani zakwalifikowane do 

kontroli skarbowej z uwagi na niepełne dane o dochodach, majątku, wydatkach 

podatników. 

Zdecydowana większość informacji o transakcjach powyŜej 250 tys. zł, 

otrzymanych z urzędów skarbowych nie została rozpracowana. Zdaniem NIK, nie 

zostały osiągnięte w tym zakresie cele określone w pkt 2 Wytycznych Ministerstwa 

Finansów z grudnia 2004 r. w sprawie przychodów nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych, a zwłaszcza 

eliminowania zagroŜeń dla gospodarki ze strony „szarej strefy”. 

4. Postępowania sprawdzające prowadzone były z zachowaniem obowiązujących 

procedur: właściwie dokumentowano dochody i wydatki, przeprowadzano ich 

porównanie, rozbieŜności i wątpliwości wyjaśniano na podstawie gromadzonych 

dokumentów, całość postępowania gromadzono w teczkach sygnalnych.  

W 2 sprawach NIK stwierdziła wadliwe postępowanie: 
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a) w sprawie [...]2 uznano jako wiarygodne pokrycie wydatków zaciągniętym 

kredytem bankowym. Zbadane dokumenty nie potwierdziły powyŜszego, 

b) sprawę [...]3 pozostawiono bez rzetelnego przeprowadzenia i udokumentowania 

wszystkich czynności sprawdzających (m.in. pobrania wydruków z systemu 

RemDat i sporządzenia notatki z analizy sprawy), nie kierując jej na 

posiedzenie Komisji ds. planowania kontroli nźp.  

Z rozpracowanych 1.473 spraw tylko 652 (44,3%) dotyczyły wydatków 

poniesionych w okresie nieprzekraczającym 3 lat wstecz. Z uwagi na brak 

materiałów źródłowych i zbliŜający się termin przedawnienia, w 2006 r. odłoŜono 

a/a i odstąpiono od rozpatrywania spraw i prowadzenia czynności kontrolnych 

w 142 sprawach dotyczących wydatków poniesionych przez podatników w 2000 r., 

w tym w stosunku do 118 spraw, które wpłynęły do UKS w 2006 r. z US Bielany. 

Ponadto przedawniły się 4 wszczęte postępowania kontrolne. 

Do planów kontroli kwalifikowano sprawy, obejmujące wydatki za okres 

przekraczający 3 lata poprzedzające rok, w którym kontrola została zaplanowana. 

Było to niezgodne z wytycznymi Ministerstwa Finansów i Porozumieniem 

zawartym między Dyrektorami Izby Skarbowej w Warszawie i UKS. Jednak wiele 

informacji z urzędów skarbowych o wydatkach wpływało do UKS w terminie 

od 1 miesiąca do kilku lat po dokonaniu transakcji. 

W ocenie NIK, nie zapewniono pracownikom zajmującym się sprawami z zakresu 

nieujawnionych źródeł przychodów dostatecznego dostępu do niezbędnych baz 

danych w zakresie moŜliwości weryfikacji informacji o wydatkach i dochodach 

podatnika. I tak, dostęp do bazy danych POLTAX (poprzez system RemDat) 

posiadało rocznie od 2 do 5 pracowników Urzędu, wykonujących raporty dla 

całego UKS na 3 stanowiskach dostępowych, w tym tylko jeden pracownik zespołu 

zajmującego się sprawami opodatkowania przychodów ze źródeł nieujawnionych. 

Jest to istotne, poniewaŜ na podstawie  próby 25 wybranych losowo informacji 

sygnalnych stwierdzono, Ŝe w 15 przypadkach (60%) informacje przesyłane przez 

                                                           
2 Wyłączenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), zwanej dalej uodip oraz art. 34 ustawy z dnia 28 
września 1991 r. o Kontroli skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), zwanej dalej uks – tajemnica 
skarbowa 
3 Wyłączenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 34 uks – tajemnica skarbowa  
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urzędy skarbowe były niekompletne (głównie stanowiły jedynie wydruk 

z elektronicznej bazy danych (CZM), a takŜe nie były wstępnie zweryfikowane. 

5. W okresie objętym kontrolą, Urząd wszczął 186 kontroli z zakresu nieujawnionych 

źródeł przychodów i wydał 39 decyzji ustalających zryczałtowany podatek 

dochodowy w kwocie 14.914,0 tys. zł.  

Na podstawie 10 zbadanych postępowań z 39 zakończonych wydaniem decyzji 

ustalającej zryczałtowany podatek dochodowy, w tym 5 o najwyŜszych kwotach 

stwierdzono, Ŝe postępowania te były prowadzone rzetelnie i wnikliwie oraz 

prawidłowo dokumentowane. Stronom zapewniono czynny udział w postępowaniu 

i moŜliwość zapoznania się ze zgromadzonym materiałem dowodowym. 

Kontrolowani byli informowani o powodach przedłuŜania kontroli i środkach 

odwoławczych. Decyzje podatkowe w 3 zbadanych sprawach zostały wydane 

w terminie do 6 miesięcy od wszczęcia kontroli, w 5 sprawach w terminie od 8 

do 14 miesięcy, a w 2 sprawach po upływie 17-21 miesięcy, co było związane 

z koniecznością rozpatrzenia uwag i zastrzeŜeń wniesionych przez kontrolowanych 

do protokołu kontroli, a przede wszystkim z koniecznością przeprowadzenia 

dodatkowych czynności kontrolnych po przedłoŜeniu przez podatnika nowych 

materiałów dowodowych.  

6. NIK nie zgłasza uwag do postępowań w sprawach zgłoszonych w lipcu 2006 r. 

przez Policję. Na 25 wniosków o przeprowadzenie kontroli skarbowych (wobec 

26 osób), Komisja ds. planowania kontroli nieujawnionych źródeł przychodów 

rozpatrzyła wszystkie, stwierdzając Ŝe są niekompletne. Pomimo wystąpienia 

do policji o ich uzupełnienie, w Ŝadnym przypadku, do zakończenia kontroli, 

Urząd nie uzyskał w tych sprawach uzupełnienia materiału lub odpowiedzi. Urząd 

we własnym zakresie podjął czynności rozpoznawcze we wszystkich zgłoszonych 

sprawach. W 6 przypadkach stwierdzono brak podstaw do wszczęcia kontroli, 

a w 4 sprawach wszczęto postępowania kontrolne, przy czym 2 z tych postępowań 

zakończyły się wydaniem decyzji określających zobowiązanie (w podatku 

dochodowym od osób prawnych na 43,9 tys. zł i w podatku dochodowym od osób 

fizycznych na 0,5 tys. zł). 
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Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. zwiększenie stopnia wykorzystania danych zawartych w ewidencji 

informacji sygnalnych i poprawę efektywności w tej sferze działalności 

Urzędu, 

2. ponowne rozpatrzenie spraw [...]4, 

3. poprawę funkcjonalności systemu ewidencji informacji sygnalnych, 

4. zapewnienie pracownikom zajmującym się sprawami nieujawnionych 

źródeł przychodów dostępu do niezbędnych baz danych. 

NajwyŜsza Izba Kontroli – Departament BudŜetu i Finansów, na podstawie 

art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosi Panią Dyrektor o przedstawienie, w terminie 14 dni 

od otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie 

wykorzystania uwag i wykonania wniosków bądź o działaniach podjętych w celu 

realizacji wniosków lub przyczyn niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Pani Dyrektor prawo 

zgłoszenia na piśmie do Dyrektora Departamentu BudŜetu i Finansów NajwyŜszej 

Izby Kontroli umotywowanych zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków 

zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin 

nadesłania informacji, o którym mowa wyŜej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej 

uchwały właściwej Komisji NIK. 

 
 

                                                           
4 Wyłączenia dokonano przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 uodip oraz art. 34 uks – tajemnica skarbowa  


