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OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Finanséw Nr AP10-0680/129/AGN/08
MB7-5091/08 z dnia 29 kwietnia 2008 r. do Informacji o wymikach kontroli opodatkowania
praychoddw nieznajdujqeych pokrycia w ujawnionych Zrédiach lub pochodzqcych ze Frédet
nieujawnionych.

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila w »Informacji” ocene, ze system wykrywania
i opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych 2Zrédiach
lub pochodzacych ze #rédel nienjawnionych jest pracochtonny, kosztowny i nieskuteczny.
Podane zostaly réwniez cztery gléwne przyczyny braku znaczacych efektéw postepowan
zmierzajacych do opodatkowania przychodéw z nieu awnionych zrédet.

Zdaniem NIK ocena systemu wykrywania i opodatkowania przychoddw
nieznajdujicych pokrycia w ujawnionych Zrédtach oraz podane przyczyny tego staﬁu rZeczy
s w petni uzasadnione. W toku kontroli udowodniono bowiem, ze system jest pracochtonny,

a efekty posigpowan prowadzonych przez urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowe;j
h mikome. W, Informacji” wskazano réwniez przyklady dziatan racjonalnych, bedacych
wynikiem oszczednego gospodarowania, bez ponoszenia przez wurzedy zwiekszonych
nakiaddw.

NIK nie podziela opinii Ministra Finanséw, ze gléwna, przyczyna braku znaczacych
rezultatéw jest nakladanie na administracje podatkows kolejnych obowiazkéow bez
jednoczesnego zapewnienia (zwlaszeza kadrowego) mozliwosci ich wykonania. |

System wykrywania przychodéow ze Zrédet nieujawnionych powinien byé
uproszczony, przede wszystkim poprzez ograniczenie pracochlonnosci postepowan (poprzez

wyeliminowanie doktadnego sprawdzania wszystkich wiekszych wydatkéw, co jest
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postgpowaniem czysto formalnym) oraz ukierunkowany na wykrywanie nieujawnionych
dochodéw i na egzekucje wynikajacych stad zobowiazaf — do czego zmierzaja wnioski NIK.

NIK. nie moze takze przyjaé sugestii uzupetnienia wnioskéw NIK o skadinad stuszng
zasade zachowania wspdlmiemosci zadan i érodkéw. W tym przypadku wniosek
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow przedstawiony z upowaznienia Ministra
Finanséw musiatby by¢ skierowany do Ministra Finanséw, ktéry opracowuje projekt budzetu
patistwa lub do Rady Ministréw, ktérej jest cztonkiem.

Catkowicie nieuzasadniona jest opinia Ministra Finanséw, ze poréwnanie rezultatéw
dzialad urzedéw skarbowych i urzedéw kontroli skarbowej nie uwzglednia odmiennych zadat
wykonywanych przez administracie podatkows i kontrole skarbows. We wskazanych
rozdziatach 3.2.2 1 3.2.3 zostaly przedstawione wyniki kontroli. Nie daje to podstaw
do twierdzenia, ze analiza stanu prawnego nie wskazuje na rézne role, jakie pelnia te organy
w omawianych postepowaniach.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stanowisko Ministra Finanséw pozostaje w sprzecznosci
z odpowiedzia na wystapienie pokontrolne, w ktérej NIK zostata poinformowana o przyjeciu
do realizacji wnioskéw, dotyczacych opracowania projektu zmian wytycznych w zakresie
wypracowania odpowiednich mechanizméw przeptywu informacji pomiedzy organami
skarbowymi 1 organami kontroli skarbowej, kryteriéw doboru informacji sygnalnych do
rozpatrzenia w pierwszej kolejnosci przez urzedy skarbowe oraz przekazywania do urzedéw
kontroli skarbowej odpowiednio rozpoznanych spraw, podejmowania dziatar zmierzajacych
do ukierunkowania dziatalnosci podlegltych organéw na wykrywanie faktycznie

niewjawnionych dochodéw i egzekucje wynikajacych z nich zobowiazan (str. 30 Informacji).
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