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Podsumowanie wynikow kontroli

1. Wprowadzenie

Temat: Gospodarowanie przez starostow nieruchomo$ciami stanowiacymi

wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Numer kontroli: P/05/132 — kontrola koordynowana.

Przeprowadzenie kontroli uzasadnialy wyniki wczesniejszych kontroli NIK
wskazujace na  wystgpowanie nieprawidlowosci w  zakresie = gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Pafistwa'.

Wyniki tych kontroli byly podstawa krytycznych ocen kontrolowanej dziatalnosci.
Starostowie migdzy innymi nierzetelnie ewidencjonowali nieruchomosci Skarbu Panstwa,
podejmowali niewystarczajace dzialania w zakresie uregulowania stanu prawnego
nieruchomos$ci oraz na rzecz zwigkszenia dochodéw =z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Wojewodowie nie posiadali rzetelnych informacji
o wielkosci zasobow nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz w niewielkim stopniu
kontrolowali starostow w zakresie gospodarowania nieruchomosciami skarbowymi.
Dzialania organéw Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej byly niewystarczajace migdzy

innymi w zakresie zakltadania i prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow.

Podjgcie kontroli uzasadniata ponadto ranga problematyki dotyczacej pozyskiwania
dochodéw budzetu panstwa.

Dochody pozyskiwane przez starostow w zwiazku z realizacja zadan zleconych
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, stanowily w latach 2003
1 2004 odpowiednio 50,0% i 61,1% ogdlnej kwoty dochodéw zrealizowanych przez
budzety wojewoddow.

Celem kontroli bylo dokonanie kompleksowej oceny (w odréznieniu od kontroli
dotychczas przeprowadzonych) realizacji przez starostow i prezydentéw miast na prawach
powiatu zleconych im ustawowo zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych

gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pafistwa.

Badania kontrolne dotyczyly rzetelnosci ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa, prawidtowosci zbywania i udostgpniania tych nieruchomosci, okreslania na
podstawie uméw 1 decyzji, naleznosci z tytutu udostgpniania i sprzedazy nieruchomosci,
a takze pozyskiwania i przekazywania wojewodom dochodéw z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

' Kontrole nr: P/00/017-Realizacja naleznosci z tytutu sprzedazy i odptatnego udostepniania nieruchomosci
Skarbu  Panstwa, P/02/081-Prawidtowos¢ — tworzenia i  gospodarowania  zasobem  geodezyjnym
i kartograficznym, P/04/147-Gospodarowanie przez starostow nieruchomosciami stanowiqcymi wlasnosé
Skarbu Panstwa na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego w latach 2001 — 2004 (I kwartat), R/03/005-
Zaspokojenie przez Skarb Panstwa roszczen 0sob z tytutu pozostawionego mienia zabuzanskiego.
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W urzgdach wojewddzkich badano aktualno$¢ i rzetelnos¢ posiadanych informacji
o nieruchomosciach Skarbu Panstwa oraz skutecznos¢ sprawowanego nadzoru i kontroli

w zakresie gospodarowania nieruchomosciami skarbowymi.

Kontrola koncentrowata si¢ réwniez na ujawnianiu mechanizméw korupcjogennych,
powstajacych na tle nieprawidlowosci polegajacych na niezgodnym z zasadami
prawidlowej gospodarki zaniechaniu aktualizacji stawek opfat rocznych z tytutu
udostgpniania nieruchomosci oraz zbywaniu i1 udostgpnianiu nieruchomosci, a takze
udzielaniu ulg w sptacie naleznosci z tytutu udostgpniania nieruchomosci Skarbu Panstwa,

z naruszeniem obowiazujacych przepisow.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 28 marca 2005 r. do 14 listopada
2005 1.

Badaniami kontrolnymi objgto lata 2003 — 2005 (do 30 kwietnia).

Kontrola objgta zostala realizacja przez starostow zadan w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, wynikajacych z ustaw: z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami®, z 4 wrzeénia 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo whasnosci’®
1z 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wilasnosci

. , 4
nieruchomosci™.

Kontrolg przeprowadzono w 53 jednostkach, z tego we wszystkich urzedach
wojewddzkich, 17 starostwach powiatowych, 16 urzgdach miast na prawach powiatu oraz
w 4 jednostkach miejskich prowadzacych ewidencj¢ nieruchomosci lub gospodarujacych

nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

W Informacji wykorzystano ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Departament
Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego w zakresie zintegrowanego
system katastralnego w latach 2000-2005 (I péirocze)’.

Szczegdétowy wykaz jednostek objetych kontrola zamieszczono w zalaczniku —
p. 5.2

Kontrola przeprowadzona zostala w starostwach 1 urzgedach miast na prawach
powiatu pod wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnosci, a w urzgdach wojewddzkich

pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

> Dz.U. 2 2004 1. nr 261, poz. 2603 ze zm.
? Dz.U. z 2001 r. nr 120, poz. 1299 ze zm.
*Dz.U. nr 113, poz. 1209 ze zm.

> P/05/105.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposéb gospodarowania przez
skontrolowanych starostéw® nieruchomos$ciami Skarbu Pafistwa.

Starostowie nie posiadali udokumentowanych informacji o wszystkich
nieruchomosciach, w stosunku do ktorych, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, sa reprezentantami Skarbu Panstwa. Prawie polowa
ze skontrolowanych starostow (47%) nielegalnie i nierzetelnie ewidencjonowala

nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W okresie objetym kontrolg, starostowie powszechnie nie Kkorzystali
z uprawnienia do przeszacowania wartosci udost¢pnianych nieruchomosci
i aktualizowania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu
nieruchomosciami. Zaniechanie podjecia dzialan w tym zakresie tylko przez
34 objetych kontrola starostéw’, spowodowalo, ze Skarb Panstwa nie uzyskal
dochodéw w wysokos$ci co najmniej 24 min zl.

Jedna z waznych przyczyn niewywigzywania si¢ przez starostow z obowiazkow
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w sposéb zgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki (art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), byly zbyt
niskie kwoty dotacji celowych z budzetu panstwa przekazanych na realizacje tych

zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie przez wojewodow
kontroli nad gospodarowaniem przez starostow nieruchomos$ciami stanowiacymi

wlasnos$é Skarbu Panstwa.

Dzialania Gléwnego Geodety Kraju i wojewodzkich inspektorow nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego podejmowane w ramach nadzoru nad prowadzeniem
ewidencji gruntéw i budynkéw, nie sprzyjaly prawidiowemu gospodarowaniu przez

starostow nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Sporzadzane przez Gléwnego Geodete Kraju krajowe zbiorcze zestawienia
danych objetych ewidencja gruntow i budynkéw, byly cze¢sciowo nieprawdziwe.
Wynikalo to z tego, ze prawie polowa skontrolowanych starostow nierzetelnie
opracowywala powiatowe zbiorcze zestawienia danych objetych ta ewidencja.

Tego rodzaju ogdlne okreslenie oznacza, ze dotyczy ono réwniez prezydentéw miast na prawach powiatu.
7 . . , .. . . .. .
Tego rodzaju zapis oznacza rowniez dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa.
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2.2. Synteza wynikow kontroli
Starostwa powiatowe

Wigkszos¢ skontrolowanych starostow w sposéb nielegalny, nierzetelny
1 niegospodarny gospodarowato nieruchomosciami, tj. z naruszeniem zasady prawidlowe;j
gospodarki okreslonej w art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z 34 objetych
kontrola starostow w przypadku 29 (85,3%), stwierdzono istotne nieprawidtowosci

w zakresie gospodarowania nieruchomosciami skarbowymi (str. 29 — 49 informacji).

1. Kontrolowani starostowie nie posiadali wiedzy o wszystkich nieruchomosciach,
w stosunku do ktérych reprezentuja Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania.
Przyczyna tego stanu bylo nieprowadzenie przez nich ewidencji tych nieruchomosci.
Wprawdzie starostowie prowadzili, stosownie do przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne® oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw’,
ewidencje gruntéw i budynkéw, ale programy komputerowe obstugujace te ewidencje,
uniemozliwiaty wyodrgbnienie z niej nieruchomosci, ktérymi powinni gospodarowac.

Poniewaz 16 sposréd 34 objetych kontrola starostow (47%) posiadato nierzetelne
dane dotyczace nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, sporzadzali oni zbiorcze powiatowe
zestawienia danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, niezgodnie ze stanem
faktycznym (str. 29 — 32 informacji).

2. Pomimo obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, dziatania w zakresie regulacji stanu prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa podejmowato w badanym okresie tyko 12 starostow (35,3%). Tymczasem, co
najmniej 25% nieruchomos$ci gruntowych Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowali
starostowie nie posiadato uregulowanego stanu prawnego. Uwzgledniajac fakt, ze
8 starostow (23,5%) nie bylo w stanie poda¢ zadnych danych odnos$nie nieruchomosci,
ktorych stan prawny nie jest uregulowany, faktycznie odsetek takich nieruchomosci jest
jeszcze wigkszy (str. 32 — 33 informacji).

3. Sposrdd ponad 160 tys. ha nieruchomosci gruntowych, ktérymi na 1 stycznia 2005 r.
gospodarowali  kontrolowani starostowie, tylko ok. 93 tys. ha (58%) zostalo
udostgpnionych, z tego 43 tys. ha — do odptatnego korzystania (26,9% ogdlnej powierzchni
nieruchomosci oraz 46% nieruchomosci udostgpnionych). Zwraca uwage skala rozpigtosci
w tym zakresie, gdyz w niektérych starostwach nieudostgpnione nieruchomosci stanowity

ponizej 1% ogdblnej ich powierzchni, a w innych — ponad 70% (str. 34 — 36 informacji).

¥ Dz.U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027.
’ Dz.U. nr 38, poz. 454.
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4. Dziataniem niegospodarnym bylo zaniechanie wudostg¢pniania nieruchomosci
bedacych w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Starostowie 19 powiatéw (55,9%) nie sporzadzali planéw wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, a 5 starostow (14,7%) nie prowadzito nawet ewidencji tego
zasobu. Swiadczy to réwniez o nielegalnoéci dziatania, wynikajacego z naruszenia
przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przewidujacych
obowiazek ewidencjonowania nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz planowania wykorzystania tego zasobu, jak réwniez o naruszeniu zasady
prawidlowego gospodarowania nieruchomosciami, wynikajacej z art. 12 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami (str. 33 informacji).

S. Prawidlowo dokonywano przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego i innych
praw w prawo wlasnosci. Jedynie 8 kontrolowanych starostow (23,5%) nie dotrzymato
wynikajacych z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego terminéw zatatwienia
wnioskéw w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.
Whnioski w ww. sprawach oczekiwaly na zalatwienie nawet przez ponad 2,5 roku.
Starostwie nie poinformowali wnioskodawcoéw o przyczynach zwloki oraz nie wskazali

nowych terminéw zatatwienia spraw (str. 36 — 37 informacji).

6. Starostowie nie wykorzystywali mozliwosci znacznego zwigkszenia dochodéw
budzetu panstwa 1 budzetéw powiatéw.

Starostowie 5 powiatow (14,7%) nie naliczyli oplat rocznych w wysokosci
309 tys. zt dla 7 podmiotéw korzystajacych z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Rowniez
7 starostow (20,6%) nierzetelnie prowadzito ewidencj¢ ksiggowa naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pafistwa.

Stwierdzono wystgpowanie znacznych rozpigtosci w wysokosci stosowanych optat
rocznych w ramach tych samych obrgbéw ewidencyjnych.

Skontrolowanych 18 starostow (52,9%) nie korzystalo z uprawnienia do aktualizacji
optat z tytulu trwalego zarzadu i uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Przeprowadzona w starostwach analiza poréwnawcza wartosci 1 m® 1.284 dziatek
o facznej powierzchni 2.680,3930 ha oddanych w trwaly zarzad oraz w uzytkowanie
wieczyste 1 wysokosci dotychczasowych stawek optat rocznych, z aktualnymi cenami
(na poziomie minimalnym) 1 m® gruntéw w kazdej miejscowoséci przyjmowanymi do
rozliczen podatkowych przez wlasciwe miejscowo urzedy skarbowe, wykazata,
ze w przypadku przeprowadzenia aktualizacji w 2005 r., taczna kwota opfat rocznych
z tytutu optat za trwaty zarzad oraz uzytkowanie wieczyste moglaby wzrosna¢ szacunkowo

co najmniej o 24 mln zt (str. 42 — 54 informacji).

7. Przyznane starostom w latach 2003 — 2005 dotacje na finansowanie zadan

zleconych w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami w wysokosci
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29.344 tys. z1 byty nizsze o 15.407 tys. zt (52,5%) od zgloszonych potrzeb wynoszacych
44751 tys. zt 1 nie pozwalaly na sfinansowanie wielu wydatkéw niezbednych do
prawidfowego gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie przez starostow dotacji
celowych przeznaczonych na finansowanie gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa. Przeprowadzona analiza wykazala, ze wydatkowanie jednej zlotowki ze
srodkow dotacji celowych na finansowanie aktualizacji oplat rocznych z tytulu
trwalego zarzadu i wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa,
przyniosto wptywy w wysokosci 66,20 zt (str. 44 — 46 informacji).

8. Kontrolowani starostowie nie wykazali nalezytej staranno$ci w zakresie realizacji
planowanych dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

NIK negatywnie ocenia niewykonanie we wszystkich kontrolowanych jednostkach
naleznych dochodéw z tytulu udostgpniania nieruchomosci skarbowych.

Podejmowane przez starostow dzialania zmierzajace do wyegzekwowania
naleznos$ci z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, nie zawsze bytly
terminowe, skuteczne, legalne i gospodarne.

Obok trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej wielu dluznikéw (podmioty
w upadlosci, w likwidacji), istotny wptyw na niewykonanie naleznych dochodéw miatly
niedostateczne dzialania starostow w podejmowaniu czynnos$ci windykacyjnych.

W 167 przypadkach, 14 starostéw (41,2%) pobrane dochody w kwocie 4.273 tys. zt

przekazato z opdznieniem wynoszacym od 1 do 300 dni (str. 47 — 48 informacji).

9. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczace udostgpniania i zbywania nieruchomosci,
aktualizacji stawek oplat rocznych za korzystanie z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
naliczania i poboru wierzytelno$ci, umarzania i naliczania odsetek wskazuja — zdaniem NIK
— na mozliwo$¢ istnienia lub powstania mechanizméw korupcjogennych, polegajacych
zwlaszcza na nieréwnosci w dostgpie do informacji o zbywanych i udostgpnianych
nieruchomosciach oraz na dowolnosci w postgpowaniu urzednikéw (str. 35 — 36, 38 — 40,
29 — 44 informacji).

Urzedy wojewodzkie

1. Przepisy prawne okreslajace kompetencje wojewodow w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, nie sprzyjaja sprawowaniu kontroli i nadzoru nad
realizacja przez starostow zadan w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami
skarbowymi, jako zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej. Brak jest
chociazby ustawowo okreslonego obowiazku przekazywania wojewodzie informacji
o nieruchomosciach Skarbu Panstwa, ktérymi starostowie gospodaruja na terenie

wojewddztwa. Wyniki kontroli wskazuja jednoczesnie, ze wojewodowie i tak w znacznej
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mierze nie wykorzystywali przystugujacych im uprawnien i albo w ogéle nie wykazywali
inicjatywy w celu zebrania takich informacji, albo ich dziatania w tym zakresie (poza
wojewodami lubelskim i pomorskim) byty ograniczone i niesystematyczne. Zdecydowana
wigkszos¢ wojewodow nie posiadata zatem rozeznania z tytulu jakich naleznosci mozna
planowa¢ dochody, jakie rezerwy tkwia w udostgpnianiu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
jak tez w zakresie potrzeb dotowania realizacji zleconego zadania. Nie byli w zwigzku

z tym réwniez w stanie sprawowa¢ w sposob wilasciwy kontroli 1 nadzoru nad

gospodarowaniem przez starostOw nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Zgodnie z przepisem § 53 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw

1 budynkéw, wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego

przechowywali kopie baz danych ewidencji gruntéw i budynkéw, przekazywanych przez

starostow. Nie dokonywali jednak analizy otrzymywanych baz danych w celu sprawdzenia:

— prawidlowosci wykazywania danych nieruchomosci w ewidencji,

— czy prowadzona ewidencja spetnia wymogi okreslone podczas uzgadniania projektu jej
zalozenia lub projektu modernizacji,

— mozliwo$ci udostgpniania przez starost¢ danych ewidencyjnych w formie plikéw
komputerowych oraz mozliwosci wymiany danych ewidencyjnych pomigdzy
prowadzona ewidencja, a innymi ewidencjami i rejestrami,

— czy wyeliminowano nieprawidlowosci ujawnione w czasie kontroli prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkow,

— czy w przypadku stwierdzenia nieodpowiednich stanéw operatow ewidencyjnych nie
zachodzi potrzeba skorzystania z uprawnienia do zarzadzenia weryfikacji danych

ewidencyjnych (str. 49 — 52 informacji).

2. Wojewddzcey inspektorzy nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego uzgadniali (poza
jednym wyjatkiem) z GIwnym Geodeta Kraju roczne plany kontroli. Wyniki kontroli NIK
przeprowadzone w starostwach wskazuja, ze wptyw kontroli wojewddzkich inspektoréw na
gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Pafistwa byt niezauwazalny, majac na uwadze
skale stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencji gruntéw
1 budynkoéw (str. 29 — 32, 51 — 52 informacji).

3. Wojewodowie nierzetelnie, w wysokosciach nieodzwierciedlajacych faktycznych,
mozliwych wielkos$ci ich uzyskania, zaplanowali na lata 2003 - 2005 dochody z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Plany dochodéw wojewodowie
ustalali uwzgledniajac jedynie ich wykonanie za lata poprzednie oraz w niewielkim

zakresie propozycje przedktadane przez starostow (str. 53 informacji).

4. Zaplanowane na lata 2003 i 2004 dochody budzetéw wojewddztw z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w wysokosci 577.845 tys. zi
1 527.499 tys. zl zostaly wykonane w wysokosci 641.927 tys. zt oraz 725.624 tys. zi
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W 2003 r. planowanych dochodéw nie wykonato 5 wojewodéw, a w 2004 r. — 2.

Swiadczy to o nierzetelnym planowaniu dochodéw (str. 54 — 54 informacji).

S. Dzialania kontrolne wojewodéw skupialy si¢ przede wszystkim na pozyskiwaniu
1 odprowadzaniu dochodéw budzetowych z tytulu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa oraz na prawidlowym wykorzystaniu dotacji na zadania z zakresu

administracji rzadowej (str. 51 informacji).

6. Terminowo przekazywano starostom informacje o kwotach dotacji na zadania
z zakresu administracji rzadowej, kwotach dochodéw, ktére podlegaja przekazaniu do
budzetu panstwa przyjetych w projektach ustaw budzetowych i wynikajacych z uktadéw
wykonawczych budzetéw wojewodéw oraz o zmianie kwot dotacji celowych przyznanych
powiatom na finansowanie zadah w rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami

i nieruchomosciami (str. 54 informacji).

7. Planowane na lata 2003 - 2004 dotacje celowe na finansowanie zadan zleconych
w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami w kwocie 88.335 tys. zl,
zaspokajaty zgloszone potrzeby okreslajace wysoko$¢ planowanej dotacji budzetowej
w wysokosci od 22 do 90%. Starostwie wielokrotnie informowali wojewodow, ze brak
srodkéw nie pozwala im w petni realizowaé zadania wynikajace z ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w tym aktualizacji optat oraz regulacji stanéw prawnych nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Wykorzystano dotacje w kwocie 85.878 tys. zt (97,2%). Niewykorzystane
dotacje dotyczyly w 75,5% s$rodkéw przeznaczonych tylko na wyptatg odszkodowan za
wywilaszczone nieruchomosci, ze wzgledu na niezakonczenie procedur wywlaszczeniowych
(str. 45 — 46, 54 — 55 informacji).

Glowny Urzad Geodezji i Kartografii

1. Wdrazanie komputerowej ewidencji gruntéw i budynkéw, na podstawie ustawy
Prawo geodezyjne 1 kartograficzne oraz rozporzadzenia Ministrow Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw'’, a nastepnie rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r., nie uwzgledniato potrzeby
jednoznacznego zdefiniowania danych 1 wprowadzenia ujednoliconych baz danych.

W konsekwencji, na koniec 2004 r. starostowie do prowadzenia ewidencji gruntéw
1 budynkéw wykorzystywali na terenie kraju 31 r6znych programéw komputerowych.

Budowa tych programéw i opis zawartych w nich danych uniemozliwialy fatwe

1 powszechne udostgpnianie przez starostOw danych ewidencyjnych w formie plikow

" Dz.U. nr 158, poz. 813 ze zm.
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komputerowych oraz wymiany danych ewidencyjnych pomigdzy prowadzona ewidencja,
a innymi ewidencjami i rejestrami — § 51 ww. rozporzadzenia z 29 marca 2001 r. (Szans¢
na spelienie powyzszych wymogdéw, stworzy by¢ moze budowany obecnie w Centralnym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i1 Kartograficznej w Warszawie, Zintegrowany
Systemem Informacji o Nieruchomosciach 1 tworzona Integrujaca Platforma Elektroniczna)
Dlatego tez do tej pory nie ma systemowych mozliwosci monitorowania/kontrolowania
tych danych na szczeblu wojewddzkim — marszalek, wojewoda czy krajowym — Giéwny
Geodeta Kraju (str. 57 — 57 informacji).

2. Giéwny Geodeta Kraju w niewielkim zakresie zapewnial warunki techniczno-
organizacyjne do wykonywania przez starostOw modernizacji ewidencji gruntow
1 budynkéw.

Giowny Geodeta Kraju podejmowat niewystarczajace dziatania w celu zapewnienia
realizacji przez starostow dyspozycji art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne
1 kartograficzne, tj. aby dane zawarte w ewidencji gruntéw i1 budynkéw stanowily
podstawe gospodarki nieruchomos$ciami.

Mimo dokonania z dniem 22 wrze$nia 2004 r. nowelizacji art. 21 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, zmieniajacej definicj¢ zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, do czasu zakonczenia kontroli nie dokonano nowelizacji rozporzadzenia z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, uwzgledniajacej t¢ zmiang
(str. 58, 60 informacji).

3. Glowny Geodeta Kraju sporzadzat nierzetelne krajowe zbiorcze zestawienia danych
objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, gdyz ich podstawa byly powiatowe zbiorcze
zestawienia, w ktorych niektérzy starostowie wykazywali dane niezgodne ze stanem

rzeczywistym (str. 60 — 60 informacji).

4. Gléwny Geodeta Kraju oraz wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego nieskutecznie monitorowali realizacj¢ przez starostOw obowiazku
utrzymania operatow ewidencyjnych w stanie aktualnosci i prowadzenia modernizacji

ewidencji (str. 58 informacji).

S. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za niewystarczajace liczbe i zakres tematyczny
szkolen zorganizowanych przez Gléwnego Geodete¢ Kraju dla pracownikéw wojewddzkiej
1 powiatowej stuzby geodezyjnej i kartograficznej, w ramach zapewnienia warunkéw do
wykonania przez starostOw modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (str. 59

informacji).

6. Finansowe rezultaty kontroli obejmuja nieprawidlowosci w wymiarze finansowym
w kwocie 131.566 tys. zt oraz korzysci finansowe w kwocie 5.231 tys. zt (str. 65

informacji).
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli, skala i rodzaj nieprawidtowosci stwierdzonych
w gospodarowaniu przez starostoOw nieruchomosciami Skarbu Panstwa, wyraznie wskazuja
na potrzebg podjecia wielokierunkowych dzialan w celu poprawy gospodarowania tymi

nieruchomosciami.

Konieczne jest, zdaniem NIK, dokonanie rozstrzygnig¢ systemowych i wdrozenie

ich w drodze wprowadzenia zmian w obowiazujacych przepisach prawa.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, znowelizowano ustawg
o gospodarce nieruchomosciami z dniem 22 wrzesnia 2004 r. W wyniku nowelizacji,
istotnej zmianie ulegla definicja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, tj. zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 21 ustawy, do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa naleza
nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot wilasnosci Skarbu Pafistwa i nie zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomos$ci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze poza zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa aktualnie pozostaja tylko nieruchomosci skarbowe trwale rozdysponowane
(poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste).

W stanie prawnym obowiazujacym do 21 wrzesnia 2004 r., do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa wchodzity m.in. nieruchomosci, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy (1 stycznia 1998 r.) byty wlasnoscia Skarbu Panstwa i nie znajdowaly si¢
w uzytkowaniu wieczystym lub trwalym zarzadzie oraz nie byly obciazone prawem
uzytkowania.

Znowelizowanie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w powyzszym zakresie,
spowodowalo jednak, iz aktualnie przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. regulujace zasady ewidencjonowania
nieruchomosci, w tym stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, nie sa w petni skorelowane
Z przepisami ww. ustawy.

Mianowicie, po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poza zasobem
nieruchomosci Skarbu Pafstwa pozostaja tylko nieruchomosci oddane w uzytkowanie
wieczyste, tym samym do zasobu ,,weszty” m.in. nieruchomosci oddane w trwaty zarzad
panstwowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej. Zgodnie
z ww. rozporzadzeniem w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, nieruchomosci
pozostajace w trwalym zarzadzie powinny by¢ ewidencjonowane w podgrupie rejestrowej
1.3. Jednak w aktualnym stanie prawnym nieruchomosci takie powinny byc¢
ewidencjonowane w podgrupie 1.4, do ktorej zalicza si¢ grunty wchodzace w sktad zasobu

nieruchomosci Skarbu Panstwa, gdyz fakt ewidencjonowania w tej podgrupie
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nieruchomos$ci powinien by¢ nastgpstwem zdefiniowania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.

Ponadto, od 22 wrzesnia 2004 r., w trwaly zarzad moga by¢ oddawane
nieruchomosci nie tylko stanowiace witasnos¢ Skarbu Panstwa ale rdwniez pozostajace
w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Panstwa. Moga zatem pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy
nieruchomosci, ktérych wieczystym uzytkownikiem jest Skarb Panstwa oddane w trwaty
zarzad nalezy ewidencjonowa¢ w podgrupie 1.3, czy tez 1.4, a moze w podgrupie
rejestrowej 5.4 lub 12.4 albo 14.4 (grunty — odpowiednio — gmin 1 zwigzkéw
migdzygminnych, powiatow 1 wojewddztw przekazane w uzytkowanie wieczyste innym
osobom niz wymienione w pozostatych podgrupach grup rejestrowych 5, 12 i 14,
w zaleznosci od tego czyja wlasnos¢ stanowia grunty, ktore wieczyscie uzytkuje Skarb
Panstwa). Majac na uwadze, ze nieruchomo$¢ pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym
Skarbu Panstwa stanowi nadal wtasno$¢ gminy, powiatu lub wojewddztwa, nalezy uznac,
ze nieruchomosci takie powinny by¢ ewidencjonowane we witasciwych dla tych jednostek
samorzadu terytorialnego grupach i podgrupach rejestrowych. Wynika jednak z tego,
ze wbrew postanowieniom rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i1 budynkéw,
nie wszystkie nieruchomos$ci wchodzace w sktad zasobu Skarbu Panstwa beda
ewidencjonowane w podgrupie 1.4.

Podobnie w wyniku omawianej nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
rowniez nieruchomosci Skarbu Panstwa obcigzone ograniczonym prawem rzeczowym
uzytkowania na rzecz innych osob, zaliczone zostaly do zasobu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa. Dotychczas tego rodzaju nieruchomosci powinny by¢ wykazywane w podgrupie
rejestrowej 1.7, do ktorej zaliczano pozostale niezaliczone do podgrup 1.1 — 1.6, grunty
Skarbu Panstwa sposréd gruntéw zaliczonych do 1 grupy rejestrowej. Obecnie
nieruchomosci te nalezaloby jednak ewidencjonowa¢ w podgrupie 1.4 dotyczacej zasobu

nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Konsekwencja powyzszych, niedostosowanych do siebie, uregulowan prawnych jest
w szczegbdlnosci to, ze opracowywane powiatowe, wojewddzkie i krajowe zbiorcze
zestawienia danych objgtych ewidencja gruntéw i budynkéw, nie przedstawiaja rzetelnych
informacji dotyczacych nieruchomosci pozostajacych m.in. w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, bezposredni wplyw na rzetelnosc¢
sporzadzanych przez Gléwnego Geodete Kraju krajowych zestawien zbiorczych danych
objetych ewidencja gruntéw i budynkéw ma fakt, Zze blisko polowa skontrolowanych
starostow w sposOb nierzetelny sporzadzato powiatowe zestawienia zbiorcze. Zwrdcenia
uwagi wymaga, ze dane wynikajace z krajowych zestawien zbiorczych, stanowia podstawg
okreslenia powierzchni gruntéw wchodzacych w sklad zasobu nieruchomosci Skarbu

Panstwa w corocznych sprawozdaniach o stanie mienia Skarbu Panstwa sporzadzanych
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przez Ministra Skarbu Panstwa. Biorac to pod uwage, nalezy przyjaé, iz dane w tym
zakresie wykazywane w sprawozdaniach Ministra Skarbu Panstwa réwniez nie sa

prawidiowe.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduja obowiazek
ewidencjonowania tylko nieruchomosci pozostajacych w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa (art. 23 ust. 1 pkt 1). Obowiazek ewidencjonowania nie dotyczy juz nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a znajdujacych si¢ poza zasobem (tj. oddanych
w uzytkowanie wieczyste), jak réwniez przyktadowo takich nieruchomosci, ktérych
wlasciciele nie sa znani, a znajdujacych si¢ we wiladaniu na zasadach samoistnego
posiadania panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;.
Stan taki, w ocenie NIK, nie sprzyja racjonalnemu gospodarowaniu przez starostow
nieruchomos$ciami skarbowymi, tym bardziej w sytuacji gdy — jak wynika z ustalen kontroli
— starostowie nie zawsze posiadali w peini rozeznanie w zakresie nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktérymi powinni gospodarowa¢. Uzasadnieniem do ewidencjonowania réwniez
nieruchomosci, ktére znajduja si¢ tylko w posiadaniu panstwowych jednostek
organizacyjnych, moze by¢ takze przepis art. 11a (obowiazujacy od 22 wrzesnia 2004 r.),
stanowigcy m.in., ze przepis art. 11 ust. 1 stosuje si¢ do czynnosci prawnych lub czynnosci
procesowych podejmowanych na rzecz lub w interesie Skarbu Panstwa. Przepis ten
rozszerzyl kompetencje starosty w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa, gdyz daje
podstawe do podejmowania réwniez czynnosci w sprawach dotyczacych nieruchomosci,
ktérych wiascicielem jeszcze nie jest Skarb Panstwa, ale ma w tym interes prawny.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie okresla
w jaki spos6b nieruchomosci nalezace do zasobu nieruchomosci Skarbu Pafstwa maja by¢
ewidencjonowane, nie okresla nawet wprost, ze nieruchomosci te maja by¢ odrgbnie
ewidencjonowane. W zwiazku z tym starostowie stosowali rézne rozwigzania w tym
zakresie, badz nawet w ogdle nie ewidencjonowali zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

poprzestajac na prowadzeniu geodezyjnej ewidencji gruntow i budynkow.

Wojewoda jako reprezentant Skarbu Panstwa na terenie wojewddztwa, w art. 15
pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewédztwie'’,
zobowiazany zostal ogélnie do kontroli wykonywania przez organy samorzadu
terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez nie na
podstawie ustawy lub porozumienia z organami administracji rzadowej. Przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami przewiduja wiele przypadkéw, w ktérych starostowie
podejmujac czynnosci w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,

zobowiazani s3 do uzyskania zgody wojewody.

""Dz.U. 22001 r. nr 80, poz. 872 ze zm.
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Wojewodowie generalnie nie posiadaja jednak biezacej i usystematyzowanej wiedzy
na temat nieruchomosci Skarbu Pafhstwa oraz sposobu gospodarowania nimi przez
starostow. Wynika to zaréwno z braku inicjatywy wojewodéw, jak i z obowiazujacych
uregulowan prawnych, ktére nie zobowiazuja starostow do przekazywania wojewodom
danych w tym zakresie. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, wskazanym jest aby
wojewodowie, sprawujac kontrole¢ nad realizacja przez starostOw zadan w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, dysponowali wiedza w szczegdlnosci
w zakresie liczby 1 powierzchni nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa,

sposobu ich zagospodarowania (udostgpnienia) i uzyskiwanych z tego tytutu dochodéw.

Majac powyzsze na uwadze, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ do Prezesa Rady
Ministréow o podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w toku
kontroli nieprawidlowosci, a w tym o rozwazenie wskazania ministra lub ministrow
wlasciwych do kompleksowego uporzadkowania przepisow prawnych dotyczacych
gospodarowania przez starostow nieruchomosciami Skarbu Panstwa. W ocenie Izby

konieczne wydaje si¢ rozwazenie przygotowania zmian w obowiazujacym prawie poprzez:

1) opracowanie projektu ustawy zmieniajacej ustawg¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomos$ciami, tak aby przepisy tej ustawy:

— zobowiazaly starostow do odrgbnego ewidencjonowania wszystkich nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruja oraz okreslaty jednolity spos6b prowadzenia
ewidencji, bedacy podstawa  prawidlowego gospodarowania tymi
nieruchomosciami,

— okreslaty obowiazek opiniowania lub zatwierdzania planéw wykorzystania zasobow
nieruchomosci Skarbu Panstwa przez wojewodow,

— zobowiazywaly starostow do skladania wojewodzie okresowych informacji o stanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz sprawozdan z gospodarowania tymi

nieruchomosciami;

2) nowelizacj¢ przez Ministra Transportu 1 Budownictwa rozporzadzenia z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw, tak aby przepisy tego
rozporzadzenia:

— dostosowaly do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami okreslajacych
pojgcie  zasobOow nieruchomos$ci, w tym zasobu Skarbu Panstwa, sposob
prowadzenia ewidencji gruntéw 1 budynkéw, w zakresie wykazywania
nieruchomosci nalezacych do zasob6éw nieruchomosci w odpowiednich podgrupach
rejestrowych,

— zobowiazywaly starostow do przekazywania wojewodzie zbiorczych powiatowych

zestawien danych objetych ewidencja gruntéw i budynkow.
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Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niezbgdne jest rOwniez rozwazenie podjgcia
przez Prezesa Rady Ministrow dziatan nadzorczych wobec wojewodow i zobowigzanie ich,
do czasu wprowadzenia odpowiednich zmian w przepisach, do:

— ustalenia ilo$ci, powierzchni oraz sposobu zagospodarowania nieruchomosci Skarbu

Panstwa na terenie wojewodztw,

— prowadzenia kontroli starostow w zakresie gospodarowania przez nich
nieruchomosciami skarbowymi,
— podjgcia dziatah majacych na celu rozeznanie mozliwych do uzyskania dochodow

z tytutu gospodarowania przez starostOw nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— podjecia dzialan majacych na celu ustalenie kosztéw dotacji z budzetu panstwa,
ktére umozliwia starostom petna realizacj¢ zadan natozonych na nich przez przepisy

ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wystapienie do Prezesa Rady Ministrow o podjecie niezbgdnych dziatan
koordynacyjnych w stosunku do ministrow oraz nadzorczych wobec wojewodow jest
uzasadnione skala stwierdzonych nieprawidlowosci oraz tym, ze =zdaniem NIK,
dotychczasowe dzialania tych organéw nie gwarantuja sprawnej realizacji wnioskow
pokontrolnych.

Prezes Rady Ministréw powinien réwniez podja¢ dziatania w celu
zagwarantowania, w miar¢ mozliwosci budzetu panstwa, srodkéw na dotacje celowe dla
starostow na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, tak aby zapewniona zostala realizacja wymogu okreslonego w art. 49
ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokos$ci zapewniajacej realizacje tych

zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje takze za niezbg¢dne, aby Gtéwny Geodeta Kraju:

— podejmowat dalsze dziatania zapewniajace udostgpnianie przez starostow danych
ewidencyjnych w formie plikow komputerowych oraz wymiany danych ewidencyjnych
pomigdzy prowadzong ewidencja a innymi ewidencjami 1 rejestrami,

— zintensyfikowal dzialalno$¢ szkoleniowa pracownikéw nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego oraz administracji geodezyjnej 1 kartograficznej w zakresie
caloksztaltu spraw zwiazanych z prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkéw,

— podejmowat w daleko wigkszym zakresie kontrole wojewodoéw oraz organéw

administracji geodezyjno-kartograficzne;].

Ponadto, wyniki kontroli wskazuja, ze w celu poprawy efektywnosci

gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz wyeliminowania wystgpujacych
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w tym zakresie nieprawidtowosci, konieczna jest petna realizacja wnioskéw przekazanych

przez NIK kontrolowanym jednostkom'?.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Zasady prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne w art. 1 okresla
zakres regulacji tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ustawa reguluje m.in. sprawy
ewidencji gruntéw i budynkow.

Dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowia podstawg planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw 1 $wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w  ksiggach  wieczystych,  statystyki  publicznej,  gospodarki
nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych (art. 21 ust. 1 ustawy).

Ewidencje¢ gruntéw i budynkéw oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntéw prowadza
starostowie (art. 7d pkt 1, art. 22 ust. 1).

W wydanym na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne,
rozporzadzeniu z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Minister
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa okreslit m.in. sposob zaktadania ewidencji gruntow
1 budynkéw, prowadzenia ewidencji, szczegélowy zakres informacji objgtych ewidencja,
sposOb 1 terminy sporzadzania powiatowych, wojewddzkich 1 krajowych zestawien
zbiorczych danych objgtych ewidencja.

Ewidencje¢ zaklada si¢ i prowadzi w systemie informatycznym, ktdérego podstawe
stanowia komputerowe bazy danych ewidencyjnych (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Starosta prowadzac ewidencj¢ zobowiazany jest w szczegdlnosci do utrzymywania
systemu informatycznego obstugujacego bazy danych ewidencyjnych w ciaglej gotowosci

operacyjnej, utrzymania operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci (§ 44).

12 Oméwionych syntetycznie w pkt 4 ppkt 4.2 niniejszej Informacji — Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakonczeniu kontroli.
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Rozporzadzenie, w § 17, okresla grupy rejestrowe wilascicieli i wiladajacych
(o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2 rozporzadzenia) begdacych podmiotami
ewidencyjnymi. Z przepisu tego wynika, ze Skarb Pafstwa zostal zaliczony do 1 grupy
rejestrowej, jezeli nie wystgpuje w zbiegu z uzytkownikami wieczystymi lub do 2 grupy
rejestrowej, jezeli zbieg z uzytkownikami wieczystymi zachodzi.

Zgodnie z art. 6 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, centralnym organem
administracji rzadowej wiasciwym w sprawach geodezji i1 kartografii jest Gléwny Geodeta
Kraju, wykonujacy swoje zadania przy pomocy Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.
Giéwny Geodeta Kraju oraz wojewoda wykonujacy zadania przy pomocy wojewddzkiego
inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jako kierownika inspekcji geodezyjnej
1 kartograficznej, sa organami nadzoru geodezyjnego i1 kartograficznego o zadaniach
okreslonych w art. 7a-7b ustawy.

Glowny Geodeta Kraju m.in. nadzoruje realizacj¢ polityki panstwa w zakresie
geodezji 1 kartografii 1 petni funkcj¢ organu wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego oraz nadzoruje i kontroluje ich
dziatania.

Wojewddzki inspektor nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego dzialajacy
w imieniu wojewody, wykonuje zadania niezastrzezone na rzecz organéw administracji
geodezyjnej 1 kartograficznej, tj. marszatka wojewddztwa 1 starosty. W szczegdlnosci
kontroluje przestrzeganie 1 stosowanie przepiséw ustawy, ewidencjonuje lokalne systemy
informacji o terenie oraz przechowuje kopie zabezpieczajace bazy danych, w tym
w szczegllnosci bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw. Przeprowadza réwniez
kontrole dziatania administracji geodezyjnej i1 kartograficzne;.

Szczegblowy zakres przeprowadzania kontroli oraz podzial zadah kontrolnych
migdzy poszczegdlne organy Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej okresla rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli urzedéw, instytucji
publicznych i przedsigbiorcow w zakresie przestrzegania przepisOw dotyczacych geodezji
1 kartografii13.

W § 80 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Gléwny Geodeta Kraju
zobowiazany zostal do dokonywania corocznych ocen realizacji zadan w ramach
prowadzonej modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw 1 przedkladania ich ministrowi

wlasciwemu do spraw architektury i budownictwa.

3.1.2. Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa

zostaly okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

" Dz.U. nr 101, poz. 1090.
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Nie jest to jedyny akt prawny dotyczacy problematyki gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Gospodarowania takimi nieruchomosciami dotycza réwniez ustawy
wymienione w art. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, organem reprezentujacym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest starosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej. Z przepisu tego wynika rOwniez, ze starosta nie jest jedynym
organem reprezentujacym Skarb Panstwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami.
Inne organy w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa, wskazuje zarOwno omawiana ustawa
(m.in. art. 57 — 60) jak i przepisy innych ustaw (w tym wymienionych w art. 2 ustawy).

Gospodarujac nieruchomosciami, starosta jest zobowiazany do przestrzegania zasad

prawidtowej gospodarki (art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami)'*.

3.1.3. Zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa

W art. 4 pkt 2 ustawy, zdefiniowano pojgcie zasobu nieruchomosci, a w art. 21
okreslono jakie nieruchomosci wchodza do zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.
W brzmieniu obowiazujacym do 21 wrzesnia 2004 r., art. 21 ustawy stanowit, ze do zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wchodza nieruchomosci, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 1998 r.) byly wiasnoscia Skarbu Panstwa i nie znajdowaly sig
w uzytkowaniu wieczystym lub trwalym zarzadzie oraz nie byly obcigzone prawem
uzytkowania.

Po istotnej nowelizacji art. 21 ustawy (z dniem 22 wrzesnia 2004 r. ww. ustawa
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw), do zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa naleza
nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot wilasnosci Skarbu Pafistwa i nie zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomos$ci bedace przedmiotem uzytkowania

wieczystego Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze poza zasobem nieruchomosci

' Pojecie prawidtowej gospodarki (wystepujace réwniez w przepisach innych aktéw prawnych) nie zostalo
przez ustawodawcg zdefiniowane. Przy rozumieniu tego pojgcia nalezy positkowac si¢ pogladami doktryny,
tj. m.in.: Tres¢ pojecia zasad prawidtowej gospodarki obejmuje czynnosci faktyczne i prawne. Do pierwszych
nalezy zaliczy¢ czynnosci zabezpieczajqce nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, a wiec
zachowanie ich w stanie niepogorszonym, 7 czym wiqze si¢ obowiqzek czynienia uzasadnionych gospodarczo
inwestycji dla sprawnego spetniania funkcji, jakie wiqzq sie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci. Chodzi tu przede wszystkim o utrzymanie nieruchomosci w stanie zdatnym do dobrego uzytku.
Nieruchomosci powinny przynosic pozytki przekraczajqce koszty utrzymania. Ma to by¢ gospodarowanie
efektywne z punktu widzenia oceny wtasciciela i z punktu widzenia interesu spotecznego. Ujmujqc problem
syntetycznie, sprowadza si¢ on do mozliwosci osiqgania maksymalnych korzysci i najwigkszej uzytecznosci
spotecznej przy matych naktadach pracy i srodkow finansowych, z wytqczeniem marnotrawstwa. Do zakresu
prawidtowego gospodarowania mozna przyktadowo zaliczyé czynnosSci prawne zmierzajqce do ustalenia
prawa wtasnosci, do ochrony wiasnosci nieruchomosci w wypadkach jej naruszen, rozgraniczenia
nieruchomosci, dokonywanie podziatow i scalen oraz podziatow nieruchomosci, jak rowniez wyposazanie ich
w niezbedne urzqdzenia infrastruktury technicznej. Powierzenie zarzqdu nad nieruchomosciq osobie
legitymujqcej sie licencjonowanymi kwalifikacjami oraz wytonienie zarzqdcy w trybie zamowien publicznych
moze stanowic¢ wyraz troski o prawidtowe gospodarowanie nieruchomosciq (J. Szachutowicz, M. Krassowska,
A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami Komentarz, Warszawa 2003, str. 55.).
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Skarbu Panstwa aktualnie pozostaja tylko nieruchomosci skarbowe trwale rozdysponowane
(poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste).

Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy, obowiazujacego w wersji do 21 wrze$nia
2004 r., zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarowali, z zastrzezeniem art. 60

ustawy', starostowie wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Przepis ten wymieniat przyktadowe czynnosci wchodzace w zakres gospodarowania
przez starostow nieruchomosciami, a mianowicie:

— ewidencjonowanie nieruchomosci,

— wycenianie tych nieruchomosci,

— sporzadzanie plandw wykorzystania zasobu,

— zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— wykonywanie czynno$ci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostgpniane z zasobu oraz prowadza windykacj¢ tych naleznosci,

— wspolpraca z innymi organami, ktére na mocy odrgbnych przepiséw gospodaruja
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, a takze z wilasciwymi jednostkami samorzadu
terytorialnego,

— zbywanie, za zgoda wojewody, nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu,

— podejmowanie czynnosci w postgpowaniu sadowym w sprawach o wilasnos$¢ lub inne
prawa rzeczowe na nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu lub dzierzawy,
o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie oraz o wpis w ksiedze wieczystej lub o zalozenie ksiggi wieczyste;.

Po nowelizacji ww. artykulu (z dniem 22 wrze$nia 2004 r.) wprowadzono
zastrzezenie w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, dotyczace art. 43 ust. 2 1 3
ustawy'®, co jest konsekwencja zaliczenia do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
nieruchomosci przekazanych w trwaty zarzad. Sposréd innych zmian wprowadzonych do
tego artykutu nalezy wskaza¢ na uprawnienie (po wyrazeniu zgody przez wojewodg) do
nabywania przez starostow, poza dotychczasowym prawem zbywania, nieruchomosci
wchodzacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem art. 17 ustawy”.
Do katalogu czynnosci gospodarowania dodano takze punkt dotyczacy wydzierzawiania,
wynajmu 1 uzyczania przez starostoOw nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu,

7 zastrzezeniem, iz zawarcie umowy na czas dluzszy niz 3 lata wymaga zgody wojewody.

"> Kompetencje ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami na potrzeby wymienionych w tym przepisie jednostek organizacyjnych.

'® Zgodnie z tymi przepisami jednostce organizacyjnej, ktérej oddano nieruchomo$é w trwaty zarzad
przystuguja okreslone uprawnienia w zakresie gospodarowania taka nieruchomoscia (korzystania z niej w celu
prowadzenia dziatalnosci, zabudowy, odbudowy itp., oddawania nieruchomo$ci w najem, dzierzaweg
i uzyczenie oraz wypowiadania tych stosunkéw obligacyjnych).

' Przepis ten daje prawo panstwowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacych osobowosci prawnej do
nabywania nieruchomosci na wlasno$¢ lub w uzytkowanie wieczyste Skarbu Panstwa.
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Rozszerzone zostaly takze mozliwosci powierzania niektorych czynnosci z zakresu
gospodarowania osobom (fizycznym 1 prawnym) posiadajacych niezbedne kwalifikacje
oraz wprowadzono wymog, iz wybor takich oséb nastgpuje na podstawie przepisOw

0 zamoOwieniach publicznych.

3.1.4. Zasady zbycia, oddania w trwaly zarzad, wieczyste uzytkowanie,
w najem, dzierzawe lub w uzytkowanie nieruchomosci Skarbu
Panstwa

Ustawa, w art. 13 zawiera katalog czynnosci, na podstawie ktorych nieruchomosci
skarbowe moga by¢ przedmiotem obrotu. W szczegdlnosci moga one by¢ przedmiotem
sprzedazy, zamiany 1 zrzeczenia si¢, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub
dzierzawge, uzyczenia, oddania w trwaty zarzad, a takze moga by¢ obciazane ograniczonymi
prawami rzeczowymi, wnoszone jako wklady niepienigzne (aporty) do spélek,
przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsigbiorstw panstwowych oraz jako
majatek tworzonych fundacji.

Umowy sprzedazy, najmu, dzierzawy, uzyczenia, zamiany to umowy uregulowane
w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego'® (odpowiednio — art. 535 — 602, 659 — 692, 693 —
709, 710 — 719, 603 — 604). Uzytkowanie wieczyste zostalo réwniez uregulowane
w Kodeksie cywilnym (art. 232 — 243). Zasady witadania nieruchomoscia przez jednostke
organizacyjnag w formie trwalego zarzadu, okreslaja przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Przepisy dotyczace ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest
uzytkowanie, zawarte zostalty w Kodeksie cywilnym (art. 252 — 284).

Zgodnie z przepisami art. 13 ust. 2-3 ustawy, nieruchomos$¢ moze by¢ przedmiotem
darowizny dokonanej przez starost¢ za zgoda wojewody na cele publiczne okreslone
w art. 6 ustawy a takze darowizny dokonywanej migdzy Skarbem Panstwa, a jednostka
samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 14 ustawy, nieruchomosci skarbowe moga by¢ sprzedawane
jednostkom samorzadu terytorialnego za cen¢ nizsza niz ich warto$§¢ rynkowa lub
oddawane tym jednostkom w uzytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej opfaty.
Zawarcie uméw w tych sprawach moze nastapi¢ po uzyskaniu uprzedniej zgody wojewody.

Ustawa w art. 15 daje podstawg¢ do dokonywania zamiany nieruchomosci
skarbowych na nieruchomosci stanowiace wtasnos$¢ oséb fizycznych lub oséb prawnych.

W art. 18 ustawy, przewidziano formy udostgpniania nieruchomos$ci skarbowych
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej na cele zwiazane z ich
dziatalnoscia, tj. oddawanie w trwatly zarzad, najem i dzierzawg oraz uzyczanie.

Zgodnie z art. 27 ustawy, sprzedaz albo oddanie w uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

¥ Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.
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Z art. 28 ustawy wynika, ze sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej nastgpuje w drodze przetargu lub w drodze
bezprzetargowej. Oddawanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowanie, dzierzawg lub
najem na czas dluzszy niz 3 lata rOwniez nast¢puje w drodze przetargu. Odstapienie od
przetargowego trybu zawarcia tych uméw wymaga uzyskania zgody wojewody (art. 37
ust. 4).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy'”, obowiazywato do
21 wrzesnia 2004 r. Aktualnie (od 22 wrzesnia 2004 r.) szczegélowa regulacj¢ w zakresie
przeprowadzania przetargdw oraz rokowah na zbycie nieruchomos$ci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, zawiera
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci*’.

Stosownie do przepiséw art. 71 ustawy, za oddanie nieruchomos$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ oplatg pierwsza i optaty roczne. Optaty roczne wnosi
si¢ przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
z gory za dany rok. Starosta (w przypadku nieruchomosci Skarbu Pafstwa) na wniosek
uzytkownika wieczystego moze wustali¢ inny termin zaplaty oplaty rocznej,
nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Od 22 wrze$nia 2004 r. powyzszy wniosek
nalezy zlozy¢ nie pozniej niz 14 dni przed uptywem terminu ptatnosci. Optaty ustala sig
wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej (art. 72 ustawy).

Wysokos§¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czgSciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegta zmianie.

W przepisach art. 43 — 50 ustawy, uregulowano zasady i tryb oddawania
nieruchomos$ci w trwaty zarzad jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej. Za nieruchomo$¢ oddang w trwaly zarzad pobiera si¢ oplaty roczne. Oplaty te
pobiera si¢ przez calty okres trwalego zarzadu, w terminie do 31 marca kazdego roku, z géry
za dany rok.

Na wniosek jednostki organizacyjnej, zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uptywem
terminu uiszczenia oplaty (od 22 wrzesnia 2004 r.) wilasciwy organ moze ustali¢ inny
termin uiszczenia oplaty nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Wysokos¢ optaty
ustala si¢ wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomos$ci. Wysokos$¢ opfaty rocznej
z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci moze by¢ aktualizowana, nie czg$ciej niz raz

w roku, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegta zmianie (art. 82, 83, 87).

¥ Dz.U. nr 9, poz. 30 ze zm.
* Dz.U. nr 207, poz. 2108.
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Stosownie do tre§ci art. 23 ust. 3 ww. ustawy, od wplywOw osiaganych ze
sprzedazy, optat z tytulu trwalego zarzadu, uzytkowania, uzytkowania wieczystego,
czynszu dzierzawnego 1 najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa, potraca si¢ 25% srodkow,
ktére stanowia dochdd powiatu, na ktérego terenie znajduja si¢ te nieruchomosci. Przed
1 stycznia 2004 r. potraceniu podlegato (w okresie objetym kontrola) 5% srodkéw.

Kodeks cywilny dla roszczen o $wiadczenia okresowe przewiduje trzyletni okres
przedawnienia (art. 118). Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie
stalo si¢ wymagalne (art. 120 § 1 Kodeksu). Bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsigwzigta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia oraz przez uznanie roszczenia przez osobg, przeciwko ktorej roszczenie

przystuguje (art. 123 § 1 pkt 112).

3.1.5. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego i innych praw
oraz wiadztwa faktycznego przystugujacych osobom fizycznym
w prawo wiasnosci

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci, ustawa
ta dotyczyta m.in. os6b fizycznych, ktére nabyty prawo uzytkowania wieczystego przed
dniem 31 pazdziernika 1998 r., a takze oséb fizycznych begdacych ich nastgpcami
prawnymi i zlozyty odpowiednie wnioski do dnia 31 grudnia 2002 r.*' Przepisy ustawy
miaty tez odpowiednie zastosowanie do o0séb fizycznych, ktérym przystuguje prawo
zabudowy nieruchomosci ustanowione przed dniem wejScia w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o prawie zabudowy** oraz do 0s6b fizycznych, ktére nabyly
gospodarstwo rolne na podstawie aktu nadania, albo do ich nastgpcow, bedacych
posiadaczami tych gospodarstw, jezeli osoby te ztozyly stosowne wnioski do 31 grudnia
2002 r. (art. 1 ust. 3 — 4). Ponadto ustawa miata odpowiednie zastosowanie do oséb
fizycznych bedacych wilascicielami lokali, ktérym przystuguje udzial w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jako w prawie zwigzanym z wlasnoscia
wyodrebnionego  lokalu, jezeli ~wniosek o  przeksztalcenie zlozyli wszyscy
wspotuzytkownicy wieczysci do 31 grudnia 2002 r. 1 wszyscy wspotuzytkownicy wieczysci
nabyli prawo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
(art. 1 ust. 5 pkt 11 2a).

*! Termin ustalony przez art. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci Dz. U. nr 72, poz. 749.
** Dz.U. nr 50, poz. 280.
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Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci moglo sig
odbywa¢ réwniez na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez
uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 1 ust. 112
ustawy, osoby fizyczne bedace w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejscia w zycie ustawy
(24 pazdziernika 2001 r.) uzytkownikami wieczystymi lub wspétuzytkownikami
wieczystymi nieruchomos$ci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub stanowiacych
nieruchomosci rolne, nabywali z mocy prawa wilasnos¢ tych nieruchomos$ci z dniem,
w ktéorym decyzja o nabyciu stala si¢ ostateczna. W rozporzadzeniu z dnia 25 listopada
2003 r. (wydanym na podstawie art. 1 ust. 7 ustawy) Minister Skarbu Pafistwa okreslit
szczegblowy tryb wydawania decyzji o nabyciu przez uzytkownikéw lub
wspotuzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanych na cele

. . . . ;. 23
mieszkaniowe lub stanowiacych nieruchomosci rolne™.

Podstawg do nabywania przez uzytkownikow wieczystych prawa wlasnosci

nieruchomosci zawiera rowniez art. 217 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wymienione ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci oraz z 26 lipca 2001 r.
0o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci utracity
moc obowiazujaca z dniem 13 pazdziernika 2005 r., na podstawie art. 9 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci

- r 224
nieruchomosci™.

3.1.6. Dochody budzetu panstwa z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 62 pkt 8 i pkt 15 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych® (uchylonej z dniem 31 grudnia 2005 r.), dochodami budzetu panstwa sa
m.in. dochody z najmu 1 dzierzawy oraz z innych uméw o podobnym charakterze,
sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa, o ile przepisy szczegdlowe nie stanowia inaczej,
oraz inne dochody publiczne. Pobieranie dochodéw budzetowych, zgodnie z art. 92 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, nastgpuje na zasadach i w terminach wynikajacych
z obowiazujacych przepisow.

W rozporzadzeniu z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegélowych zasad,
trybu 1 termindw opracowywania planéw finansowych zadah z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz

przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych

» Dz.U. nr 205, poz. 1991 ze zm.
* Dz.U. nr 175, poz. 1459.
» Dz.U. 22003 1. nr 15, poz. 148 ze zm.
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zadafn®®, w § 7 okreslono, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje pobrane
dochody budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami, pomniejszone
o okreslone w odrgbnych przepisach (oméwiony wyzej art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami) dochody przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu
wykonywania tych zadaf, na rachunek biezacy subkonto dochodéw dysponenta czgsci
budzetowej przekazujacego dotacjg, wedlug stanu $rodkéw okreslonego w ust. 1,
w terminach odpowiednio do 15 i 25 dnia danego miesiaca.

Po uptywie terminu zaptaty, nieuiszczone naleznosci z tytutu nabycia nieruchomosci
Skarbu Panstwa, oddania w uzytkowanie wieczyste, w uzytkowanie lub oddanie w trwaly
zarzad, staja si¢ zaleglosciami budzetowymi, ktére powinny by¢ dochodzone przez
starostow realizujacych te dochody budzetowe.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, spfata naleznos$ci
pienigznych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy — Ordynacja podatkowa,
przypadajacych na podstawie przepisow szczegdlnych panstwowym jednostkom sektora
finanséw publicznych, moze by¢, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, umarzana,
odraczana lub rozkladana na raty. Zasady udzielania tego rodzaju ulg okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
1 trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splat naleznosci pieni¢znych, do
ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa”'.

Zgodnie z zasada gospodarki finansowej okreslona w art. 92 pkt 9 ustawy
o finansach publicznych, dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego
na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami, niewykorzystane w danym roku, podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa

w czeSci, w jakiej zadanie nie zostato zrealizowane.

3.1.7. Odpowiedzialno$¢ za niezgodne z przepisami ewidencjonowanie
i dochodzenie naleznosci budzetowych oraz udzielanie
i wykorzystanie dotacji budzetowych

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa ponosi kierownik jednostki,
w tym z tytutlu nadzoru, réwniez w przypadku gdy okreslone obowiazki w zakresie
rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnoSci za przeprowadzenie inwentaryzacji

w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

* Dz.U. nr 100, poz. 1077 ze zm.
" Dz.U. nr 6, poz. 54 ze zm.
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Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (do dnia 30 czerwca 2005 r.) zawarte byly w dziale V ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Z dniem 1 lipca 2005 r. weszla w zycie ustawa z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®®. Ustawa ta okresla
zasady 1 zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, organy
wlasciwe oraz postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(art. 1 ustawy). Katalog czynéw stanowiacych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okres§lony zostat w art. 5-18 ustawy. Zgodnie z art. 199 ustawy, nie wszczyna
si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, jezeli czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, popetniony przed
dniem wejscia w zycie omawianej ustawy, nie jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu tej ustawy. Art. 200 stanowi natomiast, Ze postgpowanie
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy, prowadzone jest wedlug przepisOw tejze ustawy, chyba ze przepisy
dotychczasowe sa korzystniejsze dla obwinionego.

Stosownie do art. 82 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy”, narazenie finanséw publicznych na uszczuplenie poprzez nienalezna wyplate,
pobranie lub niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub subwencji, zagrozone

jest kara grzywny.

3.1.8. Zasady ewidencjonowania naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® ma zastosowanie do gmin,
powiatéw, wojewddztw 1 ich zwiazkow, a takze panstwowych, gminnych, powiatowych
1 wojewddzkich jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych, zaktadéw
budzetowych, funduszy celowych, z zastrzezeniem art. 80 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 10 ustawy, jednostki powinny posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca
przyjete przez nig zasady rachunkowosci.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegbtowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finans6w
publicznych®!, okresla zasady ewidencjonowania operacji finansowych i funkcjonowania
kont.

* Dz.U. 22005 . nr 14, poz. 114 ze zm.
¥ Dz.U. nr 83, poz. 930 ze zm.

¥ Dz.U. 22002 1. nr 76, poz. 694 ze zm.
' Dz.U. nr 153, poz. 1752 ze zm.
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W rozporzadzeniu Ministra Finans6w z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczoséci budzetowej’> okre§lono m.in. rodzaje, formy, terminy i zasady
sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

3.1.9. Nadzor i kontrola

Reprezentantem Skarbu Panstwa na terenie wojewddztwa jest wojewoda, zgodnie
z art. 7 pkt 5 ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie.

Dzialania starosty w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
podlegaja kontroli wojewody. Na podstawie art. 15 pkt 2 ww. ustawy, wojewoda
zobowiazany jest bowiem do kontroli wykonywania przez organy samorzadu terytorialnego
zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub
porozumienia z organami administracji rzadowe;.

Art. 91 ustawy o finansach publicznych naklada na dysponentéw czgsci
budzetowych obowiazek nadzoru i kontroli realizacji budzetu i dokonywania nie rzadziej
niz raz na kwartal okresowych ocen przebiegu wykonania zadan oraz dochodéw
1 wydatkéw (ust. 3 pkt 1). Przedmiotem tych ocen jest w szczegdlnosci prawidtowos¢
1 terminowos$¢ pobierania naleznych budzetowi panstwa dochodéw (ust. 4 pkt 1), jednakze
odnosi si¢ to do podlegtych jednostek organizacyjnych i nie moze by¢ wprost odnoszone do

starostw powiatowych.

3.1.10. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Dochodami budzetu panstwa sa m.in. dochody z najmu i dzierzawy oraz z innych
umow o podobnym charakterze, sktadnikéw majatkowych Skarbu Panstwa.

Z ustalen kontroli w urzedach wojewddzkich wynika, ze w 2003 r. dochody budzetu
panstwa w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa z tytulu gospodarowania przez
starostow nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa zrealizowano w wysokosci 641.927 tys. zi
(111,1% planowanych).

Zrealizowane w 2004 r. dochody budzetu panstwa w dziale 700 z tytulu
gospodarowania przez starostOw nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa  wynosity
725.624 tys. zt (137,6% planowanych).

Dochody nalezne w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami za
2003 r. wynoszace 1.329.478 tys. zt wykonano w wysokosci 48,3%, natomiast w 2004 r.
nalezne dochody wynoszace 1.454.567 tys. zt wykonano w wysokosci 49,9%.

W wyniku dokonanej z dniem 1 stycznia 2004 r. zmiany wysokosci udziatu
powiatow we wptywach osiaganych ze sprzedazy, optat z tytulu trwalego zarzadu,

uzytkowania, uzytkowania wieczystego, czynszu dzierzawnego i najmu nieruchomosci

> Dz.U. nr 24, poz. 279 ze zm.
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Skarbu Panstwa z 5% do 25%, znacznie wzrosty dochody wiasne powiatow z tego tytuhu.
W 2003 r. odpisano na dochody wtasne powiatow kwotg 31.684 tys. z1, natomiast w 2004 r.
182.831 tys. zl.

Zaleglosci w dochodach zwiazanych z realizacja zadan zleconych do wykonania
jednostkom samorzadu terytorialnego wynosity na koniec 2004 r. 612.202 tys. zi,
w porédwnaniu do 2003 r. zalegtosci te byly nizsze o 10.988 tys. zt (1,8%).

Grunty Skarbu Panstwa zajmowaly na koniec 2004 r. 11.957 tys. ha, tj. 38%
terytorium kraju. Szacunkowa warto$¢ tych gruntéw wynosita okoto 246 mld zi. Na koniec
2004 r. w poréwnaniu do 2003 r. powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa zmniejszyla sig
o 133 tys. ha, giéwnie w wyniku zbywania gruntéw przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych. Powigkszyt si¢ natomiast obszar gruntéw Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruja
starostowie 1 prezydenci miast na prawach powiatu. Cenne grunty wykorzystywane lub
przeznaczone pod zabudowg stanowia tylko niewiele ponad 1% gruntéw Skarbu Pafistwa.

Wysoki jest udziat Skarbu Panstwa w terenach komunikacyjnych (drogowych 47%
1 kolejowych 90%) oraz pokrytych wodami (93%).

Zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérym gospodaruja starostowie wynosit na
koniec 2004 r. — 321 tys. ha, z tego 10,4 tys. ha, stanowily grunty zabudowane

. 33
1 przeznaczone pod zabudowg .

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Starostwa powiatowe i urzedy miast na prawach powiatu

3.2.1.1. Ewidencja nieruchomosci

Z 34 objetych kontrola starostow w przypadku 29 (85,3%), stwierdzono istotne
nieprawidlowosci w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, w stosunku do ktérych sa
reprezentantami Skarbu Panstwa’.

Starostowie nie dysponowali jednoznacznymi 1 rzetelnymi danymi dotyczacymi
liczby i powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi powinni gospodarowac
zgodnie z zasada prawidlowej gospodarki, okreslona w art. 12 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Niezb¢dne dla celéw niniejszej kontroli wykazy wszystkich
nieruchomosci  gruntowych Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci udostgpnionych
1 nieudostgpnionych, opracowywano recznie poprzez dlugotrwala analiz¢ wypisow

z komputerowych ewidencji gruntéw i budynkéw. Stwierdzono réwniez rozbieznosci

3 Sprawozdania o stanie mienia Skarbu Panstwa na dzien 31.12.2003 r. i 31.12.2004 r., Ministerstwo Skarbu
Panstwa, Warszawa 2003 i 2004.

** Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowoséci w urzedach miast: Gorzowa Wielkopolskiego i Rzeszowa oraz
w starostwach powiatowych w Glogowie, Mielcu i Itawie.
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danych w zakresie powierzchni zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa zawartych
w ewidencji gruntéw 1 budynkéw, a sama ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie przewiduje obowiazku odrgbnego
ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa przez starostow, gospodarujacych tymi
nieruchomos$ciami na podstawie art. 11 ustawy. Dlatego tez, do celéw gospodarowania tymi
nieruchomos$ciami wykorzystywana byta komputerowa ewidencja gruntéw i1 budynkow,
dostosowana do wymogéw ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne oraz
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkéw.

Prowadzone przez 16 sposréd 34 kontrolowanych starostéw™ (47%) ewidencje, nie
pozwalaty na:

— wyodrgbnienie nieruchomosci, w stosunku do ktérych starosta jest organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania tymi nieruchomosciami,

— wykorzystanie bazy danych do prowadzenia monitoringu nieruchomosci,

— przegladanie zbioréw nieruchomosci zakwalifikowanych do poszczegdlnych grup
1 podgrup rejestrowych oraz prezentowanie danych wedlug stanu na dany dzien

analizowanego okresu.

W  trakcie badan kontrolnych nie stwierdzono przypadkéw nieruchomosci

budynkowych lub lokalowych.

Badanie dokumentacji 2.755 dzialek o najwigkszej powierzchni, wybranych z grupy
dziatek Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowali kontrolowani starostowie, wykazato,
iz w 16 starostwach 884 dziatki (32,1%) byly ewidencjonowane nierzetelnie i nielegalnie.

Dokumentacja dotyczaca tych dzialek wykazywata bowiem braki albo zawierata
nieprawidlowe lub nieaktualne dane, a mianowicie:

— nie ujmowano w ewidencji wszystkich nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa,

— w ewidencji wykazywano jako grunty Skarbu Panstwa, dzialki stanowiace wiasnos¢
0s6b fizycznych,

— nieprawidlowo kwalifikowano grunty Skarbu Panstwa do poszczegdlnych podgrup
rejestrowych,

— bitednie ewidencjonowano zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— nieprawidlowo ewidencjonowano nieruchomosci oddane w trwaty zarzad,

— nie wykazywano w ewidencji dzialek, za ktére pobierane byty optaty roczne z tytutu

trwalego zarzadu i wieczystego uzytkowania.

SMiasta: Dabrowa Goérnicza, £.6dz, Lomza, Poznan, Radom, Szczecin, Tarnow, Wiloctawek, Wroctaw oraz
powiaty: bydgoski, hajnowski, kielecki, sandomierski, tarnogdrski, tatrzanski i tomaszowski.
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W Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach w podgrupie rejestrowej 1.3. dotyczqcej
trwatego zarzqdu nie ujeto zadnej z 16 dziatek, wobec ktorych — w kontrolowanym okresie —
Starosta Tarnogorski, ustanowit trwaty zarzqd i pobierat 7 tego tytutu optaty roczne. Dziatek
tych nie zaewidencjonowano takze (po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami)
w podgrupie 1.4.,w ktorej wykazuje si¢ nieruchomosci ujete w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

W Starostwie Powiatowym w Sandomierzu sposrod objetych analizq 60 dziatek Skarbu
Panstwa, az 26 dziatek (43,3%) zaewidencjonowano niezgodnie z zatqcznikiem nr 2 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, tj. do niewtasciwych podgrup rejestrowych;
w podgrupie 1.3 dot. panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajqcych osobowosci
prawnej zaewidencjonowano 6 dziatek pozostajacych we wtadaniu jednostek samorzqdowych,
bedqce w uzytkowaniu wieczystym osob fizycznych 3 dziatki zaewidencjonowano w podgrupie
1.7 dotyczqcej pozostatych gruntow Skarbu Panstwa niezaliczanych do innych podgrup
rejestrowych, zamiast w podgrupie 2.1. dot. gruntow Skarbu Panstwa przekazanych
w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym; trzy dziatki oddane w trwaty zarzad
Wojewodzkiej Komendzie Policji i Wojewddzkiej Komendzie Panstwowej Strazy Pozarnej, nie
zostaty zaewidencjonowane w podgrupie 1.3., lecz w podgrupie 1.7.; oddane w uzytkowanie
wieczyste 4 spotkom prywatnym 7 dziatek zaewidencjonowano w podgrupie 2.2. dotyczqcej
gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste panstwowym osobom prawnym, zamiast
w podgrupie 2.4., do ktérej zalicza sie grunty oddane w uzytkowanie wieczyste innym osobom;
w podgrupie 2.4. zaewidencjonowano 2 dziatki oddane w uzytkowanie wieczyste panstwowym
osobom prawnym, podczas gdy prawo uzZytkowania wieczystego gruntow przystugujqce tym
podmiotom winno by¢ wykazane w podgrupie 2.2.

W Starostwie Powiatowym w Bydgoszczy sposrod 60 zbadanych dziatek w podgrupie 1.7.
dotyczqcej pozostatych dziatek Skarbu Panstwa zaewidencjonowano 3 dziatki, ktorych
wtascicielem byt Zaktad Energetyczny S.A., natomiast w podgrupie 2.3. dotyczqcej
wieczystego uzytkowania gruntow przez spotdzielnie mieszkaniowe, wpisano 3 dziatki bedqce
wtasnosciq Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w Lucimiu.

Prezydent Miasta Wroctawia nie posiadat rozeznania w zakresie zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Ogledziny 28 nieruchomosci ujetych w ewidencji jako zasob Skarbu
Panstwa wykazaty m.in., ze 10 nieruchomosci (35,7%) byto uzytkowane przez rézne podmioty
bez posiadania tytutu prawnego oraz wnoszenia optat, a Wydziat Mienia i Geodezji Urzedu
Miasta nie posiadat informacji na ten temat. Dotyczylo to: czeSci nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. Modlinskiej 28 zajmowanej przez Firme ,,PROJEKT-BUD” Sp. z o.0.
z Warszawy pod baze transportowo-biurowq; nieruchomosci potozonej przy ul. Prusickiej 13,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym uzytkowanym przez 2 rodziny, 7 dziatek potoZonych
w rejonie ul. Dziatkowej i Trawnej uzytkowanych przez osoby fizyczne; nieruchomosci
potozonej przy ul. Kwidzynskiej 3-5 zabudowanej 3 budynkami administracyjno-biurowymi
i magazynowymi uzytkowanymi przez ,,RUCH” S.A., ktora wynajmowata ww. nieruchomosci
innym 11 firmom, uzyskujqc z tego tytutu w badanym okresie nienalezne wptywy w kwocie
390.706 zi.

Z powyzszych wzgledoéw starostowie nierzetelnie sporzadzali zestawienia zbiorcze
danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw przesytane do marszatkéw wojewddztw.
Ponadto, w 11 przypadkach (32,3%) starostowie w zestawieniach za lata 2003 i1 2004,
niezgodnie ze stanem faktycznym wynikajacym z prowadzonych ewidencji, wykazywali

nieruchomos$ci w podgrupach 1.4 (zaséb Skarbu Panstwa), 1.7 (pozostate grunty Skarbu
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Panstwa niezaliczane do innych podgrup rejestrowych) oraz w grupie 2 (wieczyste
uzytkowanie gruntéw Skarbu Panstwa)’®.

Prezydent Miasta Szczecina wykazywatl w powiatowych zestawieniach zbiorczych danych
objetych ewidencjq gruntow i budynkéw w podgrupie rejestrowej 1.4. dotyczqcej zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wszystkie ujete w ewidencji dziatki, dla ktorych nie
ustalono wtadajqcego, co uniemozliwiato wyodrebnienie nieruchomosci faktycznie
tworzqcych zasob Skarbu Panstwa.

Starosta Powiatu Tatrzanskiego wykazat w powiatowym zestawieniu zbiorczym danych
objetych ewidencjq gruntow i budynkow na 1 stycznia 2005 r., lqczng powierzchnie
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste mniejszq o 59,2 ha od
powierzchnia tych nieruchomosci wynikajqcej z akt spraw prowadzonych w Wydziale
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Starosta Powiatu Nowosolskiego wykazat w powiatowych zestawieniach zbiorczych danych
objetych ewidencjq gruntéw i budynkow na 1 stycznia 2004 i 2005 r., powierzchnie gruntéw
Skarbu Panstwa wigkszaq odpowiednio o 917 ha (27,6%) i 842 ha (28,5%) od wynikajqcej
z prowadzonej ewidencji gruntow i budynkow. Przyczyne ww. roznic wyjasniono btedem
komputerowym dotyczqcym gruntéw gminy Kolsko.

Starosta Powiatu Pilskiego wykazywat w powiatowych zestawieniach zbiorczych danych
objetych ewidencjq gruntow i budynkow na 1 stycznia 2003 r., 2004 r. i 2005 r. nierzetelne
dane dotyczqce powierzchni dziatek w poszczegdlnych podgrupach rejestrowych.

Najwieksze roznice miedzy stanem faktycznym, a wykazanym w zestawieniach wystqpity

w podgrupach 1.4 i 1.7. Lqcznie powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa wykazana

w zestawieniu na 1 stycznia 2005 r. byta mniejsza o 1.260 ha. Przyczyng ww. rozbieznosci

byto wadliwe dziatanie stosowanych do ewidencjonowania gruntow programow

komputerowych EGB Vi EGB 2000.

Istotna przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowania
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa — jak wynikalo z wyjasnien skontrolowanych starostow —
byt brak srodkéw na sfinansowanie kompleksowej weryfikacji danych ewidencyjnych
przejetych przez starostOw z dniem 1 stycznia 1999 r. od kierownikéw bytych urzedow

rejonowych.

Starostowie powszechnie nie wykonywali obowiazku regulacji stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wynikajacego z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Sposréd dziatek o powierzchni ok. 160 tys. ha, ktérymi na dzien
1 stycznia 2005 r. gospodarowali kontrolowani starostowie, co najmniej 40 tys. ha
(ok. 25%) nie posiadato uregulowanego stanu prawnego. Faktycznie nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym jest duzo wigcej, gdyz 8 starostéw’’ nie potrafito
poda¢ nawet w minimalnym zakresie danych o nieruchomosciach niemajacych
uregulowanego stanu prawnego.

Na podstawie danych przekazanych przez kontrolowanych starostow (dane wedtug

stanu na poczatek 2005 r. lub w trakcie kontroli) ustalono, ze o ile na terenie miasta

*Starostowie  powiatéw:  hajnowskiego,  kieleckiego, nowosolskiego,  pilskiego, tatrzanskiego
i tomaszowskiego oraz prezydenci miast: Biatej Podlaskiej, L.omzy, Szczecina i Wioctawka.

*7 Starostowie powiatéw: puckiego, zakopianskiego, mieleckiego i gtogowskiego oraz prezydenci miast:
Dabrowy Gérniczej, Poznania, Wroctawia i Gorzowa Wielkopolskiego.
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Rzeszowa tylko 1 dziatka, w powiecie piaseczynskim — 0,2%, a na terenie miast £.6dz
1 Tarnéw, tylko 1% powierzchni gruntéw Skarbu Panstwa nie posiadato uregulowanego
stanu prawnego, to najgorzej pod tym wzgledem jest w powiatach olsztynskim i kieleckim
oraz na terenie miasta Szczecina, gdzie odsetek nieruchomosci skarbowych
o nieuregulowanym stanie prawnym wynosil odpowiednio 63, 71 1 73%. Szczegbélowe
dane w tym zakresie przedstawione zostaly na wykresie nr 1, stanowiacym zatacznik do

Informaciji.

Dziatania w zakresie regulacji stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa
podejmowato w badanym okresie tyko 12 (35,3%) sposréd skontrolowanych starostow’".
Przyczyna tego stanu byly m.in. wieloletnie zaniedbania, niewystarczajace Srodki
otrzymane z dotacji budzetowej, pracochtonnos$¢ tych spraw zwiazana z koniecznoscia
przygotowania wielu dokumentow przy niewielkim zatrudnieniu w komérkach zajmujacych
si¢ ewidencja nieruchomosci.

Prezydent Miasta Katowice podjql dziatania celem regulacji stanu prawnego
nieruchomosci, ktorych stan prawny nie byt dotychczas uregulowany i ktore w zwiqzku
z tym nie zostaly udostepnione. W ramach powyzszych dziatan 44 sprawy zostaly
skierowane na droge sqdowq. Jedynie w odniesieniu do 21 dziatek o powierzchni 1,01 ha
nie podjeto jeszcze dziatan celem regulacji stanu prawnego.

Prezydent Miasta Opola pomimo zalecen Wojewody Opolskiego nie podjat, w badanym
okresie, dziatan zmierzajacych do uregulowania stanow prawnych nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Wedtug geodezyjnej ewidencji gruntow i budynkow 722 dziatki Skarbu Panstwa
nie posiadaty uregulowanego stanu prawnego (brak ksiegi wieczystej).

Starosta Powiatu Kieleckiego w badanym okresie — w odniesieniu do objetych analizq
30 dziatek zaliczonych do zasobu Skarbu Panstwa — wystqpit tylko z jednym wnioskiem
uzyskujqc postanowienie sqdu stwierdzajqce nabycie przez Skarb Panstwa prawa wtasnosci
przez zasiedzenie jednej dziatki o powierzchni 0,9 ha. Analiza 30 ww. dziatek wykazata, Ze
az 19 (63%) o powierzchni 187,4 ha nie posiadato uregulowanego stanu prawnego.

Sposréd 34 skontrolowanych starostow, 5 nie realizowalo obowiazku odrgbnego
ewidencjonowania nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa’,
przewidzianego w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast
19 starostéw™’ (55,9%) nie opracowywalo planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, naruszajac przez to dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. W trakcie kontroli, starostowie ci nie byli w stanie

38 Prezydenci miast: Lublina, fodzi, Katowic, Radomia i Wloctawka oraz starostowie powiatéw:
bydgoskiego, kamienskiego, kedzierzynsko-kozielskiego, kieleckiego, nowosolskiego, olsztynskiego
i sandomierskiego.

*% Starostowie powiatéw: kamienskiego, kieleckiego, tomaszowskiego, tatrzanskiego oraz prezydent miasta
Szczecina.

* Starostowie powiatéw: bydgoskiego, kedzierzynsko-kozielskiego, zakopianskiego, hajnowskiego,
tomaszowskiego, kamienskiego, puckiego i sandomierskiego oraz prezydenci miast: Wtoctawka, Katowic,
Szczecina, Tarnowa, Gorzowa Wielkopolskiego, Biatej Podlaskiej, Lomzy, Poznania, Lublina, Opola
i Gdanska.
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sporzadzi¢, na dzien 1 stycznia 2005 r., zestawienia dzialek ujetych w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa (z podaniem ich numeréw i powierzchni).
Zaniechania te $wiadcza o niepodjeciu czynnosci warunkujacych w istotny sposob

prawidfowe gospodarowanie tymi nieruchomosciami.

Analiza 1.020 dziatek zaewidencjonowanych przez kontrolowanych starostow

w komputerowych ewidencjach gruntéw 1 budynkéw w podgrupie rejestrowej

1.4 dotyczacej gruntéw wchodzacych w skiad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,

wykazata m.in., ze:

— niezgodnie z art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kwalifikowano do zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Pafstwa 66 dziatek, ktére z mocy prawa staty si¢ wlasnoscia
jednostek samorzadu terytorialnego, lecz co do ktérych nie zostaly wydane ostateczne
decyzje potwierdzajace nabycie wlasnosci,

— niezgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow,
w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa ewidencjonowano 79 dzialek begdacych
wlasnoscia o0s6b fizycznych lub prawnych oraz pozostajacych w wieczystym
uzytkowaniu,

— niezgodnie z art. 21 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa zaliczano 75 dziatek, ktére nie posiadaty uregulowanego stanu
prawnego, tj. nie stanowily wlasnosci Skarbu Panstwa.

3.2.1.2. Zbywanie i udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niski stopien udostgpnienia
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Sposréd ok. 160 tys. ha nieruchomos$ci gruntowych,
ktérymi na 1 stycznia 2005 r. gospodarowali kontrolowani starostowie tylko ok. 93 tys. ha
(58%) zostalo udostgpnione, w tym nieco ponad 43 tys. ha (46%) do odptatnego
korzystania. Z danych przekazanych przez starostow wynika, ze w powiecie bydgoskim
wszystkie nieruchomosci Skarbu Panstwa zostaty udostgpnione, a najnizsze wskazniki
nieudostgpnienia nieruchomos$ci wystapily na terenie miasta Rzeszowa oraz w powiatach
glogowskim 1 sandomierskim, ktére wyniosty, odpowiednio: 01, 0,7 i 1%. Natomiast
najmniej nieruchomos$ci udostgpniono w powiatach: kieleckim i tarnogérskim oraz na
terenie miasta Szczecina, gdzie wskaznik nieudostgpnienia wynidst odpowiednio — 71,6,
76,5 1 83,4%. Najnizsze wskazniki odptatnego udostgpnienia wystapity w powiatach:
hajnowskim (1,1%), kamienskim (2,8%), sandomierskim (7,7%) oraz na terenie Szczecina
(7,9%), a najwyzsze (ponad 80%) w powiatach: bydgoskim, glogowskim, zakopianskim
oraz na terenie .odzi, Rzeszowa i Tarnowa.

Glownymi przyczynami niskiego poziomu udostgpnienia nieruchomosci Skarbu

Panstwa byt brak ewidencji zasobu Skarbu Panstwa i1 niesporzadzenie plandéw jego
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wykorzystania, a w przypadku oddawania nieruchomosci w trwaly zarzad lub
w uzytkowanie wieczyste, takze nieuregulowany stan prawny znacznej liczby dziatek.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania starostow w zakresie
zbywania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. W okresie objetym kontrola 30 (88,2%)
kontrolowanych starostow sprzedato 380 dzialek Skarbu Panstwa. Uchybienia
i nieprawidlowosci, ktére wystapity w 5 starostwach®' (16,7%) dotyczyly: nieogtaszania
w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu na tablicy ogloszen starostwa wykazow
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy (art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami), niezamieszczenia w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy danych dotyczacych terminu zagospodarowania nieruchomosci (art. 35 ust. 2
pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), wykazania w ogloszeniu o przetargu ceny
wywolawczej innej niz w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz zbycia
z naruszeniem zasad gospodarnosci 1 dziatki o powierzchni 0,6188 ha.

Starosta Powiatu Mieleckiego w [utym 2004 r. sprzedat dziatke nr 67 o powierzchni 0,6188 ha,
potozonq w Mielcu, na rzecz jej dotychczasowego uzytkownika wieczystego, za ceng znacznie
nizszq od wartosci przyjmowanej jako podstawa do ustalenia optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Dziatke sprzedano za cene 28.128 zi, zas wartos¢ tej nieruchomosci
przyjeta do ustalenia optaty z tytutu uzytkowania wieczystego wynosita 119.428 zt. Sprzedaz
zostata dokonana na rzecz osoby spokrewnionej ze starostq.

Sprzedaz ww. nieruchomosci znacznie ponizej jej wartosci, naruszata art. 67 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami stanowiqcy, ze przy sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej, jej cene nieruchomosci ustala si¢ w wysokosci nie nizszej niz jej wartosc.
Powyzsze dziatanie byto dziataniem na szkode Skarbu Panstwa i w zwiqzku z tym zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, tj. dziatania
na szkode interesu publicznego w wyniku niedopetnienia obowiqzkow lub przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (staroste).

7. naruszeniem przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami udostgpniono

w 8 starostwach (23,5%) 125 dziatek Skarbu Panstwa™.

Stwierdzone, w tym zakresie uchybienia i nieprawidlowosci dotyczyty:

— nieokreslania w decyzjach o ustanowieniu trwalego zarzadu czasu (oznaczonego lub
nieoznaczonego), na ktory zostal on ustanowiony (art. 45. ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami),

— zawierania bez zgody wojewody uméw dzierzawy na czas dluzszy niz 3 lata (art. 23
ust. 1 pkt 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami),

— niezamieszczania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia,
sprzedazy, oddania w trwaly zarzad lub uzytkowanie wieczyste wszystkich elementoéw

okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

! Miasto Tarnéw oraz powiaty: bydgoski, mielecki, tarnogérski i tomaszowski.
*2 Miasta: Gorzéw Wielkopolski, L.omza, Opole, Tarnéw i Wroctaw oraz powiaty: piaseczynski, pucki
i tarnogorski.

35



Wazniejsze wyniki kontroli

— nieoglaszania w prasie lokalnej, informacji o wywieszeniu na tablicy ogloszen starostwa
wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do udostgpnienia (art. 35 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami).

W kontroli Urzedu Miasta Wroctawia stwierdzono nieprawidtowosci przy zawieraniu umow
dzierzawy, najmu i uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ustalono, zZe nie zostat
sporzqdzony, wymagany art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wykaz tych
nieruchomosci oraz nie dokonano stosownego ogtoszenia. Wadq tq dotknietych byto 6 z 11
badanych umow dzierzawy (54,5%) oraz 5 z 6 badanych umow najmu (83,3%). Stwierdzono
takze, iz nie dbano o dochody Skarbu Panstwa z tytutu dzierzawy, najmu i uzytkowania
nieruchomosci, gdyz nie dokonywano na biezqco waloryzacji stawek czynszu dzierzawnego
o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ogtaszany przez Prezesa GUS, mimo

iz mozliwos¢ waloryzacji czynszu byta zastrzezona w umowach. Brak waloryzacji czynszu
umownego stwierdzono w 6 z 19 zbadanych przypadkow.

W kontroli Starostwa Powiatowego w Piasecznie stwierdzono, ze w wykazach wszystkich
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe nie zamieszczono informacji
dotyczqcych terminéw wnoszenia optat i zasad ich aktualizacji, pomimo iz obowiqzek taki
wynika art. 35 ust. 2 pkt. 9 i 10 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W objetych kontrola starostwach nie stwierdzono zbywania 1 udostgpniania

nieruchomosci budynkowych i lokalowych.

Zdaniem NIK, nieprawidlowosci polegajace na nieoglaszaniu w prasie lokalnej
informacji o wywieszeniu na tablicach ogloszen w starostwach, wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy lub udostgpnienia, moga wskazywa¢ na wystgpowanie

korupcjogennego mechanizmu nieréwnosci w dostgpie do informaciji.

Uzyskane w czasie kontroli od starostow dane w zakresie powierzchni dzialek
Skarbu Panstwa, ich udostgpnienia (w tym relacje odptatnego i nieodptatnego udostgpnienia
z uwzglednieniem dzialek ujetych w zasobie Skarbu Panstwa), przedstawiono
w szczegOtowych zestawieniach (tabele nr 1-3) oraz w formie wykresow (nr 2-4)

stanowiacych zataczniki do Informacji.

Przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego i innych praw, w prawo wlasnosci
dokonywano zgodnie z ustawami z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci, z dnia
26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci i z art. 217 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2005 r. wptyngto do kontrolowanych
starostow 3.820 wnioskow dotyczacych przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania
w prawo wilasnosci, z tego rozpatrzono 2.577 wnioskéw (67,5%), a 1.243 wnioski (32,5%)
nadal oczekuje na rozpatrzenie. Sposrod rozpatrzonych 2.577 wnioskoéw, pozytywnie
zalatwiono 982 wnioski (38,1%), negatywnie zatatwiono 581 wnioskéw (22,5%), natomiast
umorzono postgpowania lub wnioski zostaty wycofane przez wnioskodawcéw w przypadku

1.014 wnioskow.
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Wszystkie decyzje o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wlasnos$ci byly poprzedzone sporzadzeniem operatow szacunkowych ustalajacych wartosci
prawa wilasnosci gruntéw oraz prawa uzytkowania wieczystego na dzieh wydania tych
decyzji.

W 8 (23,5%) przypadkach starostowie® nie dotrzymali wynikajacych z art. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego™,
dwumiesigcznych terminéw zalatwienia wnioskéw w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. Wnioski w ww. sprawach oczekiwaly na
zalatwienie nawet przez 2,5 roku (Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Urzad Miasta
Wroctawia). Z uzyskanych w trakcie kontroli wyjasnien wynika, ze zwloka w zatatwianiu
wnioskéw przez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy spowodowana byla przyznaniem
przez Wojewodg¢ Mazowieckiego tylko 1 etatu na rozpatrzenie 1.230 wnioskéw oraz
zaniedbaniami w zalatwianiu wnioskéw przez byly Urzad Rejonowy w Warszawie
1 Starostwo Powiatu Warszawskiego, ktére w okresie 5 lat wydato tylko 147 decyzji.
W Urzedzie Miasta Wroctawia zwloka spowodowana byta m.in. dtugim oczekiwaniem na
wglad do ksiag wieczystych oraz oczekiwaniem na uzupelnienie wnioskOw przez
wnioskodawcow.

Starostwie nie poinformowali wnioskodawcow o przyczynach zwloki oraz nie
wskazali nowych terminéw zalatwienia spraw, stosownie do obowiazku wynikajacego
z art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W Urzedzie Miasta Szczecina w sposob przewlekty prowadzono postepowania administracyjne
w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Z badanych
25 spraw zakonczonych uwzglednieniem ztozonych wnioskow, zadna nie zostata rozpatrzona
w terminie okreslonym w art. 35 ust. 1 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Urzqd
w 10 sprawach nie dopetnit obowiqzku, okreslonego w art. 36 ww. Kodeksu, wydania
postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu na rozpatrzenie sprawy.

Czterech starostow nie skorzystalo z mozliwosci ustanowienia hipoteki
przymusowej na nieruchomosciach objetych przeksztalceniem, celem zabezpieczenia —
roztozonych na raty — oplat z tytutlu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo whasnosci, wynoszacych 527,3 tys. zi”. Mozliwos¢ ustanowienia hipoteki
przymusowe] wynika z art. 7 ust. 1 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania

wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci.

3.2.1.3. Ewidencja naleznosci

Zgodnie z wymogami zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

* Prezydenci miast: Gorzowa Wielkopolskiego, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy i Wroctawia oraz
starostowie powiatéw: kieleckiego, nowosolskiego i tatrzanskiego.

* Dz.U. 22000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.

* Prezydenci miast: Gorzowa Wielkopolskiego, Szczecina, Wioctawka i Wroctawia.
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budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych starostowie prowadzili, giéwnie w formie elektronicznej, analityczna
ewidencje ksiggowa naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
z wyodrgbnieniem kazdego uzytkownika wieczystego i1 trwalego zarzadcy. W wigkszosci
kontrolowanych starostw ewidencja powyzsza prowadzona byla na biezaco, umozliwiajac
terminowe sporzadzenie wymaganej sprawozdawczosci.

Ustalono, ze tylko w 4 powiatach ewidencja ksiggowa nalezno$ci byla oparta

(kompatybilna) na bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw™.

W 7 skontrolowanych powiatach (20,6%) nierzetelnie prowadzono ewidencje
ksiggowa naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa®’.

W Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
30 kwietnia 2005 r. zawyzono naleznosci z tytutu optat rocznych od 59 uzytkownikéw
wieczystych gruntow Skarbu Panstwa (wraz z odsetkami) tqcznie o 1.033.823 zit, jednoczesnie
naleznosci oraz odsetki naliczane 98 uzytkownikom wieczystym zanizono o kwote 3.299.218 zt.

W Starostwie Powiatowym w Sandomierzu nie naliczano i nie ujmowano w ksiegach
rachunkowych na koniec kazdego kwartatu odsetek od naleznosci i zobowiqzan, w tym rowniez
od zalegtosci z tytutu optat za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Obowiqzek
ewidencjonowania odsetek na koniec kazdego kwartatu wynika 7z § 7 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych.

Starostowie 5 powiatdw zaniechali ustalenia 1 naliczenia opfat rocznych
w wysokosci 309 tys. zt dla 7 podmiotéw korzystajacych z nieruchomosci Skarbu
Panstwa®®, naruszajac przez to przepisy art. 71 ust. 1 i art. 82 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Z kontroli Zarzqdu Geodezji i Katastru Miejskiego ,,Geopoz” w Poznaniu wynika, ze decyzjq
bytego kierownika Urzedu Rejonowego w Poznaniu z 1992 r., ustalono trwatemu zarzqdcy,
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu, optate roczng w wysokosci 823,14 zt.
Do czasu kontroli NIK, Dziat Ksiegowosci Dochodowej nie przypisat temu podmiotowi
ww. naleznosci. Uszczuplone, w zwiqzku z tym, dochody budzetu panstwa wyniosty 8.347,46 zt.
Dochody te dopiero w trakcie kontroli zostaty wtasciwie przypisane w ewidencji ksiegowe;.
Ponadto, do rozpoczecia czynnosci kontrolnych NIK, niezgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, od 5 uzytkownikow wieczystych nie pobierano optat za
uzytkowanie wieczyste gruntu, pomimo ze prawo to ustanowione zostato w pazdzierniku
i grudniu 2003 r. (w przypadku 4 uzytkownikow) oraz w lipcu 2004 r. (w przypadku
1 uzytkownika).

Z kontroli  Starostwa Powiatowego w Zakopanem wynika, ze w latach 2003 - 2005
nie naliczono firmie ,,Orbis” S.A. w Warszawie - , Hotele Kasprowy-Giewont” optat
w wysokosci 1.250 zt z tytutu wieczystego uzytkowania 2 dziatek, potozonych w Zakopanem
o powierzchni 0,2756 ha.

6 Miasta: Gdansk, Gorzéw Wielkopolski, L.omza i Rzeszow.

*" Miasta: Radom, Szczecin i Wtoctawek oraz powiaty: sandomierski, tatrzanski, tarnogérski i tomaszowski.
* Prezydenci miast: Poznania i Wroclawia oraz starostowie powiatéw: tarnogérskiego, tatrzanskiego
i tomaszowskiego.
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Zaniechanie ustalenia naleznosci Skarbu Panstwa stanowito naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a obecnie
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 1

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, istnialty mozliwosci znacznego zwigkszenia
uzyskiwanych przez Skarb Panstwa dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami
skarbowymi, poprzez zaktualizowanie wysokosci oplat rocznych z tytulu trwatego zarzadu

1 uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Starostowie nie wykazywali nalezytej starannosci w zakresie mozliwosci
korzystania z uprawnienia do aktualizacji opfat z tytulu uzytkowania wieczystego
1 trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Nie prowadzono udokumentowanego
monitoringu rynku nieruchomosci obejmujacego dynamik¢ wzrostu cen na danym terenie.
Gliownym kryterium wyboru nieruchomosci do aktualizacji wartosci, byt uptyw czasu od

ostatniej wyceny, a dodatkowymi — powierzchnia czy polozenie nieruchomosci.

Starostowie nie dysponowali dokumentacja wskazujaca na planowanie zadah
dotyczacych aktualizacji oplat rocznych i okreslania potrzeb finansowych niezbgdnych do

ich wykonania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila jako niegospodarne dziatania 18 kontrolowanych
starostow (52,9%) w zakresie mozliwych do przeprowadzenia aktualizacji opfat rocznych
z tytulu trwalego zarzadu i wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa®.
W przypadku tych starostow znaczna liczba nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére zostaty
oddane w trwaly zarzad lub pozostaja w wieczystym uzytkowaniu, optaty roczne nie byty
aktualizowane nawet od 1991 r. (miasto Poznan, powiat tatrzanski).

Pozostaltych 13 (38,2%) starostow dziatania dotyczace aktualizacji optat z tytulu
odptatnego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa podejmowalo réwniez
w niedostatecznym zakresie™".

Z kontroli Urzedu Miasta Katowice wynika, zZe wedtug przeprowadzonych szacunkow,
w przypadku dokonania aktualizacji optat w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci
skarbowych zlokalizowanych na terenie miasta Katowice oddanych w uzytkowanie wieczyste,
uzyskane przez Skarb Panstwa dochody bytyby w okresie lat 2001 — 2004 wyzsze od faktycznie
zrealizowanych o ok. 72,8 min zt (w tym ok. 6,7 min zt wynidstby udziat budzetu miasta).

e Prezydenci miast: Biatej Podlaskiej, Gdanska, Lublina, Lomzy, Poznania, Radomia, Szczecina, Warszawy,
Wioctawka i Wroctawia oraz starostowie powiatow: bydgoskiego, hajnowskiego, kamienskiego, kieleckiego,
olsztynskiego, sandomierskiego, tarnogdrskiego i tomaszowskiego.

%% Prezydenci miast: Dabrowy Gérniczej, Gorzowa Wielkopolskiego, Katowic, Lodzi, Opola, Rzeszowa
i Tarnowa oraz starostowie powiatow: gtogowskiego, itawskiego, kedzierzynsko-kozielskiego, mieleckiego,
nowosolskiego, piaseczynskiego, pilskiego, puckiego i tatrzanskiego.
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Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego ,,Geopoz” w Poznaniu nie zaktualizowal optat za
trwaty zarzqd i uzytkowanie wieczyste 50 badanych dziatek (5 w trwatym zarzqdzie i 45
w uzytkowaniu wieczystym), pomimo ze od daty ostatniej aktualizacji tych optat mineto od 5 do
13 lat. Przyjmujqc Sredniq wartos¢ 1 m’ niezabudowanych nieruchomosci gruntowych,
bedqcych przedmiotem prawa wtasnosci, uzyskanq z Dziatu Udostepniania Danych Katastru
Nieruchomosci ,,Geopoz”, szacunkowe dodatkowe dochody roczne, jakie Skarb Panstwa
mogtby uzyskac¢ przeprowadzajqc w 2005 r. aktualizacje optat za korzystanie z ww. 50 dziatek,
wyniostyby okoto 887 tys. zt.

Prezydent Miasta Lublina nie prowadzit w sposob planowy i systematyczny przeszacowania
wartosci gruntow Skarbu Panstwa w celu zaktualizowania optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego. Wartosé¢ 59 dziatek objetych analizq zostata ustalona przed 1998 r. Brak w latach
1999 — 2002 aktualizacji optat spowodowat, ze zaktualizowane w 2003 r. optaty roczne wzrosty
nawet o kilkaset procent, na co wigkszoS¢ uzytkownikow wieczystych nie wyrazito zgody
i odwotato sie do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, kwestionujqc tak
znaczne podwyzszenie optat. W wyniku zawartych przed SKO ugdd, wysokos¢ optat, wynikajaca
z propozycji Prezydenta Miasta wynoszqca 491.164 zt, zostata zmniejszona do wysokosci
418.229 zt (0 14,8%).

Starosta Powiatu Sandomierskiego niezgodnie 7 zasadq prawidtowej gospodarki okreslong
wart. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaniechat dokonania aktualizacji stawek
optat poprzez niewprowadzenie od 1 stycznia 2003 r. nowych wyzszych stawek optat rocznych
za wieczyste uzytkowanie 44 nieruchomosci Skarbu Panstwa. Pomimo opracowania
w listopadzie i grudniu 2002 r. (ostatni 16 grudnia) 44 operatow szacunkowych stanowiqcych
podstawe aktualizacji optat, Starosta dopiero w 2004 r. wystat zawiadomienia o wypowiedzeniu
nowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Nowe stawki optat zaczely obowiqzywaé od
1 stycznia 2005 r. W wyniku dwuletniego opdznienia nie uzyskano kwoty 39.094,20 zt. Powyzsze
dziatanie Starosty naruszato zasade gospodarnosci.

W Urzedzie Miasta Tarnowa 7 45 objetych analizq nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, wartos¢ az 29 (64,4%) zostata zaktualizowana w latach 1994 — 1998,
a wartos¢ pozostatych 16 nieruchomosci zaktualizowano w latach 2000 — 2002. Dokonane
w toku kontroli wyliczenia aktualnej wartosci ww. 45 dziatek gruntu, przy zastosowaniu
minimalnych cen nieruchomosci stosowanych dla celow podatkowych przez I i Il Urzqd
Skarbowy w Tarnowie, wykazaty, ze ich wartos¢ mogtaby wzrosnqc z obecnych 30.951 tys. zt do
141.272 tys. 7, tj. 0 110.321 tys. zt (356,4%). Mozliwa do uzyskania przez Skarb Panstwa kwota
dochodow z tytutu optat za oddanie nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie mogtaby wzrosnqcé
z obecnych 876 tys. zt do 4.247 tys. zt, tj. o 3.371 tys. zt (384,9%), z czego az 842,8 tys. zt
mogtoby zasili¢ budzet Miasta.

Obok wystepujacych zaniedban starostow, gléwna przyczyna braku systematycznej

aktualizacji oplat byla niewystarczajaca — w stosunku do zglaszanych przez starostow

potrzeb — wysokos¢ dotacji przyznanych na sfinansowanie zadan zwiazanych z gospodarka

nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Z otrzymanych przez kontrolowanych starostow, w latach 2003 1 2004, dotacji na

gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, na wyceng tych nieruchomosci

wydatkowano $rednio jedynie okoto 20% otrzymanych srodkéw. Z uzyskanych w trakcie

kontroli wyjasnien wynika, ze wydatkowanie na wycen¢ nieruchomosci skarbowych

srodkébw na powyzszym poziomie spowodowane bylo ograniczong iloscia srodkéw

1 finansowaniem w zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci zobowigzan Skarbu Panstwa

dotyczacych wyptaty odszkodowan z tytutu zwrotéw wywlaszczonych nieruchomoscei i za
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wywlaszczone nieruchomosci oraz zwigzanych z zabezpieczeniem 1 biezacym utrzymaniem
nieruchomosci skarbowych.

Przeprowadzona w toku kontroli, we wszystkich skontrolowanych starostwach,
analiza poréwnawcza wartosci 1 m’® 1.284 dzialek o lacznej powierzchni 2.680 ha,
oddanych w trwaty zarzad oraz w uzytkowanie wieczyste i wysokosci dotychczasowych
stawek oplat rocznych, z aktualnymi cenami (na poziomie minimalnym) 1 m’ gruntéw
w danej miejscowosci przyjmowanymi do rozliczen podatkowych przez wiasciwe
miejscowo urzedy skarbowe, wykazata, iz wartos¢ powyzszych dziatek wzrosla, a zatem
zachodzily przestanki do zaktualizowania wysokosci optat rocznych z tytulu wieczystego
uzytkowania 1 trwalego zarzadu, zgodnie z art. 77 ust. 1 i 87 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Gdyby ustalona przez rzeczoznawcéw majatkowych, w trybie przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, warto$¢ analizowanych nieruchomosci uksztaltowatla sig
na poziomie ww. cen stosowanych przez urzg¢dy skarbowe i1 w przypadku przeprowadzenia
aktualizacji w 2005 r., taczna kwota opfat rocznych mogtaby wzrosna¢ szacunkowo nawet
0 24.032,9 tys. zt.

Starostowie nie kwestionowali wykazanej przez Najwyzsza 1zbg Kontroli, poprzez
przeprowadzanie analiz porownawczych wartosci dzialek oddanych w trwaly zarzad oraz
w uzytkowanie wieczyste z minimalnymi cenami gruntéw przyjmowanymi do rozliczeh
podatkowych przez urzedy skarbowe, potrzeby zaktualizowania optat rocznych z tytutu

udostgpnienia nieruchomosci w powyzszych formach.

Wyjasniajac przyczyny duzych zaniedban w aktualizacji optat rocznych z tytulu
trwalego zarzadu 1 wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, starostowie
wskazywali gléwnie na przejecie zaleglosci w aktualizacji optat po bylych urzedach
rejonowych, szczupta, czgsto jednoosobowa, obsade kadrowa stanowisk zajmujacych sig ta
problematyka oraz niewystarczajaca — w stosunku do zglaszanych przez starostow potrzeb
— wysokos$¢ dotacji przyznanych na sfinansowanie tych zadan.

Kontrolowani starostowie w trakcie przygotowywania i prowadzenia aktualizacji
stawek rocznych optat z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarzadu, przestrzegali
trybu i zasad okreslonych w art. 77, 78 i 87 ustawy o gospodarce nieruchomogciami’'.
Warto$¢ nieruchomosci dla celow aktualizacji kazdorazowo okreslana byla na podstawie
operatow szacunkowych, sporzadzonych przez rzeczoznawcéw majatkowych wybranych,
w przypadkach gdy warto$¢ zamdOwien przekraczata 6.000 euro, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych’>.

Prezydent Miasta Tarnowa zawart jednak z uzytkownikami wieczystymi 4 ugody w sprawie
ustalenia wysokosci optat rocznych z tytutu wykorzystywania majqtku Skarbu Panstwa

>! Nieprawidtowosci wystapity w Urzedzie Miasta Wroctawia.
> Dz.U. nr 19, poz. 177 ze zm.
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z pominieciem Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego, co byto niezgodne 7 wymogami
art. 78 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wnioski do SKO nie zostaty ztoZone, a w takim
przypadku, zgodnie z art. 78 ust. 4 ww. ustawy, wtasciwy organ oraz uzytkownika wieczystego
obowiqzuje nowa wysokosé optaty zaoferowana w wypowiedzeniu. Optaty roczne w pierwszym
roku po ich zawarciu (2005 r.) ulegty obnizeniu ze 101,5 tys. zt do 52,0 tys. zi, tj. 0 49,5 tys. zt
(0 48,8%). Ustalenie naleznosci Skarbu Panstwa w wysokoSci nizszej niz wynikajqca
z prawidlowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a przed 1 lipca 2005 r. stanowito naruszenie dyscypliny finansow publicznych
zart. 138 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Wystepowaly znaczne rozpigtosci w wysokosci stosowanych stawek optat w ramach

tych samych obrgbéw ewidencyjnych.

Z kontroli Starostwa Powiatowego w Kielcach wynika, zZe na przyktad w obrebie nr 1
w Chmielniku za 1 m* nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, ktérej wartosé ustalono
w 1995 r., Telekomunikacja Polska S.A. ponosita optate roczng w kwocie 5,00 zi, natomiast
PKN ORLEN S.A. — ze wzgledu na ustalenie wartosci w 2004 r. — ponosit optate roczng
w wysokosci 24,25 zt za 1 m.

Z kontroli Urzedu Miasta Wroctawia wynika, Ze m.in. w rejonie ul. Ruska obowiqzywaty optaty
roczne za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa w roznych wielkosciach. Bank BPH S.A.
wnosit optate z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni 416 m? ustalong
w styczniu 1994 r. w wysokosci 0,50 zt za 1 m® a Zaklady Przemystu Odziezowego
wIntermoda” S.A. za dziatke o powierzchni 2.004 m?, wnosity optate ustalong w grudniu 1999 r.
w wysokosci 28,01 zt za 1 m’.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace aktualizacji stawek optat rocznych za
wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, wskazuja — zdaniem NIK — na
mozliwos¢ istnienia lub sprzyjaja powstaniu mechanizmu korupcjogennego, polegajacego
na dowolnosci postgpowania urz¢dnikow.

3.2.1.4 Windykacja naleznosci

Zaleglosci z tytulu udostgpniania 1 sprzedazy nieruchomosci gruntowych Skarbu
Panstwa wystapily we wszystkich 34 skontrolowanych starostwach. Wedlug stanu na
31 grudnia 2004 r. zalegto$ci wynoszace 500.999,4 tys. zl, byty wyzsze o 22.601 tys. zi
(4,7%) w pordwnaniu ze stanem na 31 grudnia 2003 r. wynoszacym 478.398,4 tys. zl.

Podejmowane przez wigkszo$¢ kontrolowanych starostOw  postgpowania
windykacyjne wobec zaleglosci z tytulu udostgpniania 1 sprzedazy nieruchomosci
gruntowych Skarbu Panstwa, byly niewystarczajace i opieszate. W 31 kontrolowanych
powiatach (91,2%) stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci w prowadzonych
postgpowaniach windykacyjnych, polegajace na niedokonywaniu biezacej kontroli stanu
naleznos$ci, wielokrotnym wysytaniu dtuznikom wezwan do zaplaty i niepodejmowaniu
czynnosci  egzekucyjnych, opieszalym podejmowaniu poszczegdlnych czynnosci

windykacyjnych, takich jak wysytanie wezwan do zaptaty, sporzadzanie pozwéw do sadow,
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wystgpowanie o nadanie prawomocnym wyrokom klauzul wykonalno$ci czy sporzadzanie
whnioskéw egzekucyjnych do komornikéw sadowych’.

Prezydent Miasta Opola w przypadku 29 objetych analizq zalegtosci z tytutu uzytkowania
wieczystego  nieruchomosci Skarbu Panstwa wielokrotnie wysytat dtuznikom wezwania do
zaplaty i nie kierowatl spraw na droge postepowania sqdowego. Pozwy do sqdow skierowano
w odniesieniu do 5 dtuznikow dopiero po uptywie od 259 do 408 dni od daty okreslonej
w wezwaniach.

Prezydent Miasta Wioctawka czynnosci windykacyjne wobec 30 objetych analizq najwiekszych
dtuznikow podejmowat z opoznieniem wynoszqcym do 1 roku i 11 miesiecy od terminu
wniesienia optaty za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa. W 23 analizowanych
przypadkach (76,7%) opoznienie w podejmowaniu czynnosci windykacyjnych przekraczato
88 dni.

W Starostwie Powiatowym w Sandomierzu postepowania windykacyjne ograniczono do
wysytania dtuznikom wezwan do zaptaty, ktore kierowano dopiero po uptywie od 3 do 9
miesiecy od terminu platnosci.

W Urzedzie Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dopiero w trakcie kontroli NIK wystawiono
18 wezwan do zaptaty na taczng kwote 808.993 zt, z ktorej do dnia 8 wrzesnia 2005 r.
zaptacono 41.033 zt.

Zarzqd Geodezji i Katastru Miejskiego ,,Geopoz” w Poznaniu opieszale kierowat pozwy do
sqdu o wyegzekwowanie zalegtych naleznosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa, tj. nawet po uptywie 3 lat od daty ich wymagalnosci. Tak byto
w przypadku zalegtosci na kwote 186.205 zt, gdzie pozew zostat skierowany do sqdu po 3 latach
i 308 dniach oraz w przypadku zalegtosci na kwote 16.588 zt, pozew zostat ztozony do sqdu po
3 latachi 94 dniach.

W Urzedzie Miasta Szczecina, pomimo iz 658 osob prawnych bedqcych uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci Skarbu Panstwa, zalegato na 30 kwietnia 2005 r. z optatami na
taczng kwote 24.738,6 tys. zi, to do 30 wrzesnia 2005 r. wezwania do zaptaty wystano tylko do
41 podmiotow (6,2%) na kwote 2.297 tys. zt.

W Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach wszystkie upomnienia wystawiane byty na
podstawie art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (i zawieraty m.in. pouczenie o mozliwosci wszczecia postegpowania
egzekucyjnego w trybie egzekucji administracyjnej), podczas gdy ww. ustawy nie stosuje si¢ do
egzekucji naleznosci z tytutu wieczystego uzytkowania gruntow Skarbu Panstwa (jako
naleznosci cywilnoprawnych). Ponadto, uzytkownikéw wieczystych, do ktorych kierowano
upomnienie, obciqzano kwotq 8,80 zt z tytutu kosztow upomnienia. Z dniem 30 czerwca 2005 r.,
w trakcie kontroli NIK, wyksiegowano naliczone koszty upomnien, figurujqgce na kontach
poszczegolnych kontrahentow (ogotem 165 pozycji na tqczng kwote 1.452 zt).

W 5 skontrolowanych starostwach na skutek niepodjecia przez okres ponad 3 lat
egzekucji, przedawnieniu, zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego, ulegly naleznosci
w tacznej kwocie 379 tys. zt™*.

Dopuszczenie do przedawnienia naleznos$ci budzetowych, stanowilo naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
a obecnie stanowi naruszenie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

>3 Nieprawidtowosci nie stwierdzono w powiatach: hajnowskim, itawskim i kedzierzynsko-kozielskim.
>* Miasta: Dabrowa Gérnicza, Opole i Wioctawek oraz powiaty: bydgoski, nowosolski i sandomierski.
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W ocenie NIK, istotny wplyw na niewykonanie naleznych dochodéw i wzrost
zalegloSci miala nierzetelnie prowadzona windykacja oraz — jak wynika z wyjasnien
kontrolowanych starostéw — réwniez trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa wielu
dtuznikow.

Na podstawie art. 71 ust. 4 1 art. 82 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w badanym okresie 11 starostow ustalifo, na wnioski podmiotdw korzystajacych
z nieruchomosci Skarbu Panstwa, inne terminy zaplaty oplaty rocznej”.

Prezydent Miasta Biata Podlaska, rozpatrujqc wnioski dtuznikow wydat bez podstawy prawnej
6 decyzji o umorzeniu zalegtosci w optatach za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa na
tacznqg kwote 8.882,7 tys. zt. W zwiqzku z pisemnq interwencjq Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego z 11 sierpnia 2005 r., w sprawie dotyczqcej zalegtosci spotek: Korporacja
Rozwoju Wschéd — Zachod Sp. 7 o.0. oraz ,,EPIT” cofnieto decyzje o umorzeniach i dokonano
ponownego przypisu naleznosci w kwocie 8.848,4 tys. zt.
Zdaniem NIK, dzialania Prezydenta Miasta Biata Podlaska, dotyczace nielegalnego
umorzenia zaleglosci w opfatach za korzystanie z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, sa
przyktadem mechanizmu korupcjogennego, polegajacego na dowolnosci postgpowania

urzednikow.
3.2.1.5. Planowanie i sprawozdawczosc¢

Sposréd objetych kontrola 34 starostow, tylko 16 (47%), uczestniczylo
w planowaniu przez wojewodow na lata 2003, 2004 1 2005 wysokosci dotacji celowych
przeznaczonych na finansowanie gospodarowania nieruchomoséciami Skarbu Panstwa’®.

Udziat ww. starostow w procesie planowania dotacji polegal na opracowywaniu
1 przesylaniu wojewodom informacji o planowanych i niezbednych do podjecia w danym
roku dziataniach dotyczacych gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,
finansowanych z dotacji w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami
(w tym niezb¢dnych do wykonania operatéw szacunkowych, opinii biegtych sadowych,
wszczgcela postgpowan sadowych w zakresie nabycia przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci
nieruchomosci, uzyskania wpisow w ksigdze wieczystej, a takze wysokosci wyptat
odszkodowan za wywtlaszczone nieruchomosci oraz za wykup dzialek).

Planowane w ustawach budzetowych na lata 2003, 2004 1 2005 dotacje celowe na
finansowanie realizowanych przez starostow zadanh z zakresu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, nie uwzgledniaty wszystkich zglaszanych potrzeb.
Zgltaszane przez kontrolowanych starostow potrzeby byly zaspokajane w wysokosci od
20 do 90%.

55 Prezydenci miast: Biata Podlaska, F.omza i Rzeszoéw oraz starostowie: hajnowski, kamieniecki, kielecki,
mielecki, nowosolski, pucki, sandomierski i tomaszowski.

% Prezydenci miast: Dabrowa Gornicza, Gdansk, Katowice, Lomza, Rzeszow, Tarnéw i Wtoctawek oraz
starostowie: bydgoski, itawski, mielecki, olsztynski, piaseczynski, pilski, tatrzanski, tarnogérski
1 tomaszowski.

44



Wazniejsze wyniki kontroli

W badanym okresie 25 kontrolowanych starostow (73,5%) wystgpowato do
wojewodow (w trakcie roku budzetowego) o zwigkszenie kwot dotacji gidwnie na
finansowanie wyptat odszkodowan za nieruchomosci zaj¢te pod drogi. Wnioski starostow
byly zatatwiane w miar¢ posiadanych mozliwosci z rezerw celowych budzetu panstwa oraz
ze srodkéw wojewodow.

Zarzady kontrolowanych powiatow zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Finans6w w sprawie
szczegblowych zasad, trybu i terminéw opracowywania planéw finansowych zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadah zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji
celowych na realizacje tych zadah, opracowywaly plany finansowe zadan z zakresu
administracji rzadowej. Jedynie w opracowanych w 2 powiatach planach finansowych
zadan z zakresu administracji rzadowej nie byty wyszczeg6lnione kwoty dochodéw, ktére

podlegaja przekazaniu do budzetu panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie przez kontrolowanych
starostow dotacji na finansowanie zadan zleconych 2z zakresu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. W okresie objetym kontrola 11 starostéw (32,3%),
nie wykorzystato lacznie dotacji w kwocie 459,5 tys. zF’'. Najwicksze kwotowo zwroty
niewykorzystanych dotacji obejmujace tacznie kwote 423,8 tys. zt (92,2%), dokonane
zostaly przez 4 starostéw™". Prezydent miasta Szczecina dokonat zwrotu dotacji w kwocie
77 tys. zl, co spowodowane zostalo zaniechaniem dziatanh w celu jej wykorzystania.
Natomiast 3 starostow zwrécilo $rodki przeznaczone decyzjami wojewodoéw tylko na
wyplate odszkodowan za wywlaszczone nieruchomos$ci, ze wzgledu na niezakonczenie
procedur wywlaszczeniowych.

Niewykorzystane dotacje zostaly zwrécone do budzetu panstwa w terminie do
15 stycznia roku nastgpujacego po roku budzetowym, tj. zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegélowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa.”

Urzqd Miasta Gdanska niewykorzystane kwoty dotacji celowych w wysokosci 189,6 tys. zt
w 2003 r. i 24,1 tys. zt w 2004 r. zwrdcil dysponentowi czesci budzetowej w obowiqzujqcych
terminach. Przyczynq niewykorzystania dotacji w 2003 r. byt brak decyzji Wojewody
Pomorskiego potwierdzajqcej nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomosci, ktora stanowitaby
podstawe wyptacenia odszkodowania na rzecz osob fizycznych, natomiast w 2004 r. — brak
planow zagospodarowania przestrzennego, uniemozliwiajqcych zakonczenie spraw, dla ktorych
nalezato sporzqdzic¢ wyceny nieruchomosci i ekspertyzy budowlane.

37 Prezydenci miast: Gdanska, Lublina, f.odzi, Szczecina, Tarnowa, Warszawy i Wroctawia oraz starostowie
powiatow: piaseczynskiego, pilskiego, puckiego i sandomierskiego.

o8 Prezydenci miast: Gdanska (213,8 tys. zl), Wroctawia (81 tys. zt), Szczecina (77 tys. zt) i Lublina
(52 tys. zi).

> Dz.U. nr 285, poz. 2854 ze zm.
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Przyznane kontrolowanym starostom w latach 2003 — 2004 dotacje na finansowanie
zadan zleconych w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami w kwocie
29.344 tys. zt byly nizsze o 15.407 tys. zt (52,5%) od zgloszonych potrzeb wynoszacych
44.751 tys. zt. Przyznane dotacje nie pozwalaly na sfinansowanie wszystkich wydatkéw
niezb¢dnych dla prawidlowego gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Ze srodkoéw dotacji finansowano gléwnie wyptaty odszkodowan za grunty zajgte pod drogi
publiczne oraz za grunty wywlaszczone.

Jedynie w niewielkim zakresie finansowano ze Srodkéw dotacji budzetowej wydatki
zwiazane z regulacja stanu prawnego. Kontrolowane starostwa wydatkowaly na ten cel
w latach 2003 i 2004 tylko okoto 4% przyznanych dotacji.

Zgtaszane przez Staroste Tatrzanskiego potrzeby w zakresie srodkow dotacji na finansowanie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa byly realizowane tylko w 10-15%, co
wptywato negatywnie na realizacje zleconych zadan. Brak Srodkow uniemozliwiat
m.in. prowadzenie zgodnie z planem wycen oraz regulacji stanow prawnych nieruchomosci. Na
finansowanie tych wydatkéw przeznaczano tylko niewielkie srodki pozostajace po
sfinansowaniu wydatkow obligatoryjnych takich jak wyptaty odszkodowan czy kosztow
postepowan administracyjnych.

Przeprowadzona, w toku Kkontroli, analiza poréwnawcza wykazala, ze
wydatkowanie przez starostow 1 zi ze Srodkéw dotacji celowych na finansowanie

aktualizacji oplat rocznych z tytulu trwalego zarzadu i wieczystego uzytkowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa, przynosito wplywy w wysokosci 66,20 zi.

Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji, w kwocie 325 tys. zi,
stwierdzono w 5 kontrolowanych starostwach®.

Starosta Powiatu Hajnowskiego w latach 2003 — 2005 (I kwartat), z dotacji celowej
przeznaczonej na wydatki biezqce rozdziatu 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami
wydatkowat kwote 102.591 zi, na zadanie inwestycyjne obejmujqce modernizacje kottowni
olejowej w budynku przy ul. Sportowej 1A w Czeremsze Osadzie. Sfinansowanie zadania
inwestycyjnego ze Srodkow dotacji przeznaczonej na wydatki biezqce, byto niezgodne
z zasadami ponoszenia wydatkow, okreslonymi w art. 28 ust. I ustawy o finansach publicznych.

Prezydent Miasta Tarnowa wydatkowat ze srodkow dotacji celowej przeznaczonej na
gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa kwote 450 zt, na wykonanie operatu
szacunkowego nieruchomosci stanowiqcej wtasnos¢ Miasta. Ponadto nie dokonat zwrotu na
rachunek Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie niewykorzystanej czesci zaliczki
w kwocie 2.100 zt, wptaconej do Sqdu na poczet prowadzonego przez Skarb Panstwa
postepowania.

Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji celowej stanowilo, w $wietle
art. 138 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, a obecnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziane w art. 9

pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

% Miasta: Tarnéw i Wioctawek oraz powiaty: hajnowski, tomaszowski tatrzanski.
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W  planowaniu przez wojewodéw dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa uczestniczylo — poprzez przesylanie wojewodom
informacji o przewidywanych do uzyskania w danym roku dochodach budzetowych
w rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomosciami — 6 kontrolowanych
starostow (17,6%). W pozostatych starostwach przyjmowano w projektach planéw
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej na lata 2003, 2004 i 2005 kwoty

dochodéw wynikajace z projektéw ustaw budzetowych przekazywane przez wojewodow.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ przez kontrolowanych
starostow naleznych dochodéw z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa.

Za lata 2003 1 2004 zaden z 34 kontrolowanych starostow nie zrealizowal naleznych
dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomosciami skarbowymi. W 2003 r. dochody
nalezne w kwocie 777.439 tys. zt, wykonano w wysokosci 309.596 tys. zt (39,8%),
a w 2004 r. dochody nalezne w kwocie 862.809 tys. zi, wykonano w wysokosci
376.670 tys. zt(43,6%).

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli kontrolowani starostowie nie wykazali nalezytej
starannosci w zakresie realizacji planowanych dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. W 2003 r. planowanych dochodéw nie wykonato
19 kontrolowanych starostow (55,9%), natomiast w 2004 r. — 13 (38,2%). Gléwnymi
przyczynami niewykonania planowanych dochodéw byly niedostateczne dziatania
starostow w zakresie podejmowania czynnosci windykacyjnych oraz — jak wynika ze
ztozonych w trakcie kontroli wyjasnien — trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa
podmiotéw korzystajacych z nieruchomosci skarbowych.

Dane dotyczace planowanych 1 wuzyskanych dochodéw przedstawiono
w szczegOtowych zestawieniach (tabele nr 5 i1 6) stanowiacych zataczniki do Informacji.

W 6 powiatach wykazano w sprawozdaniach Rb-27Z7Z z wykonania planu
dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za lata 2003 — 2004 oraz za
I kwartal 2005 r., dane niezgodne z ewidencja ksiegowa’'. W 11 przypadkach dane
dotyczace dochodéw zwiazanych z realizacja zadah z zakresu administracji rzadowej
wykazane w sprawozdaniach Rb-27Z7 zostaty zanizone o 2.177,4 tys. zt, w stosunku do
danych dotyczacych tych dochodéw wynikajacych z ewidencji ksiggowej. Natomiast
w jednym przypadku zawyzono w sprawozdaniu Rb-27Z7 dane dotyczace ww. dochodéw

o kwote 11,5 tys. zt.

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych 2z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw

%! Miasta: L.omza, Opole i Wioctawek oraz w powiaty: hajnowski, gtogowski i pucki.
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publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a obecnie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przewidziane
w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Kontrolowani starostowie w zasadzie zgodnie z wymogami art. 9 — 25 ustawy
o rachunkowosci, prowadzili ewidencj¢ ksiggowa naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Nieprawidlowosci w ewidencji ksiggowe] stwierdzono
w 4 kontrolowanych powiatach.

W Urzedzie Miasta Wioctawka nie przestrzegano wymogow okreslonych w art. 23 i 25 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Analiza 30 kart ewidencji
analitycznej naleznosci podmiotow o najwiekszych zalegtosciach w optatach z tytutu
uzytkowania wieczystego wykazata, ze:

— w 30 przypadkach brakowato okreslenia rodzaju dowodu ksiegowego stanowigcego
podstawe zapisu ksiegowego, daty dokonania tego zapisu, kont, ktorych dotyczyt zapis oraz
pozostawiono w ewidencji wolne miejsca pozwalajqce na zmiany lub dopiski;

— w22 przypadkach dokonywano korekt zapisow poprzez skreslenie lub korektorowanie;

— w18 przypadkach zapisow dokonano w sposob nietrwaty (zapisow dotyczqcych odsetek
dokonano otowkiem).

W Urzedzie Miasta Radomia wbrew obowiqzkowi wynikajqcemu z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.c oraz
pkt 4 ustawy o rachunkowosci, dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci
nie zawierata: opisu systemu przetwarzania danych oraz opisu systemu stuzqcego ochronie
danych i ich zbioréw, w tym dowodow ksiegowych, ksiqg rachunkowych i innych dokumentow
stanowiqcych podstawe dokonanych w nich zapisow.

3.2.1.6. Odprowadzanie dochodow

W 14 kontrolowanych starostwach nie przestrzegano obowiazujacych termindéw
przekazywania pobranych dochodéw z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa na rachunek wiasciwych urzedéw wojewddzkich®.

Pobrane dochody w kwocie 4.273 tys. zt, w 167 przypadkach przekazano
z opdznieniem wynoszacym od 1 do 300 dni w stosunku do termindw wynikajacych z § 7
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie szczegétowych zasad, trybu i terminbw
opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania
jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan.

Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy w kontrolowanym okresie 33 razy nieterminowo
przekazato na rachunek Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, pobrane dochody
z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Opoznienia wynosity od 2 do
300 dni. Ogélna kwota nieterminowo przekazanych dochodow wynosita 511,9 tys. zt, a 7 tytutu
opoznien nie naliczono i nie odprowadzono odsetek.

6 Miasta: Gdansk, Gorzéw Wielkopolski, Lublin, Fomza, Poznan oraz powiaty: bydgoski, hajnowski,
itawski, kamienski, kielecki, piaseczynski, pucki, tomaszowski i tatrzanski.
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W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. w 5 objgtych kontrola
powiatach niezgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na dochody
wlasne potracano 25% wplywoéw uzyskanych z odsetek za nieterminowe regulowanie
naleznos$ci z tytutlu sprzedazy, optat za trwaty zarzad, uzytkowanie, uzytkowanie wieczyste
oraz czynsz6w dzierzawnego i najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa®.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego®, powiatom przystuguje 5% dochodéw uzyskiwanych
na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami.

W wyniku pobrania na dochody 6 powiatow 25% zamiast 5% wptywoéw uzyskanych
z tytulu odsetek, doszto do ustalenia naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci nizszej niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia, co stanowilo naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a obecnie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych.

Szczegétowe informacje dotyczace planowanych, naleznych, uzyskanych
1 przekazanych dochod6éw oraz zalegloSci zawarte sa w tabelach nr 4 — 6, stanowiacych

zalaczniki do Informacji.

3.2.2. Urzedy wojewaddzkie

3.2.2.1. Nadzor i kontrola

Obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja obowiazku przekazywania
wojewodom informacji dotyczacych nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi na terenie
wojewOdztw gospodaruja starostowie. Z ustalen kontroli wynika jednocze$nie, ze
wigkszos¢ wojewodow nie wykazywata zainteresowania uzyskaniem petnej wiedzy w tym
zakresie. Nie posiadali zatem rozeznania m.in. w zakresie: z tytulu jakich nalezno$ci mozna
planowa¢ dochody, mozliwosci aktualizacji oplat z tytutu udostgpniania nieruchomosci,
jakie rezerwy wystgpuja w udostgpnianiu nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa,
wielkosci dotacji celowych potrzebnych na regulowanie stanu prawnego nieruchomosci
1 mozliwego wzrostu dochodéw z tego tytulu. Nie byli w zwiazku z tym w stanie
sprawowac w sposOb wilasciwy nadzoru nad realizacja przez starostow zleconego ustawowo

zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

% Miasta: Biata Podlaska, Gorzéw Wielkopolski, f.omza, Wtoctawek oraz powiat nowosolski.
% Dz.U. nr 203, poz. 1966 ze zm.
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Informacji o liczbie 1 powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi
gospodaruja starostowie, w tym ujetych w zasobie, nie posiadali wojewodowie: lubuski,
mazowiecki, opolski, §laski, swigtokrzyski, wielkopolski i zachodniopomorski.

Wojewoda Swietokrzyski wskazywat w czasie kontroli, ze w aktualnym stanie prawnym nie ma
przepisow naktadajqcych na wojewodow obowiqzek zbierania i gromadzenia informacji
dotyczqcych nieruchomosci Skarbu Panstwa, zlokalizowanych na terenie wojewodztwa.
Samodzielne natozenie przez wojewode na starostow obowiqzku przekazywania takich
informacji byloby w istocie utworzeniem nowego — niezgodnego z prawem — obowiqzku
sprawozdawczego.

Wojewodowie malopolski 1 warminsko-mazurski gromadzili dane dotyczace
nieruchomosci Skarbu Panstwa tylko na potrzeby konkretnych spraw, czy planowanych
zamierzen. Wojewoda Podkarpacki zebrat sporzadzone przez starostOw zbiorcze
zestawienia danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw za lata 2003-2004. Wojewoda
Dolnoslaski gromadzit dane dotyczace nieruchomosci Skarbu Panstwa w zwiazku
z przeprowadzang kontrola NIK, a wojewodowie: t6dzki 1 podlaski dysponowali takimi
danymi tylko wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia jedynie dziatania podejmowane w tym
zakresie przez wojewodg lubelskiego i pomorskiego.

Wojewoda Lubelski zobowiqzal starostow do prowadzenia ewidencji nieruchomosci
udostepnionych z zasobu do odptatnego korzystania, bowiem dane o tych nieruchomosciach
pozwalajq na planowanie wydatkow i wptywow z powyzszego tytutu. Kopie zatozonej ewidencji
zostaty przekazane do urzedu wojewodzkiego i wprowadzone do elektronicznej bazy danych
(okresowo aktualizowanej przez starostow). Ponadto nieruchomosci Skarbu Panstwa
ewidencjonowane sq w osobnej grupie rejestrowej katastru nieruchomosci (ewidencji gruntéw
i budynkow). Jednym z podzbiorow katastru jest grupa nieruchomosci Skarbu Panstwa
o nieuregulowanym stanie prawnym.

W Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim informacje dotyczqce nieruchomosci Skarbu Panstwa sq
gromadzone w Wydziale Rozwoju Regionalnego na ptytach CD. Prowadzone sq w formacie
arkusza kalkulacyjnego EXCEL oraz aktualizowane na dzien 1 stycznia kazdego roku.
Zawierajq one - m.in. - wykazy powierzchni gruntow Skarbu Panstwa, ktorymi gospodarujq
starostowie wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowe;j.

Wojewodowie tylko formalnie wywiazywali si¢ z przewidzianego w art. 91 ust. 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych obowiazku dokonywania
kwartalnych ocen wykonania przez starostow zadan zleconych z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. W przypadku 3 wojewodéw® dokonywane oceny nie
obejmowaty wszystkich kwartatow lub nie uwzglednialy prawidlowosci i terminowosci
pobierania dochodéw, zakresu zrealizowanych zadafh zleconych oraz prawidlowosci
wykorzystania dotacji. Czterech innych wojewodéw® oceny ograniczylo do formalnego

przyjecia sporzadzonych kwartalnych analiz wykonania ww. zadan.

5 Mazowiecki, lubelski, 16dzki
% Dolnoslaski, podkarpacki, matopolski, podlaski.
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Jedynie 5 wojewodow w réznym zakresie realizowalo wynikajacy z art. 15 pkt 2
ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie obowigzek kontroli wykonania przez
starostow zadan z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Dziatania
pozostatych 11 wojewodéw®” w tym zakresie, Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie.

Dzialania kontrolne wojewodéw skupialy si¢ przede wszystkim na pozyskiwaniu
1 odprowadzaniu dochodéw budzetowych z tytulu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa oraz na prawidlowosci wykorzystania dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowe;.

Wojewoda Opolski przeprowadzit 6 kontroli dotyczqcych gospodarowania przez starostow
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. W protokotach z tych kontroli wykazano m.in. brak
ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, nieopracowywanie planow wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz niedokonywanie zabezpieczen hipotecznych naleznosci.
Przeprowadzone kontrole nie obejmowaty zagadnien dotyczqcych oceny prawidtowosci
i skutecznosci postepowania windykacyjnego wobec o0sob i jednostek organizacyjnych
zalegajqcych z optatami z tytutu udostepniania tych nieruchomosci oraz prawidtowosci

naliczania odsetek. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci do kontrolowanych jednostek nie
kierowano wnioskow i zalecen.

Wojewoda Swietokrzyski nie podejmowat w stosunku do starostow, w ramach sprawowanego
nadzoru, wystarczajqcych dziatan w celu zwiekszenia skutecznosci realizacji dochodow
budzetowych. Dziatania te ograniczono jedynie do skierowania pism zobowiqzujqcych
starostow do zwiegkszenia efektywnosci realizacji dochodow budzetowych za 2003 r. oraz
I kwartat 2004 r. oraz przeprowadzenia w 2003 r. w jednym starostwie kontroli dotyczqcej
windykacji zalegtosci w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami.
Wojewddzey inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli urzedéw, instytucji publicznych i przedsigbiorcow
w zakresie przestrzegania przepisOw dotyczacych geodezji i kartografii, opracowywali
projekty rocznych planéw kontroli. Poza 2 przypadkami, wojewddzcy inspektorzy
przekazywali projekty planéw w terminie do dnia 15 listopada Giownemu Geodecie Kraju
w celu uzgodnienia.

Swigtokrzyski Wojewdodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Kielcach
projekty rocznych planow kontroli na 2003 i 2005 r. przekazat Gtéwnemu Geodecie Kraju
w celu uzgodnienia z opoznieniem wynoszqcym — odpowiednio — 12 i 6 dni, natomiast projektu
planu kontroli na 2004 r. nie przekazat w ogole.

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Rzeszowie
projekty rocznych planow kontroli na 2003, 2004 i 2005 r. przekazat Gtéwnemu Geodecie
Kraju z opoznieniem wynoszqcym — odpowiednio — 14, 18 i 21 dni.
Wojewddzcey inspektorzy nadzoru geodezyjnego i kartograficznego podejmowali, na
podstawie art. 7b ust. 1 pkt la ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, kontrole

prawidlowosci prowadzenia przez starostow ewidencji gruntéw i budynkéw. Skutecznos¢

%7 Dolnoglaskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, t6dzkiego, mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego,
pomorskiego, §wigtokrzyskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.
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tych kontroli byta jednak niewielka, majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli NIK

nieprawidlowosci w zakresie prowadzonej przez starostow ewidencji.

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie sprawowanego przez wojewodow
nadzoru 1 kontroli nad gospodarowaniem przez starostOw nieruchomosciami Skarbu
Panstwa wskazuja — zdaniem NIK — na mozliwo$¢ istnienia lub sprzyjaja powstaniu
mechanizmu korupcjogennego, polegajacego na stabosci kontroli 1 braku nadzoru ze strony

wojewodow.

Wojewddzey inspektorzy nadzoru geodezyjnego i1 kartograficznego wypetniali
formalnie obowiazek przechowywania kopii zabezpieczajacych baz danych ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, przekazywanych przez starostow zgodnie z § 53 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Nie dokonywali natomiast analizy danych
zawartych w tych bazach ewidencyjnych, m.in. w zakresie: mozliwo$ci udostgpniania przez
starostow danych ewidencyjnych w formie plikéw komputerowych; wymiany danych
ewidencyjnych pomigdzy prowadzonymi ewidencjami, a innymi ewidencjami i rejestrami,
tj. pod katem spetniania wymogéw § 51 ww. rozporzadzenia; wyeliminowania
nieprawidlowosci ujawnionych w czasie kontroli poprawnosci prowadzenia ewidencji przez
starostow oraz czy w przypadku stwierdzenia nieodpowiednich stanéw operatow
ewidencyjnych nie zachodzi potrzeba skorzystania z uprawnienia do zarzadzenia
weryfikacji danych ewidencyjnych.

Wojewoda Swietokrzyski kwestionowal w czasie kontroli uprawnienie wojewddzkiego
inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego do analizowania baz danych
ewidencyjnych przekazywanych przez starostow uznajqc, iz obowiqzujqce przepisy prawne nie
dajq ku temu Zadnych podstaw. Stanowisko wojewody w tym zakresie byto niestuszne, przede
wszystkim z uwagi na tres¢ § 15 ust. 6 i 7 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie zgtaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych, ewidencjonowania systemow i przechowywania kopii zabezpieczajqcych
bazy danych, a takze ogolnych warunkow umoéw o udostepnianie tych ba"”.

Zdaniem NIK, istotnym ograniczeniem w realizacji przez wojewoddéw, dzialajacych
w tym zakresie przy pomocy wojewddzkich inspektoréw nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego, obowiazku biezacej kontroli prawidlowosci prowadzenia ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, jest w réwniez fakt, iz obowiazujace przepisy (w szczegdlnosci
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw) nie przewiduja obowiazku
przekazywania wojewodzie (wojewddzkiemu inspektorowi nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego) powiatowych zestawien zbiorczych danych objetych ewidencja

gruntéw i budynkow.

W  badanym okresie wojewddzcy inspektorzy nadzoru  geodezyjnego

1 kartograficznego nie korzystali z uprawnienia do zarzadzenia weryfikacji danych

% Dz.U. nr 78, poz. 837.
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ewidencyjnych, zgodnie z § 54 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow

1 budynkéw.

Czterech wojewodéw® nie zrealizowalo w pelni wnioskéw pokontrolnych NIK
skierowanych po kontroli realizacji naleznosci z tytulu sprzedazy i odplatnego

udostegpniania nieruchomosci Skarbu Panstwa w okresie 1999 — 2000 (I pétrocze).

Niezrealizowane przez wojewodéw wnioski NIK dotyczyly: uwzglednienia
w tematyce kontroli prowadzonych w starostwach skutecznosci postgpowan
windykacyjnych i terminowosci przekazywania Skarbowi Pafistwa dochodéw budzetowych
w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, podjecia skutecznych
dziatan w celu zmniejszenia zaleglosci z tytutlu gospodarowania nieruchomosciami
skarbowymi, wyeliminowania nieterminowego zalatwiania spraw oraz uwzgledniania
w kwartalnych ocenach wykonania budzetu zagadnien dotyczacych przyczyn powstania
zalegtosci w dochodach z tytulu sprzedazy i odplatnego udostgpniania nieruchomosci

Skarbu Panstwa.

3.2.2.2. Planowanie i sprawozdawczosc¢

Planowanie przez wojewodéw na lata 2003 - 2005 dochodéw z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, opieralo si¢ przede wszystkim na
planach tych dochodéw i ich wykonaniu z lat poprzednich.

Wojewoda Dolnoslgski nie posiadat petnej wiedzy o mozliwej do uzyskania wielkosci dochodow
z tytutu gospodarowania przez starostow nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Planowanie
dochodow polegato na zebraniu od starostow informacji o kwotach dochodow i ich
zsumowaniu. Przy czym w pismach do starostow kierowano jedynie prosbe o skalkulowanie
planowanych dochodow Skarbu Panstwa, bez uzasadnienia przyczyn spadku czy tez wzrostu
planowanych dochodow.

Wojewoda Zachodniopomorski nie posiadat rozeznania o rzeczywistej wysokosci dochodow
budzetowych naleznych z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Brak
danych dotyczqcych wielkosci zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci
udostepnionych do odptatnego korzystania, nie pozwalat na zweryfikowanie planowanej przez
starostow wysokosci tych dochodow. Wojewoda nie miat rowniez mozliwosci oceny skutecznosci
egzekwowania dochodow.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, negatywny wptyw na rzetelno$¢ planowania
dochodéw miat fakt braku pelnych informacji o nieruchomosciach Skarbu Panstwa,
ktérymi gospodaruja starostowie.

Nalezne wplywy z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
wynoszace w 2003 r. 1.329.478 tys. zt zrealizowano tylko w 48,3%, a w 2004 r. wynoszace

1.454.567 tys. zt zrealizowano w 49,9%.

% Wojewodowie: matopolski, lubelski, t6dzki, $wigtokrzyski.
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Planowane na lata 2003 i 2004 dochody budzetéw wojewodéw z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa w wysokosci 577.845 tys. zi
1 527.499 tys. z1 zostaty wykonane w wysokosci 641.927 tys. zt oraz 725.624 tys. zt.

W 2003 r. planowanych dochodéw nie wykonali wojewodowie: dolnoslaski,
kujawsko-pomorski, matopolski, pomorski, warminsko-mazurski, a w 2004 r. — matopolski
1 wielkopolski. Gléwnymi przyczynami niewykonania dochodéw byly, zdaniem
wojewoddw: ograniczone mozliwosci $ciggnigcia naleznosci, spowodowane trudng sytuacja
ekonomiczno-finansowa podmiotéw korzystajacych z nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
przewlekie prowadzenie przez starostow postgpowan windykacyjnych wobec zalegtosci
wynikajacych z uméw cywilno-prawnych.

W kontrolowanym okresie utrzymywat si¢ wysoki poziom zaleglosci z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ktére na koniec 2004 r. wynosity
612.202 tys. zt.

Informacje o kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz
o dochodach, ktére podlegaja przekazaniu do budzetu panstwa, zwigzanych z realizacja
tych zadan, przyjetych w projektach ustaw budzetowych, jak i1 wynikajacych z uktadu
wykonawczego budzetu wojewodéw na lata 2003, 2004 1 2005, w dziale 700 — Gospodarka
mieszkaniowa, rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, poza jednym
przypadkiem, byly przekazywane starostom w terminach okreslonych w art. 88 ust. 1 pkt 2
1 art. 89 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz w § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegdétowych zasad, trybu i termindw opracowywania planéw
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadah zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego dotacji celowych na realizacjg tych zadan.

Jedynie w Dolnos$laskim Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu nie dotrzymano
wynikajacych z ww. przepisOw termindw przekazania starostom informacji o wysokosci
dotacji na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz kwot dochodéw, ktore
podlegaty przekazaniu do budzetu panstwa. Opdznienia w dorgczeniu starostom informacji
wynosity w 2003 r.—214 dni, aw 2004 r. — 516 dni.

W latach 2003 — 2005 wojewodowie planowali wysokos$¢ dotacji celowych na
finansowanie zadan zleconych w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005
— Gospodarka gruntami i nieruchomosciami na podstawie limitdw wynikajacych
z wstgpnych kwot wydatkéw dla poszczegdlnych czgs$ci budzetowych oraz z projektéw
ustaw budzetowych. Plany dotacji uwzgledniaty w ramach ww. limitéw réwniez wnioski
sktadane przez starostow.

Planowane w latach 2003 — 2004 (wedlug ustaw budzetowych) dotacje celowe na
finansowanie zadan zleconych w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami

i nieruchomosciami w kwocie 41.596 tys. zl, zostaly w trakcie wykonywania budzetow
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zwigkszone do wysokosci 88.335 tys. zt (o 112,4%). Wykorzystano dotacje w kwocie
85.878 tys. z1 (97,2%), gtdwnie na wyptate odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci,
a takze na wykonanie operatdéw szacunkowych, zalozenie ksiag wieczystych i optaty
sadowe.

Niewykorzystana przez starostow dotacja budzetowa wynoszaca 1.414,9 tys. zl,
zostata zwrécona do budzetu panstwa, z tego po terminie wraz z odsetkami zwrdcono
213 tys. zL

Planowane kwoty dotacji byly zdecydowanie nizsze od zglaszanych przez starostow
potrzeb. W latach 2003 — 2005 zgloszone potrzeby okreslajace wysokos¢ planowanej
dotacji budzetowej byty zaspokajane w wysokosci od 22 do 90%. Starostwie wielokrotnie
informowali wojewoddéw, ze brak srodkOw nie pozwala im w petni realizowa¢ zadan
wynikajacych z ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, w tym zaplanowanych

aktualizacji oplat oraz regulacji stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Kontrola Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie wykazata, ze starostowie
zglaszali zapotrzebowanie na dwu i trzykrotnie wigksze kwoty Srodkow dotacji, gtownie na
wyplate odszkodowan dla osob fizycznych z tytutu przeznaczenia gruntow pod drogi publiczne,
ktore wojewoda uwzgledniat stosownie do mozliwosci finansowych budzetu panstwa. W 2003 r.
starostowie zgtosili zapotrzebowanie na kwote 10.787,3 tys. zt, a otrzymali 3.321,4 tys. 7,
tj. mniej o 7.465,9 tys. zt. W 2004 roku zgltoszono zapotrzebowanie na kwote 12.887,0 tys. 7,
a otrzymano 6.355,0 tys. zt, tj. mniej 0 6.532,0 tys. zt.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w starostwach wynika, Ze zapewnienie
wigkszych §rodkéw na aktualizacj¢ wycen wartoSci nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste mogloby przynies¢ istotny wzrost dochodéw z tytutu optat za
wieczyste uzytkowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Sposréd  skontrolowanych wojewodéw, dwéch (mazowiecki 1 lubelski) nie
zapewnito  przekazywania starostom dotacji na finansowanie gospodarowania
nieruchomo$ciami skarbowymi w terminach umozliwiajacych pelne 1 terminowe
wykonanie zlecanych zadan, wynikajacym z art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

O zmianach kwot dotacji celowych przyznanych powiatom na finansowanie zadah
w dziale 700, rozdziale 70005, informowano niezwlocznie wilasciwych starostow oraz
Ministra Finanséw 1 ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej,
tj. przestrzegano art. 94 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W 2 przypadkach nie przestrzegano wynikajacego z art. 94 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych obowiazku dokonywania zmian kwot dotacji na zadania zlecone w terminie do
15 listopada danego roku budzetowego.

Sposréd objetych analizq 50 decyzji Wojewody Slgskiego dotyczqcych zmian kwot dotacji na
zadania zlecone zwiqzane z gospodarkq nieruchomosciami, w 18 przypadkach zostaty one

wydane po dniu 15 listopada, tj, z naruszeniem ww. art. 94 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Dokonanie zmian kwot dotacji po terminie, spowodowane byto pozniejszym
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przyznaniem przez Ministra Finansow Srodkow budzetowych pochodzqcych z rezerwy celowej,
a przeznaczonych na wyptate odszkodowan dla osob fizycznych z tytutu zajecia nieruchomosci
pod drogi publiczne.

Wojewoda Podkarpacki wydat w grudniu 2004 r. 4 decyzje dotyczqce zmian kwot dotacji na
zadania zlecone zwiqzane z gospodarkq nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Decyzje Wojewody
Podkarpackiego zostaty wydane w zwiqzku z podziatem przyznanych przez Ministra Finansow
w grudniu 2004 r. dodatkowych srodkow finansowych z rezerwy celowej budzetu panstwa
przeznaczonych na wyptate przez starostow odszkodowan za grunty zajete pod drogi publiczne.

Wojewodowie nierzetelnie kontrolowali sktadane przez powiaty sprawozdania
budzetowe Rb-27ZZ z wykonania dochodéw zwiazanych z realizacja zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego.

W sprawozdaniach Rb-27Z2Z7 zlozonych przez 61 powiatow, niezgodnie z § 9 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej’”’, dochody z tytulu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
wykazano zbiorczo w § 235 — Dochody budzetu panstwa zwiqzane z realizacjq zadan
zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego, bez wskazania paragraféw okreslajacych
zrédta powstania tych dochodéw’'. W przypadku 26 powiatéw, nieprawidlowo wykazano
w sprawozdaniach Rb-27ZZ7 dane dotyczace dochodéw naleznych jednostkom samorzadu
terytorialnego, zaliczajac do tych dochodéw réwniez 25% wpltywow uzyskanych z odsetek
za nieterminowe uiszczanie oplat z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa oraz dochodéw uzyskanych z przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci’>.

Stuzby Wojewody Lubelskiego nierzetelnie wypetniaty obowiqzek sprawdzania sprawozdan pod
wzgledem formalno-rachunkowym, wynikajqcy z § 9 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Analiza ztozonych przez
powiaty sprawozdan Rb-2777Z 7 wykonania dochodow zwiqzanych z realizacjq zadan zleconych
Jjednostkom samorzqdu terytorialnego wykazata, ze w 2003 r. 2 powiaty pobraty na dochody
wtasne ponad 5% wptywow uzyskanych z optat za zarzqd, uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa. W sprawozdaniach Rb-277Z7Z ztozonych przez 23 powiaty
w 2003 r. i 12 powiatow w 2004 r., dochody z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, wykazano zbiorczo w § 235 — Dochody budzetu panstwa zwiqzane 7 realizacjq
zadan  zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego, bez wskazania paragrafow
okreslajacych zrodta powstania tych dochodow, tj. niezgodnie z § 5 w zwiqzku z § 6 ust. 1
ww. rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Z kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku wynikato, ze w latach 2004 —
2005 (do 30 kwietnia), 9 starostw odprowadzito na dochody wtasne 25% wptywow uzyskanych
z tytutu odsetek od nieterminowych wptat naleznosci za korzystanie z nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Zgodnie 7 art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, starostwa mogty
pobierac¢ na dochody wtasne 25% srodkow tylko od wptywow osiqganych ze sprzedazy, optat
z tytutu trwatego zarzqdu, uzytkowania, uzZytkowania wieczystego, czynszu dzierZawnego
i najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Wedtug art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada

" Dz.U. nr 170, poz. 1426.

! Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 5 urzedach wojewédzkich: lubelskim, t6dzkim, kujawsko-
pomorskim, podkarpackim, pomorskim.

> Nieprawidtowoéci w tym zakresie stwierdzono w 5 urzedach wojewddzkich, tj. lubelskim, lubuskim,
kujawsko-pomorskim, podlaskim i warminsko-mazurskim.
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2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego od wptywow z tytutu odsetek,
przystugiwat powiatom odpis na dochody wtasne w wysokosci 5%.

Szczegétowe informacje dotyczace planowanych i wykonanych dochodéw oraz
planowanych 1 wykonanych dotacji w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami, przedstawione zostaty w tabelach nr 7-8 stanowiacych zataczniki do

Informaciji.

3.2.3. Glowny Urzad Geodezji i Kartografii

3.2.3.1. Dokonywanie ocen realizacji zadan zwigzanych
z modernizacja ewidencji geodezyjnej, zapewnienie
warunkow wykonania tych zadan

Na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne i rozporzadzenia
Ministrow Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i1 Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw,
rozpoczgto tworzenie komputerowej ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Zadanie to
kontynuowano na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.
Wdrazanie do stosowania komputerowej ewidencji gruntéw i budynkéw nastgpowato
jednak bez uwzglednienia potrzeby wprowadzenia w skali kraju ujednoliconych baz danych
(przy zapewnieniu ich wykorzystania m.in. do wspodldzialania z systemem ksiag
wieczystych i1 obstugi systemu podatkowego).

Na koniec 2004 r. do prowadzenia ewidencji gruntow i budynkéw starostowie
wykorzystywali 31 r6znych programéw komputerowych. W 13 powiatach funkcjonowaty
2 lub 3 programy ewidencji gruntéw i budynkow.

Duza réznorodno$¢ programéw ewidencji gruntéw 1 budynkéw znacznie
ograniczala mozliwo$ci udostgpniania przez starostow danych ewidencyjnych w formie
plikow komputerowych SWDE oraz wymiany danych ewidencyjnych pomigdzy
prowadzonymi przez starostow ewidencjami, a innymi ewidencjami 1 rejestrami,
tj. spelniania wymogéw § 51 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.

Zdaniem NIK szansa na spetnienie powyzszych wymogéw jest budowany obecnie
w Centralnym OsSrodku Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Warszawie
(gospodarstwie pomocniczym Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii), Zintegrowany
Systemem Informacji o Nieruchomo$ciach”” i tworzona Integrujaca Platforma

Elektroniczna.

7 Zintegrowany System Informacji o Nieruchomosciach — ZSIN, takze ZSK — Zintegrowany System
Katastralny, to zespdt rozwiazan prawnych, organizacyjnych i technicznych zapewniajacy szybki dostgp do
aktualnych i wiarygodnych informacji o nieruchomosciach.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Giéwny Geodeta Kraju — jako organ
nadzorujacy realizacj¢ polityki panstwa w zakresie geodezji i1 kartografii — oraz
wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego, nieskutecznie
monitorowali realizacje przez starostow obowiazkdéw utrzymania operatéw ewidencyjnych
w stanie aktualno$ci oraz dokonywania okresowych weryfikacji danych ewidencyjnych,
wynikajacych z § 44 pkt 2 1 6 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

Kontrola w powiatach wykazala, ze sposréd 34 kontrolowanych starostow tylko
11 (32,3%), na biezaco — zgodnie z wymogami § 56 pkt 1 ww. rozporzadzenia —
prowadzito dziatania modernizacyjne’®, w ramach biezacej aktualizacji operatu
ewidencyjnego. Pozostalych 23 starostow dzialah tych nie prowadzilo lub prowadzito je
w niewielkim zakresie 1 nieterminowo.

Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Szczecinie nie wywiqzywat sie
z obowiqzku niezwlocznej aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow, stwierdzono przypadki
wprowadzania zmian w ewidencji geodezyjnej nieruchomosci z opoznieniem wynoszqcym do
dwéch miesiecy.

Prezydent Miasta Opola nie wywiqzywat si¢ z obowiqzku niezwtocznej aktualizacji operatu
ewidencyjnego gruntow, wynikajqcego z § 47 ust. 1 rozporzaqdzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw. Badanie aktualizacji danych ewidencyjnych w odniesieniu do 35 dziatek
Skarbu Panstwa wykazato, ze w przypadku 28 dziatek (80%) zmian tych nie dokonano
niezwltocznie. Opdznienia liczqc od dat wptywu dokumentow bedqcych podstawq dokonania
zmian, wynosity w przypadku 9 dziatek do 30 dni, 13 dziatek do 50 dni oraz 6 dziatek powyzej
51 dni.

Realizujac obowiazek wynikajacy z § 80 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, Giéwny Geodeta Kraju dokonat za 2003 1 2004 r. ocen realizacji
zadanh podejmowanych w ramach modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw, okreslonych
w § 80 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Oceny te GIo6wny Geodeta Kraju przedlozyt w terminie
do 30 kwietnia 2004 i 2005 r. Ministrowi Infrastruktury. W ocenie za 2003 r. zawarto
nierzetelne dane dotyczace zakonczenia w 2003 r. zadania polegajacego na uruchomieniu
w powiatach programéw informatycznych, umozliwiajacych prowadzenie ewidencji
gruntéw i budynkéw obejmujacej petny zakres danych ewidencyjnych. W rzeczywistosci
w 14 powiatach nie dostosowano w pelni programéw komputerowych do wymogéw § 80
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, przewidujacego
realizacj¢ powyzszego zadania w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Gléwny Geodeta Kraju w niewielkim zakresie
zapewnial warunki techniczno-organizacyjne do wykonywania przez starostow
modernizacji ewidencji gruntéw 1 budynkéw (§ 81 ww. rozporzadzenia w sprawie

ewidencji gruntéw i budynkow).

“ Prezydenci miast: Gdanska, Gorzowa Wielkopolskiego, Katowic, Lublina, L.odzi, Radomia i Rzeszowa oraz
starostowie: kedzierzynsko-kozielski, mielecki, nowosolski i pucki.

58



Wazniejsze wyniki kontroli

W szczegblnosci dziatalno$¢ szkoleniowa Glownego Geodety Kraju, w Swietle
wynikow kontroli w starostwach powiatowych, nie byla wystarczajaca, a skutecznos¢
szkolen, ktére przeprowadzono, byla niewielka.

Jedynie w latach 2001 — 2002 przeprowadzone zostaty szkolenia dla pracownikéw
stuzby geodezyjnej i1 kartograficznej stopnia wojewddzkiego i powiatowego w zakresie
programéw umozliwiajacych kontrole poprawnosci danych ewidencyjnych oraz ich
konwersj¢ do oczekiwanego formatu, programéw stuzacych do przetwarzania danych,
a takze szkolenia dotyczace aplikacji komputerowych. wspomagajacych proces
powszechnej taksacji nieruchomosci. Przeprowadzono rowniez szkolenia z zakresu katastru
dla pracownikéw stuzby geodezyjnej 1 kartograficznej wojewddztw: kujawsko-
pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego.

W latach 2003 - 2004 dziatalnos¢ szkoleniowa Giéwnego Geodety Kraju
ograniczala si¢ do organizowania sesji 1 konferencji naukowych dla przedstawicieli
samorzadow powiatowych oraz shuzby geodezyjnej 1 kartograficznej. W niewielkim
zakresie tematyka organizowanych szkolen obejmowala prowadzenie przez starostow

ewidencji gruntéw i budynkow.

Giowny Geodeta Kraju, na podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie kontroli urzeddéw, instytucji publicznych 1 przedsigbiorcow w zakresie
przestrzegania przepisOw dotyczacych geodezji i kartografii, uzgadnial przedktadane przez
wojewddzkich inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego projekty rocznych
planéw kontroli.

Glowny Geodeta Kraju skontrolowat w 2003 r. 2 urzedy wojewddzkie, 1 urzad
marszatkowski oraz 1 powiat. Tematyka kontroli przeprowadzanych w urzedach
wojewddzkich obejmowata m.in. przechowywanie kopii zabezpieczajacych bazy danych
ewidencji gruntéw i budynkéw. W 2004 r. nie przeprowadzono kontroli dziatalnosci
wojewddzkich inspektoréw nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego, natomiast do sierpnia
w 2005 r. rozpoczeto kontrole w 1 urzedzie wojewddzkim.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje, iz zakres dzialalnosci kontrolnej Giownego
Geodety Kraju, majac na uwadze wyniki kontroli w starostwach powiatowych, byt

niewystarczajacy.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami uzasadniona jest tez ocena, ze Glowny
Geodeta Kraju podejmowat niewystarczajace dzialania w celu zapewnienia przestrzegania
przez starostow przepisu art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
z ktérego wynika, ze dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowia podstawe

m.in. gospodarki nieruchomosciami.
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3.2.3.2. Sporzadzanie krajowych zestawien zbiorczych danych
objetych ewidencja gruntéow i budynkéw

Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, Gléwny
Geodeta Kraju sporzadzit za lata 2003 1 2004 krajowe zbiorcze zestawienia danych objgtych
ewidencja gruntéw. Zestawienia te sporzadzono na podstawie wojewddzkich zestawien
opracowywanych przez marszatkow wojewddztw, ktére z kolei opracowywane byly
W oparciu o powiatowe zestawienia przekazane przez starostow.

Glowny Geodeta Kraju nie weryfikowal poprawnosci sporzadzenia wojewddzkich
1 powiatowych zestawien zbiorczych danych ewidencyjnych.

Ustalenia kontroli pozwalaja na uznanie, iz sporzadzane przez Gléwnego Geodetg
Kraju krajowe zbiorcze zestawienia danych objgtych ewidencja gruntéw i budynkow,
zawieraly nierzetelne dane.

Z kontroli starostw powiatowych wynika bowiem, ze sposréd 34 skontrolowanych
starostow, az 11 nierzetelnie sporzadzato zbiorcze powiatowe zestawienia danych objgtych
ewidencja gruntéw i budynkéw. Zestawienia danych objetych ewidencja gruntéw
1 budynkéw zawierajace nieprawidlowe dane, byly automatycznie generowane przez
programy ewidencji gruntéw i budynkéw. We wszystkich kontrolowanych starostwach
programy te nie pozwalaly na weryfikacj¢ generowanych zapisOw, poprzez sporzadzanie
szczegdlowych wykazow dziatek zaliczonych do poszczegdlnych pozycji zestawienia.

Krajowe zbiorcze zestawienia danych objetych ewidencja gruntéw zawierajace tez
nierzetelne dane ewidencyjne wynikajace z zestawien powiatowych, przekazywane byty do
Giéwnego Urzgdu Statystycznego oraz ministerstw Sprawiedliwosci, Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Infrastruktury. Wynika z tego, ze Gléwny Geodeta Kraju, wykonujac dyspozycj¢
§ 76 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, przekazywat
centralnym organom administracji panstwowej nierzetelne dane.

W zwiazku ze zmiana definicji zasobu m.in. nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
obowiazujaca od 22 wrzesnia 2004 r. w wyniku nowelizacji art. 21 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, Glowny Geodeta Kraju podjal dziatania w celu uwzglednienia tej
zmiany, przygotowujac projekt rozporzadzenia, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw. Dotychczas nie wprowadzono jednak stosownej zmiany
w tym rozporzadzeniu. Jednoczes$nie wprowadzono korekt¢ opisu podgrupy 1.4 (zaséb
nieruchomosci Skarbu Panstwa), w szablonie zbiorczego zestawienia danych objetych
ewidencja gruntéw 1 budynkéw za 2004 r., polegajaca na wylaczeniu z zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa gruntéw przekazanych w trwaty zarzad. Wprowadzenie
powyzszej korekty przez Giéwnego Geodet¢ Kraju bylo dzialaniem nieuprawnionym
1 stanowilo w istocie niedopuszczalna zmiang przepisOw obowigzujacego rozporzadzenia

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Dobér powiatéw 1 miast na prawach powiatu do skontrolowania zostat dokonany
wedlug kryterium najwyzszych naleznosci i zalegtosci w dochodach z tytulu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (za wyjatkiem wojewddztwa
podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, malopolskiego, warminsko-mazurskiego - ze
wzgledu na realizowanie badz zaplanowanie kontroli przez NIK, RIO Iub UKS
w jednostkach spelniajacych to kryterium, 1 S$wigtokrzyskiego — ze wzgledu na
przeprowadzenie kontroli w jednostkach spelniajacych to kryterium w 2004 r., w ramach
kontroli P/04/1477).

Doboru préby do badania prawidlowosci kwalifikowania nieruchomosci do
poszczegbdlnych grup 1 podgrup rejestrowych oraz gospodarowania zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, w 10 starostwach dokonano z zastosowaniem opracowanego na zlecenie
Delegatury NIK w Kielcach narzedzia informatycznego SWDE Kontroler, natomiast
w 24 starostwach doboru préby dokonano w sposéb celowy, wybierajac nieruchomosci

o najwigkszych powierzchniach.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Kierownicy 5 kontrolowanych jednostek skorzystali z przystugujacego im zgodnie
z art. 55 ust. 1 ustawy o NIK uprawnienia i zglosili tacznie 20 zastrzezen do ustalen
zawartych w protokotach kontroli. W wyniku ich rozpatrzenia, ostatecznymi uchwatami
komisji odwotawczych oraz uchwatami komisji rozstrzygajacych uwzgledniono w catosci
3 zastrzezenia, uwzgledniono czgSciowo 12 1 oddalono w calosci 5 zastrzezen.

Wszyscy kierownicy kontrolowanych jednostek podpisali protokoty kontroli.

W zwiazku z kontrola w 26 przypadkach zasiggnigto, w trybie art. 29 pkt 2 lit.f
ustawy o NIK, informacji w 98 jednostkach niekontrolowanych (giéwnie w urzedach
skarbowych).

W zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami kontrolnymi, w charakterze swiadkow
przestuchano 4 osoby.

Dodatkowe wyjasnienia, w trybie art. 59 ust. 1 1 2 ustawy o NIK, zostaly ztozone
przez kierownikéw 7 kontrolowanych jednostek.

Wyniki kontroli oméwiono podczas 7 narad pokontrolnych, zorganizowanych przez

kierownikéw kontrolowanych jednostek.

75 . . . , . . . . ’ z , .
Gospodarowanie przez starostow nieruchomosciami stanowiacymi wiasnos$¢ Skarbu Panstwa na terenie

wojewddztwa $wietokrzyskiego w latach 2001 — 2004 (I kwartat).
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Na podstawie ustalen kontroli, NIK przekazata ogétem 54 wystapien pokontrolnych,

do kierownikéw kontrolowanych jednostek (wojewoddw, starostéw, prezydentéw miast na

prawach powiatu oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatéw gospodarujacych

nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa), zawierajacych 269 wnioskéw pokontrolnych

(55 wnioskow do wojewodow oraz 214 wnioski do starostow), w celu usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do starostow, NIK wnioskowata

m.in. O:

wyeliminowanie nieprawidlowosci w ewidencjonowaniu nieruchomo$ci, w tym
w zakresie prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
utrzymywanie ewidencji gruntéw i budynkéw w stanie aktualnosci,

podjecie odpowiednich dzialan majacych na celu uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

sporzadzanie planbw wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
zaprzestanie wykazywania nierzetelnych danych w sporzadzonych zbiorczych
zestawieniach danych objetych ewidencja gruntéw 1 budynkéw,

wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego zalatwiania wnioskOw w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci,

korzystanie w daleko wigkszym zakresie z uprawnienia do aktualizowania z urzgdu
stawek oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania i1 trwalego zarzadu,
w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci,

bezzwloczne kierowanie do dluznikéw wezwan do zaptaty, w przypadku opdznien
w uiszczaniu oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa,
a w przypadku ich nieskutecznosci — niezwloczne wystawianie tytulow
wykonawczych lub kierowanie pozwow o zaptatg zalegtych naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym do sadu,

sporzadzanie sprawozdan finansowych Rb-ZZ27 zgodnie z przepisami § 6 ust. 1
pkt 3 zafacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;,

wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego przekazywania na rachunek urzgdow
wojewddzkich pobranych dochodéw z tytulu gospodarowania nieruchomosciami

Skarbu Panstwa.

Do wojewodéw, NIK wnioskowala m.in. o:
analizowanie danych zawartych w bazach ewidencji gruntéw 1 budynkow,
przekazywanych przez starostow, pod katem prawidlowos$ci prowadzenia ewidencji,
w tym wyeliminowania nieprawidfowosci ujawnionych w wyniku przeprowadzonych

kontroli,
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— uwzglednianie w  projektach planéw dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa przewidywanych wptywéw z tytulu windykacji
wymagalnych wierzytelnosci oraz prognozowanych dochodéw wynikajacych z planéw
wykorzystania zasobéw nieruchomosci Skarbu Pafistwa,

— dokonywanie (kwartalnych) ocen realizacji budzetu zgodnie z art. 91 ust. 3 i 4 ustawy
o finansach publicznych,

— zwigkszenie liczby kontroli starostw w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci,
windykacji zaleglo$ci z tytulu dochodéw budzetowych w rozdziale 70005 -
Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, prawidlowosci gospodarowania zasobem

nieruchomosci Skarbu Panstwa,

Kierownicy jednostek kontrolowanych poinformowali wilasciwe delegatury NIK
o podejmowanych dziataniach dla realizacji wszystkich 269 wnioskow. Do czasu
sporzadzenia niniejszej Informacji, zrealizowano 113 wnioskéw, a w trakcie realizacji
znajdowato si¢ 125. Do zrealizowania pozostaje 31 wnioskéw gidwnie diugofalowych,

ktorych realizacja jest na biezaco monitorowana przez Delegatury NIK.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne, starostowie i prezydenci miast na
prawach powiatu poinformowali Najwyzsza Izbg¢ Kontroli m.in. o: podjeciu dziatan
majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowego zaliczania nieruchomosci do
poszczegbdlnych grup i podgrup rejestrowych; prowadzeniu postgpowan administracyjnych
1 sadowych w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci; eliminowaniu niezgodnosci
zapisOw migdzy ewidencja gruntéw i budynkéw, a ksiggami wieczystymi; opracowaniu
planéw wykorzystania zasobow nieruchomosci Skarbu Panstwa; podjeciu niezbgdnych
dziatan w celu zwigkszenia liczby nieruchomosci Skarbu Panstwa objgtych aktualizacja
oplat; wyeliminowaniu opé6znien w przekazywaniu na rachunek budzetu panstwa
pobranych dochodéw z tytulu gospodarowania nieruchomosciami; zobowigzaniu
wlasciwych komorek organizacyjnych do niezwlocznego podejmowania czynnosci
windykacyjnych 1 egzekucyjnych wobec podmiotéw zalegajacych z terminowym

wnoszeniem oplat za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Wojewodowie poinformowali Najwyzsza 1zbg¢ Kontroli m.in. o: wyeliminowaniu
przypadkéw nieterminowego przekazywania starostom dotacji; podjeciu dziatan majacych
na celu gromadzenie niezbednych informacji o nieruchomosciach Skarbu Panstwa, ktérymi
gospodaruja starostowie; wyeliminowaniu nieprawidtowosci dotyczacych dokonywania
kwartalnych ocen wykonania budzetu, w tym ocen wykonania przez starostow zleconych
zadanh z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa; zwigkszeniu liczby
kontroli prawidlowosci ewidencjonowania nieruchomosci oraz realizacji dochodéw z tytutu

gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Pafstwa.
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W zwiazku ze stwierdzeniem popetnienia w 8 kontrolowanych jednostkach czynéw
wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, delegatury NIK zamierzaja
skierowa¢ do przewodniczacych wlasciwych komisji orzekajacych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 7 zawiadomien. Do czasu sporzadzenia
Informacji skierowano do regionalnej komisji orzekajacej 1 zawiadomienie obejmujace
2 osoby, dotyczace wykazania w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych

z ewidencja ksiggowa. Pozostale zawiadomienia sa w trakcie przygotowywania.

Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli’®, Delegatura NIK w Biatymstoku skierowata do prokuratury zawiadomienie
przeciwko 4 osobom podejrzanym o popelnienie przestgpstw z art. 271 § 1 Kodeksu
karnego polegajacych na poswiadczeniu nieprawdy w dokumentacji dotyczacej czasu
rozpoczgcia 1 zakonczenia rob6ot budowlanych oraz popetnieniu samowoli budowlanej,
tj. czynu zabronionego okre$lonego w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane’’.

Delegatura NIK w Rzeszowie skieruje zawiadomienie do prokuratury w sprawie
sprzedazy przez Starost¢ Mieleckiego nieruchomos$ci znacznie ponizej jej wartosci
i dziatania przez to na szkodg interesu publicznego, w wyniku niedopetnienia obowiazkéw
lub przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, tj. popelnienia czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 Kodeksu karnego.

Zastrzezenia do ocen, uwag lub wnioskow zawartych w wystapieniach
pokontrolnych zostaly zgloszone przez kierownikéw 9 kontrolowanych jednostek.
Zgloszono 31 zastrzezen, z tego 21 do ocen i uwag i 10 do wnioskéw pokontrolnych.
W wyniku rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen uwzgledniono w calosci 8 zastrzezen,
uwzgledniono czgsciowo 3, natomiast oddalono 20 zastrzezen.

Zgloszone  przez  starostow  zastrzezenia  kwestionowaly  zamieszczone
w wystapieniach uwagi, oceny i wnioski dotyczace m.in.: nieprowadzenia ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa lub ewidencji zasobu nieruchomos$ci skarbowych oraz
niezgodnego z przepisami prawa prowadzenia tych ewidencji; braku planéw wykorzystania
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa; zaniechania dokonywania aktualizacji stawek opfat
rocznych z tytutu udostgpniania nieruchomosci Skarbu Panstwa; niezgodnego z przepisami
prawa prowadzenia ewidencji ksiggowe] naleznos$ci, zawierania bez zgody wojewodow
uméw dzierzawy nieruchomosci skarbowych na czas dluzszy niz 3 lata oraz przewleklego
prowadzenia postgpowan w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wilasnosci.

Wojewodowie w  zastrzezeniach kwestionowali m.in. oceny dotyczace:

nierzetelnego analizowania skladanych przez starostow sprawozdan Rb-277Z7Z;

7 Dz.U. 22001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.
77 Dz.U. z 2003 1. nr 207, poz. 2016 ze zm.
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nieuzyskiwania przez wojewodow aktualnych informacji o nieruchomos$ciach Skarbu
Panstwa, ktérymi gospodaruja starostowie oraz niedokonywania analizy danych zawartych
w bazach ewidencji gruntéw i budynkéw, przekazywanych przez starostow, pod katem
prawidlowosci prowadzenia ewidencji, w tym wyeliminowania nieprawidlowosci

ujawnionych w wyniku przeprowadzonych kontroli.

Finansowe rezultaty kontroli obejmuja:

1. Nieprawidlowosci w wymiarze finansowym dotyczace 131.566 tys. zi, na ktére skladaja
si¢ kwoty:

— odpowiadajace nierzetelnym danym w ewidencji finansowo-ksiggowej lub
sprawozdawczosci — 62.913,2 tys. zl,

— uzyskane z naruszeniem prawa — 60 tys. zi,

— wydatkowane z naruszeniem prawa — 8,6 tys. zl,

— wydatkowane niegospodarnie, niecelowo 1 nierzetelnie — 3,7 tys. zi,

— uszczuplenia srodkéw publicznych — 48.016 tys. z1,

— inne nieprawidlowosci w wymiarze finansowym — 20.564,5 tys. zt.

2. Korzysci finansowe dotyczace 5.231 tys. z1, na ktére sktadaja sig:

— pozytki finansowe w postaci naleznych srodkéw publicznych lub innych sktadnikow
aktywow — 4.624 tys. zi,

— inne nieutracone pozytki finansowe — 484,5 tys. zi,

— oszczednosci uzyskane w wyniku dziatan kontrolnych — 121 tys. zi,

— oszczednosci lub uzyskane pozytki finansowe dla osoby fizycznej badz podmiotéw
spoza sektora finanséw publicznych — 1 tys. zl.

5. Zataczniki

5.1. Wykresy i tabele

65



Zatqczniki

Wykres nr 1
(%] Dziatki
° 0 nieuregulowanym stanie prawnym
80.0
1
70.0 -
ot
?
60.0 - . ®
6.
b}
50.0 - AR
5
(=3
m?
40.0 -
?
k-
o ,52.5‘ 5‘50
0
| A o
30.0 52 ®® g &
20.0 -
x22 \'L'%
%
1 ¢
10.0 - 6 1
2o
0% of o 00 0% of of of O o 02 A°
0.0 —_———
] ¢ & F N PN 0 N @ e & @ O 2 O e 2 Q@ @ & D Ao S e
S '@\0 Qé\ 19@ ] \Q}@ oQo & 40 o x,°b N & N é\e 0,0\\ @g & 606‘ & ®g b“xb N S \&b 1/,8& ({\\e} \é\@o 4 @“Q’ (f\ &° 19:}
Q & O @O N\ I $\0 \{QQ F 2 Q7 &2 6\0 %Q (?b >R & e SR N R ob @ S $ & o Al
© 2P QSR ‘Q}Q:"‘@Q@% @%‘QOQQQOQ\%@Q(;&Q Q&b\oQ%Q’l«
, & S QW < NN NN G A\
RN S N S S &S Q & N & N2 ) N\
s % s o 2 N & ° §° " F g S N
Q) (o ‘ O W " K
S ¢ &S ot TR &
F VS ETE S © S <
O ‘ X d %
s & T @ o
I &
b%’ ‘bb
N <

66



Zatlqczniki

Wykres nr 2
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Wykres nr 3
Relacje
miedzy dziatkami ogétem, udostepnionymi i udostepnionymi odptatnie
B Dziatki ogétem
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O Udostepnione odptatnie
R @ y : : :
v Q'L"’ 0 5000 10 000 15000 20 000 25000
[wha]
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Wykres nr 4

Relacje
miedzy dziatkami ogotem, nieudostepnionymi i ujetymi
w zasobie Skarbu Panstwa
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Tabela nr 1
Wykaz

nieruchomosci uszeregowanych narastajgco, wg powierzchni udostepnionych wha
W na
Lo | e wach powiats | ogoiem | 68y | % | odpamie | ok | meocpme | oo | aa | %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 [UM Poznan 6 040 2385 39.5

2 |UM Szczecin 9 339 1554| 16.6 741 7.9 813 8.7 7785| 83.4
3 | SP Tarnowskie Gory 7 145 1677 235 1525| 21.3 152 21 5468| 76.5
4 | SP Kielce 10 223 2904| 28.4 1734 17.0 1171 115 7319 71.6
5 | SP Nowa Sdl 2954 888| 30.1 259 8.8 629| 21.3 2066| 69.9
6 |UMS Warszawa 9898 3774| 38.1 2943 29.7 831 8.4 6124 61.9
7 | SP Tomaszoéw Mazowiecki | 3 706 1482| 40.0 1316| 355 166 4.5 2224 60.0
8 | UM Wtoctawek 3375 1360| 40.3 1318| 39.1 42 1.2 2015| 59.7
9 | UM Wroctaw 6 959 2805| 40.3 2805| 40.3 0.4] 0.01 4154 59.7
10| SP Puck 4130 1837| 445 1818| 44.0 19 0.5 2293| 555
11| UM Lublin 3397 1551 45.7 1162| 34.2 389| 115 1846| 54.3
12| SP Mielec 5441 2530| 46.5 1313 241 1217 224 2911| 535
13| UM Biata Podlaska 328 204| 62.2 173| 52.7 31 9.5 124| 37.8
14| UM Radom 1772 1253| 70.7 1221| 68.9 32 1.8 519| 29.3
15| SP Hajnéwka 16 186 11661 72.0 184 1.1 11477 70.9 4525| 28.0
16| UM Dabrowa Gérnicza 4 564 3315| 72.6 3240 71.0 75 1.6 1249| 274
17| SP ltawa 1534 1226| 79.9 426 27.8 800| 52.2 308| 20.1
18| SP Olsztyn 4 665 3748 80.3 485 10.4 3263| 69.9 917 19.7
19| SP Kamien Pomorski 23 455 19520 83.2 655 2.8 19865| 84.7 3935| 16.8
20| UM Opole 1785 1514| 84.8 953 53.4 561| 31.4 271 15.2
21| SP Piaseczno 658 562| 85.5 4721 71.8 90| 13.7 95 14.5
22| UM Gorzéw Wielkopolski 588 509| 86.6 394| 67.1 115 19.5 79| 13.4
23| UM Gdansk 6 193 5391 87.0 2716 43.9 2675| 43.2 802 13.0
24| UM Tarnéw 1190 1054| 88.6 1012| 85.0 42 3.5 136 11.4
25| SP Pita 2544 2358 92.7 546| 21.5 1812 71.2 186 7.3
26 | UM Katowice 3 508 3362 95.8 2115| 60.3 1247| 355 146 4.2
27| SP Kedzierzyn - Kozle 4 874 4681 96.0 2843| 58.3 1838| 37.7 193 4.0
28| UM tomza 418 407| 97.4 215 51.4 192| 45.9 11 2.6
29| SP Zakopane 119 118| 98.4 117 97.8 1 0.6 2 1.6
30| UM Lédz 1740 1721 98.9 1712 98.4 9 0.5 19 1.1
31| SP Sandomierz 3 540 3504 99.0 273 7.7 3231 91.3 37 1.0
32| SP Gtogéw 3432 3408 99.3 2970| 86.5 438| 12.8 24 0.7
33| UM Rzeszow 540 539| 99.9 479| 88.8 60| 11.1 1 0.1
34| SP Bydgoszcz 1903 1903| 100.0 1620| 85.1 283| 14.9 0 0.0

Uwaga: pusta komoérka tabeli oznacza, ze jednostka kontrolowana nie dysponowata tymi danymi
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Tabela nr 2
Wykaz
nieruchomosci uszeregowanych narastajgco, wg udostepnionych odptatnie wh
W na

Lo | e et powiaty | ogem | (68| wel | odpatnie | wo | nicodplatme | web | aa | wa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 | SP Hajnowka 16 186 11661 72.0 184 1.1 11477 70.9 4525 28.0
2 | SP Kamien Pomorski 23 455 19520| 83.2 655 2.8 19865| 84.7 3935 16.8
3 [ SP Sandomierz 3 540 3504| 99.0 273 7.7 3231 91.3 37 1.0
4 UM Szczecin 9 339 1554 16.6 741 7.9 813 8.7 7785| 83.4
5 | SP Nowa Sdl 2954 888| 30.1 259 8.8 629| 21.3 2066| 69.9
6 | SP Olsztyn 4 665 3748| 80.3 485 10.4 3263| 69.9 917 19.7
7 | SP Kielce 10 223 2904 284 1734 17.0 1171 115 7319 71.6
8 [ SP Tarnowskie Gory 7 145 1677 235 1525| 21.3 152 2.1 5468| 76.5
9 [ SP Pita 2544 2358 92.7 546 21.5 1812 71.2 186 7.3
10| SP Mielec 5 441 2530| 46.5 1313 24.1 1217 22.4 2911 53.5
11| SP ltawa 1534 1226 79.9 426| 27.8 800 52.2 308( 20.1
12| UMS Warszawa 9 898 3774 38.1 2943( 29.7 831 8.4 6124 61.9
13| UM Lublin 3397 1551 45.7 1162 34.2 389 115 1846 54.3
14 | SP Tomaszoéw Mazowiecki | 3 706 1482 40.0 1316| 355 166 4.5 2224 60.0
15 | UM Wioctawek 3375 1360 40.3 1318 39.1 42 1.2 2015 59.7
16 | UM Poznan 6 040 2385| 39.5 0.0
17| UM Wroctaw 6 959 2805| 40.3 2805| 40.3 0.4 0.01 4154 59.7
18| UM Gdansk 6 193 5391| 87.0 2716| 43.9 2675 43.2 802 13.0
19| SP Puck 4130 1837| 445 1818 44.0 19 0.5 2293| 555
20| UM Ltomza 418 407| 97.4 215| 51.4 192 45.9 11 2.6
21| UM Biata Podlaska 328 204| 62.2 173| 52.7 31 9.5 124 37.8
22| UM Opole 1785 1514 84.8 953| 53.4 561| 31.4 271 15.2
23| SP Kedzierzyn - Kozle 4 874 4681| 96.0 2843| 58.3 1838| 37.7 193 4.0
24| UM Katowice 3508 3362| 95.8 2115| 60.3 1247 355 146 4.2
25| UM Gorzoéw Wielkopolski 588 509| 86.6 394| 671 115 19.5 79| 13.4
26| UM Radom 1772 1253 70.7 1221 68.9 32 1.8 519| 29.3
27| UM Dabrowa Gérnicza 4 564 3315| 726 3240| 71.0 75 1.6 1249 274
28| SP Piaseczno 658 562 85.5 472 71.8 90| 13.7 95 14.5
29| UM Tarnow 1190 1054| 88.6 1012| 85.0 42 3.5 136 11.4
30| SP Bydgoszcz 1903 1903| 100.0 1620| 85.1 283| 14.9 0 0.0
31| SP Gtogow 3432 3408| 99.3 2970( 86.5 438( 12.8 24 0.7
32| UM Rzeszéw 540 539| 99.9 479| 88.8 60 11.1 1 0.1
33| SP Zakopane 119 118| 98.4 117 97.8 1 0.6 2 1.6
34| UM Lédz 1740 1721 98.9 1712 98.4 9 0.5 19 1.1

Uwaga: pusta komoérka tabeli oznacza, ze jednostka kontrolowana nie dysponowata tymi danymi
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Tabela nr 3
Wykaz
nieruchomosci uszeregowanych narastajaco, wg ujetych w zasobie
(w ha)
. . . . . . Brak Brak planu
Lp. Nazwa ;:g\’n‘l’:é"r‘]’apmgf“a "2 | Dziafki ogstem Udo?éi%’;'one 43 W% Udgjg?aﬁ';'iz”e 63 W% i?:g;%ﬁ’;ﬁge 83 W% N'et‘gis)tep' 10:3 W% ;éifb‘i’; 12:3 W% elﬁgiSﬁ” WZ';‘;,EZJSL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| SP Bydgoszcz 1903 1903 100.0 1620 85.1 283 14.9 0 0.0 3.6 0.2 X
2 [ SP Mielec 5 441 2530 46.5 1313 24.1 1217 22.4 2911 53.5 27.0 0.5
3 [SP Glogéw 3432 3408 99.3 2970 86.5 438 12.8 24 0.7 24.0 0.7
4 [UM Wioctawek 3375 1360 40.3 1318 39.1 42 1.2 2015 59.7 46.4 1.4 X
5 |SPPia 2544 2358 92.7 546 21.5 1812 71.2 186 7.3 35.0 1.4
6 | SP Kedzierzyn - Kozle 4 874 4681 96.0 2843 58.3 1838 37.7 193 4.0 74.5 1.5 X
7 | SP Zakopane 119 118 98.4 117 97.8 1 0.6 2 1.6 25 2.1 X X
8  |UM kodz 1740 1 721 98.9 1712 98.4 9 0.5 19 1.1 42.0 2.4
9 [UM Katowice 3508 3362 95.8 2115 60.3 1247 35.5 146 4.2 167.0 438 X
10 | SP Hajnéwka 16 186 11 661 72.0 184 1.1 11 477 70.9 4525 28.0 997.0 6.2 X
11| SP ltawa 1534 1226 79.9 426 27.8 800 52.2 308 20.1 128.0 8.3
12| SP Tomaszéw Mazowiecki 3706 1482 40.0 1316 35.5 166 45 2224 60.0 416.0 1.2 X X
13| SP Kamien Pomorski 23 455 19 520 83.2 655 2.8 19 865 84.7 3935 16.8]  2936.0 12.5 X X
14| UM Szczecin 9339 1554 16.6 741 7.9 813 8.7 7785 83.4 1202.4 12.9 X X
15 | SP Nowa Sél 2954 888 30.1 259 8.8 629 21.3 2066 69.9 411.0 13.9
16 |UM Tarnéw 1190 1054 88.6 1012 85.0 42 35 136 1.4 173.0 14.5 X
17 | UM Wroctaw 6 959 2805 40.3 2805 40.3 0.4 0.01 4154 59.7] 1027.0 14.8
18 [UM Rzeszéw 540 539 99.9 479 88.8 60 1.1 1 0.1 81.3 15.1
19 | UM Gorzéw Wielkopolski 588 509 86.6 394 67.1 115 19.5 79 13.4 109.6 18.6 X
20 [SP Kielce 10 223 2904 28.4 1734 17.0 1171 1.5 7319 71.6]  2635.0 25.8 X
21 [UM Radom 1772 1253 70.7 1 221 68.9 32 1.8 519 29.3 518.0 29.2
22 [SP Puck 4130 1837 44.5 1818 44.0 19 0.5 2293 55.5]  1432.0 34.7 X
23 [UM Biata Podlaska 328 204 62.2 173 52.7 31 9.5 124 37.8 131.0 39.9 X
24 [UMtomza 418 407 97.4 215 51.4 192 45.9 11 2.6 175.0 41.9 X
25 [UM Poznan 6 040 2385 39.5 2551.0 42.2 X
26 [ UM Lublin 3397 1551 45.7 1162 34.2 389 1.5 1846 54.3]  1523.0 44.8 X
27 | UM Dabrowa Gérnicza 4 564 3315 72.6 3240 71.0 75 1.6 1249 27.4|  2277.0 49.9
28 | SP Sandomierz 3540 3504 99.0 273 7.7 3231 91.3 37 1.0[ 18126 51.2 X
29 |UM Opole 1785 1514 84.8 953 53.4 561 31.4 271 15.2 942.0 52.8 X
30 |UM Gdansk 6193 5 391 87.0 2716 43.9 2675 43.2 802 13.0] 37220 60.1 X
31 [UMS Warszawa 9898 3774 38.1 2943 29.7 831 8.4 6124 61.9]  6329.9 64.0
32 [ SP Tarnowskie Géry 7145 1677 23.5 1525 21.3 152 2.1 5 468 76.5]  5725.0 80.1
33 |SP Olsztyn 4 665 3748 80.3 485 10.4 3263 69.9 917 19.7]  3786.0 81.2
34 [SP Piaseczno 658 562 85.5 472 71.8 90 13.7 95 14.5 657.4 100.0

Uwaga: pusta komoérka tabeli oznacza, ze jednostka kontrolowana nie dysponowata tymi danymi
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Stan naleznosci i zalegtosci

Tabela nr 4

(W tys. zb)

Stan na 31.12.2003 r.

Stan na 31.12.2004 r.

Zaleglosci Zaleglosci
Nazwa powiatu
Naleznosci | Zaleglosci objete Naleznosci | Zaleglosci objete

windykacja windykacja
Miasto Biata Podlaska 9 033.0 9 033.0 9 033.0 9 327.0 9 327.0 9327.0
Powiat Bydgoski 779.4 494.2 487.6 853.9 561.3 556.1
Miasto Dabrowa Gérnicza 16 810.1 15 967.3 0.0 11 826.1 11 821.4 0.0
Miasto Gdansk 26 194.4 26 194.4 11 126.7 23 909.9 23 909.9 6 086.4
Powiat Gtogowski 4170.9 750.7 750.7 4543.6 809.6 809.6
Miasto Gorzéw Wielkopolski 6 062.0 2 780.0 1 782.0 7 875.0 3 490.0 2 705.0
Powiat Hajnowski 148.6 148.6 120.5 200.9 112.9 82.5
Powiat Itawski 274.3 274.3 274.3 218.3 218.3 218.3
Powiat Kamienski 2257.0 469.0 427.0 927.0 808.0 783.0
Miasto Katowice 16 209.0 6 494.0 6494.0 31363.0 8 234.0 8 234.0
Powiat Kedzierzynsko-Kozielski 3329.0 3329.0 3329.0 2734.0 2734.0 2734.0
Powiat Kielecki 581.4 39.8 37.0 602.6 54.3 46.6
Miasto Lublin 6 359.9 6 358.2 63 582.0 6 697.6 6 696.1 6 696.1
Miasto L.omza 1912.0 967.0 128.0 1759.0 676.0 138.0
Miasto £.6dz 13 804.0 13516.9 9384.3 16 014.7 15 673.6 10 112.7
Powiat Mielecki 2 740.0 1181.0 1178.0 2934.0 970.0 966.0
Powiat Nowosolski 2 841.8 2 841.8 2741.2 3325.0 3313.0 3093.9
Powiat Olsztynski 970.0 269.1 265.3 1120.3 287.7 283.9
Miasto Opole 3 855.0 3 855.0 1061.0 3 878.0 3 878.0 2 091.0
Powiat Piaseczynski 7 620.3 1745.7 1 596.6 7917.6 1 826.9 1795.9
Powiat Pilski 126.4 126.4 54.9 169.2 169.2 169.2
Miasto Poznan 28 735.0 28 672.0 13 074.0 33401.0 32481.0 16 107.0
Powiat Pucki 2221.0 807.0 590.0 2 545.0 931.0 805.0
Miasto Radom 11 879.3 11873.3 1923.3 112359 112359 1494.9
Miasto Rzeszow 4078.2 460.9 460.7 4371.2 493.6 476.9
Powiat Sandomierski 96.6 96.2 95.1 144.1 142.7 142.4
Miasto Szczecin 17 831.8 35495.9 10 464.1 19 378.3 31038.2 1518.9
Powiat Tatrzanski 648.0 648.0 630.0 654.0 617.0 599.0
Powiat Tarnogorski 3733.2 3689.4 1 669.5 4287.0 4223.6 1595.0
Miasto Tarnéw 939.9 662.7 658.4 736.3 670.1 668.3
Powiat Tomaszowski 2525.9 1671.5 1190.7 3120.9 1977.6 1363.7
Miasto Stoteczne Warszawa 421937.0| 284 081.0 62 889.0| 461907.0| 305 379.0 41 091.0
Miasto Wtoctawek 3 586.0 873.0 531.0 3 825.0 1207.0 880.0
Miasto Wroctaw 47 232.1 12 532.1 11458.8 50 871.5 15031.5 137779
Razem 671522.5| 478398.4| 219487.7| 734673.9| 500999.4| 137 449.2
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Planowane, nalezne, uzyskane i przekazane dochody w 2003 r.

Tabela nr 5

Dochody w zt
Planowane Nalezne Uzyskane Przekazane Saldo koncowe
Nazwa Powiatu Uchwata Uchwata | Sprawozdanie | Sprawozdanie | Sprawozdanie Nalezno$ci )
budzetowa budzetowa Rb-2777Z za Rb-2777Z za Rb-2777Z za pozostate do Zaleglo$ci
po zmianie IV kwartat IV kwartat IV kwartat zaplaty
1 2 3 5 6 7 8 9

Miasto Biata Podlaska 570 000 570 000 9 637 963 371232 574741 9033238 9033238
Powiat Bydgoski 615 000 615000 1341 815 310292 538616 779 364 494222
Miasto Dabrowa Gérnicza 7 695 925 5914 524 23999 253 7 191 035 6838016 16 810119 15967 307
Miasto Gdansk 18 208 050 | 18 208 050 47516 136 23 865721 23 865721 26 194418 26 194418
Powiat Glogowski 3467727 3467727 4182077 3149 067 3 287 066 676 098 675 854
Miasto Gorzéw Wielkopolski 3933 000 3933 000 6062 113 1696.355.78 3189.384.24 2779 856 2779 856
Powiat Hajnowski 150 000 150 000 332800 176 000 237300 148 700 148 700
Powiat Itawski 1016 000 1016 000 1406 481 985 897 985 897 367172 367 172
Powiat Kamienski 891 000 891 000 5433743 1037771 2500 574 2 506 223 609 446
Miasto Katowice 3326 627 2 360 570 16 208 514 9 721 543 9237333 6494 263 6494 263
Powiat Kedzierzynsko-Kozielski 2 536 000 2 536 000 7 704 500 3782 860 3600 570 3929 450 3929 450
Powiat Kielecki 791 000 548 000 581452 541641 514971 39 810 39 810
Miasto Lublin 7 753 000 7 753 000 13 762288 7 406 845 7036 503 6359910 6358 269
Miasto Lomza 860 000 860 000 1927 000 960 000 912 000 994 000 994 000
Miasto £.6dz 17 621500 | 17 621 500 31 890 500 18 006 800 17 123 600 14 011 000 13 627 200
Powiat Mielecki 1775 000 1775 000 2 740 466 1103 346 1468 496 1180 743 1180 743
Powiat Nowosolski 770 000 770 000 3653 140 771 295 771 295 2 841 780 2 841 780
Powiat Olsztynski 783 000 783 000 1041 897 377575 661 654 347371 342 645
Miasto Opole 2 850 000 2 850 000 7 389 564 1075 384 3357 244 3863 794 3863 794
Powiat Piaseczynski 3 630 000 3 630 000 7 620 300 5603 000 5603 000 1745 700 1745 700
Powiat Pilski 2 008 000 2 008 000 3156051 1088 423 1540 906 1541 167 1536 591
Miasto Poznan 25400000 | 25400 000 58 579 110 17 317 969 28529019 28 780 827 28 718
Powiat Pucki 1766 000 1766 000 2221 000 1 434 000 1 347 000 807 000 807 000
Miasto Radom 3869 240 2824 010 16 285 184 4273 150 4108 575 12017 303 11971209
Miasto Rzeszéw 3377 000 3377 000 4078 249 3455871 3455582 622967 460990
Powiat Sandomierski 16 000 17 252 469 441 374202 356 457 96 599 95 238
Miasto Szczecin 15547000 | 15547 000 15593 886 12 197 347 11 603 461 23 715525 23 715525
Powiat Tatrzanski 1 547 700 1547 700 1793 258 1091 325 1091 325 648 109 648 109
Powiat Tarnogérski 1032795 759 464 5276 057 1 605 984 1526 007 3733241 3689 375
Miasto Tarnéw 2552 156 2552 156 2 862 707 1926 304 1830015 939967 662 687
Powiat Tomaszowski 714765 714765 2525 982,19 456 757,93 813 933,84 1671 525,02 1671 525,02
Miasto Stoteczne Warszawa 130340 000 | 130 340 000 421936 541 143 699 315 136597 174 284 081 027 230261 630
Miasto Wtoctawek 2200 000 2200 000 3523761 1575049 2426 103 969 850 969 850
Miasto Wroctaw 37386428 | 37386428 47232052 33119 689 33119689 12 641 881 12532108

Razem 306 999 913 | 302 692 146 | 777 439 299 309 595 932 316 645 910 471 698 472 385 066 897

74




Zatqczniki

Planowane, nalezne, uzyskane i przekazane dochody w 2004 r.

Tabela nr 6

Dochody w zt
Planowane Nalezne Uzyskane Przekazane Saldo koncowe
Powiat
Nazwa Powiatu Uchwata Uchwata | Sprawozdanie | Sprawozdanie | Sprawozdanie Nalezno$ci
budzetowa budzetowa Rb-2777Z za Rb-2777Z za Rb-2777Z za pozostate do Zaleglo$ci
po zmianie IV kwartat IV kwartat IV kwartat zaplaty
1 2 3 4 5 6 7 8

Miasto Biata Podlaska 298 000 298 000 10 029 591 194 599 527206 9 327 486 9 327 486
Powiat Bydgoski 600 000 600 000 1494 196 380277 491 067 853990 561299
Miasto Dabrowa Gérnicza 7467291 7467 291 29 986 333 18 143924 13 628 796 11826111 11821403
Miasto Gdansk 14 060 000 | 13 008 000 51 605097 28 393 694 28 393 694 23 909 904 23 909 904
Powiat Glogowski 2514 474 2514 474 4564 081 3142 834 2 827528 809 630 809 320
Miasto Gorzéw Wielkopolski 3569 000 3569 000 7875191 1811479 3369011 3 505 407 3489 612
Powiat Hajnowski 80 000 80 000 679 800 103 800 352200 200900 99 300
Powiat Itawski 997 000 997 000 1412135 1072297 1072297 320575 320575
Powiat Kamienski 950 000 950 000 3896 413 712 687 1951 185 1142739 1024 003
Miasto Katowice 2085 322 2091 763 31368952 23 143053 17 477 639 8234 113 8234 113
Powiat Kedzierzynsko-Kozielski 1905 000 1905 000 7711990 4980 750 3918 340 2733 940 2733 940
Powiat Kielecki 2 084 049 495 000 606 615 548 337 412524 54 258 54 258
Miasto Lublin 5436 000 5436 000 15297 381 8 620 379 6520 167 6697 671 6 696 092
Miasto Lomza 660 000 660 000 1767 000 1091 000 818 000 706 000 706 000
Miasto £.6dz 12270000 | 12270 000 40 797 800 24 875 400 18 696 200 16 031 700 15 690 500
Powiat Mielecki 1794 000 1794 000 2934702 1209 404 1450 673 970451 970450
Powiat Nowosolski 700 000 700 000 4060 828 551469 551469 3325 645 3325 645
Powiat Olsztynski 644 000 644 000 1189 827 438 099 581214 414756 287 655
Miasto Opole 1 687 500 1 687 500 8156 519 1952522 3212524 3893 874 3893 874
Powiat Piaseczynski 5500 000 5500 000 7917 600 1748 300 4589 700 1 826 900 1 826 900
Powiat Pilski 1995 000 1995 000 3477 452 1322235 1506 757 1506411 1505 487
Miasto Poznan 33072000 | 33072000 68 455 160 22081971 26 519 653 33528 786 32807 099
Powiat Pucki 1263 000 1263 000 2 545 000 1617 000 1 246 000 931 000 923 000
Miasto Radom 3079 210 3079 210 15 760 530 4421 881 3523 585 11339 409 11337297
Miasto Rzeszéw 3255000 3255000 4371 265 3694 682 3694 682 677 336 493562
Powiat Sandomierski 92 500 92 500 484798 342071 257973 144072 142727
Miasto Szczecin 13 005000 | 13 005 000 5739902 23 548 684 17 808 782 19257713 19257713
Powiat Tatrzanski 1418 352 1418 352 2613 130 1471 360 1471 360 654 252 626 538
Powiat Tarnogérski 912033 845 667 7218 350 2950 262 2233 608 4286 950 4223 640
Miasto Tarnéw 2 068 609 2 068 609 2 661 156 1926 960 1445593 736 335 670 056
Powiat Tomaszowski 870 000 870 000 3120961,76 412 255,85 861 082,39 1977 639,39 1977 639,39
Miasto Stoteczne Warszawa 131500 000 | 136 960 000 461907 031 161327 329 122099 995 305 379 446 226233 127
Miasto Wtoctawek 2391 000 2391 000 3836283 1811966 1937295 1253 804 1253 804
Miasto Wroctaw 25475000 | 25475000 50 871528 27 039 509 27 039 509 15125032 15 031 490
Razem 285 698 340 | 288 457 366 | 862 808 838 376 670 214 321626 226 491 606 596 410 287 869
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Tabelanr7

Planowane i wykonane dochody w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami

w tys. zt
o o Dochody w tym Dochody Nalemosci w tym
Nazwa wojewodztwa Plan Nalezno$ci | wykonane naleine pozostate do .
ogdtem powiatowi przekazane zaplaty zaleglosci
1 2 3 4 5 6 7 8

2003 r.
Dolnoslaskie 69 329 90 490 65 051 3196 61 835 25 833 25 604
Kujawsko-Pomorskie 22 144 32 639 21237 1104 21430 11 690 10 507
Lubelskie 15943 40 987 18 192 903 17 288 22 845 22 707
Lubuskie 12 062 21 484 12 115 595 11520 9 369 9 255
Lodzkie 27 592 52 131 30 166 1457 28 709 22 103 21 598
Matopolskie 47 818 69 439 47 413 2 336 47 313 19 690 19 626
Mazowieckie 144 025 480516 179 548 8 964 170 579 306907 | 252889
Opolskie 12 442 30437 15 831 775 15 063 14 642 11757
Podkarpackie 16 616 24 079 16 663 826 15 609 7443 6552
Podlaskie 9113 16 601 9 801 488 9484 6 800 6 257
Pomorskie 44 530 79 131 44 512 2179 42 328 37 316 36 694
Slaskie 51259 192210 72 750 3536 69 065 120 501 116 948
Swigtokrzyskie 9 351 16 404 10214 492 9724 6 187 5967
‘Warminsko- Mazurskie 17 278 21 508 15 410 740 14716 6 146 4 880
Wielkopolskie 45 457 92913 48 323 2 444 0 42 146 40 334
Zachodniopomorskie 32 886 68 509 34 702 1 650 32 746 34 383 31616
RAZEM 577 845 1329 478 641 927 31 684 567 409 694 000 | 623190

2004 r.
Dolnoslaskie 48 721 97 870 67 002 16 205 50 791 30939 30 368
Kujawsko-Pomorskie 20 986 33147 23 859 5 804 17 469 9 400 9 062
Lubelskie 11930 42903 18 959 4590 14 371 24011 22 947
Lubuskie 11210 25 090 13 819 3401 10418 11271 11071
Lodzkie 21753 62 995 38 444 9497 28 947 24 668 24 136
Matopolskie 37 308 72 577 35303 11513 35303 25761 25 656
Mazowieckie 165 000 535411 203 123 49 469 153 624 337361 | 257946
Opolskie 9361 33 486 19 343 4 606 14 732 14 195 14 169
Podkarpackie 16 000 25222 18 375 4492 13943 6916 5882
Podlaskie 7 300 18 521 11326 2 787 8 637 7 195 6072
Pomorskie 31 000 92 615 51036 12 465 38 546 42 339 34 156
Slaskie 48 000 193759 109 279 26 839 83 029 85225 83 841
Swietokrzyskie 9 700 17 064 10 220 2453 7749 6 894 6 290
Warminsko- Mazurskie 13 700 21 880 15 346 3727 121 592 6 564 5256
Wielkopolskie 45 420 104 084 43242 13772 0 47 070 45 890
Zachodniopomorskie 30110 77 943 46 948 11212 35425 31235 29 461
RAZEM 527 499 1 454 567 725 624 182 831 634 576 711044 | 612202
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Tabela nr 8
Planowane i wykonane dotacje celowe
w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami
w tys. zt
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1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2003 r.
Dolnoslaskie 1125.0 1125.0 1374.0 1364.0 10.0 0.0| 1212 | 1212 | 0.7
Kujawsko-Pomorskie 1281.0 1281.0 2161.8 21492 12.6 00| 167.7 | 167.8 | 0.6
Lubelskie 1758.0 1 869.0 2 662.0 2523.0 136.0 00| 1514 | 1349 | 5.1
Lubuskie 478.0 478.0 486.0 486.0 2.0 00| 101.7 | 101.7 | 04
Lodzkie 1.000.0 1.000.0 1540.0 1538.0 2.0 00| 1540 | 1540 | 0.1
Matopolskie 1772.0 1997.0 3390.0 3326.0 64.0 13.0] 1913 | 1665 | 1.9
Mazowieckie 3530.0 3530.0 5523.0 4764.0 24.0 10| 1565 | 1350 | 04
Opolskie 594.0 594.0 604.0 598.0 6.0 00| 101.7 | 100.7 | 1.0
Podkarpackie 723.0 723.0 11523 1150.8 1.5 00| 1594 | 1592 | 0.1
Podlaskie 583.0 583.0 1092.4 1081.8 10.6 00| 1873 | 1856 | 0.9
Pomorskie 1329.0 1329.0 1920.0 1676.0 243.0 00| 1445 | 1261 | 12.6
Slaskie 1861.0 1861.0 2737.0 2670.0 69.0 90| 147.1 | 1435 | 25
Swigtokrzyskie 1.060.0 1 060.0 1574.0 1496.0 78.0 00| 1485 | 141.1 | 5.0
Warminsko- Mazurskie 447.0 447.0 495.6 494.1 1.5 00| 111.0 | 111.0 | 03
Wielkopolskie 1336.0 1336.0 43245 4240.8 83.7 7.8| 3236 | 3174 | 19
Zachodniopomorskie 801.0 801.0 1783.0 1760.0 23.0 00| 2226 | 2197 | 13
RAZEM 19 678.00 | 20 014.00 32819.60 | 31317.70 | 766.90 30.80 | 166.8 | 156.5 | 2.3
2004 r.

Dolnoslaskie 697.0 697.0 4262.0 4237.0 25.0 00| 607.9| 607.9| 0.6
Kujawsko-Pomorskie 1261.0 1261.0 1300.1 1261.6 38.5 00| 103.1] 100.1] 3.0
Lubelskie 1830.0 1830.0 2072.0 1970.0 48.0 00| 1132]| 107.6] 2.6
Lubuskie 347.0 347.0 437.0 437.0 1.0 00| 1259| 1259| 02
Lodzkie 970.0 970.0 5181.0 5174.0 7.0 00| 5340| 533.0| o.1
Matopolskie 2239.0 2239.0 6 480.0 6362.0 118.0 00| 2894| 284.1| 1.8
Mazowieckie 3435.0 3455.0 7 487.0 7219.0 28.0 110| 2167| 2089| 04
Opolskie 594.0 594.0 664.0 663.0 1.0 00| 111.8| 1116]| 02
Podkarpackie 730.0 730.0 974.0 972.9 1.1 0.1 1334] 1333] 0.1
Podlaskie 915.0 915.0 982.8 955.2 27.6 00| 1074| 1044| 28
Pomorskie 1329.0 1329.0 3931.0 3795.0 122.0 00| 2958| 2855| 3.1
Slaskie 2071.0 2071.0 6232.0 6199.0 33.0 10| 3009| 2993| 0.5
Swigtokrzyskie 1060.0 1060.0 1510.0 1467.0 43.0 00| 1424 1384| 28
Warminsko- Mazurskie 1947.0 1947.0 2080.0 2034.9 45.6 00| 107.0| 1050| 2.0
Wielkopolskie 1336.0 1336.0 10307.8 10 236.6 71.2 1699 | 771.5| 7662| 0.7
Zachodniopomorskie 801.0 801.0 1614.0 1576.0 38.0 00| 2015| 196.7| 23
RAZEM 21562.0 | 21582.0 555147 | 54560.2 648.0 182.0 | 257.5| 252.8| 1.2
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Tabela nr 9
Whnioskowane, planowane i wykorzystane dotacje

Whioskowana Plan po . . Kwoty .

Nazwa kontrolowanej jednostki kwota dotacji zmianach Wykonanie nlewykorzystanych“l
(w ) (w zh) (wzb) zwroconych dotacji

(w zb)
1 2 3 4 5
2003 r.

Miasto Biata Podlaska 125 000 80 000 80 000 0
Powiat Bydgoski 930 780 930 780 930 691 0
Miasto Dabrowa Gornicza 52 342 52 342 52 326 16
Miasto Gdansk 317 628 288 300 98 661 189 663
Powiat Glogowski 35 000 26 000 26 000 0
Miasto Gorzéw Wielkopolski 111 000 111 000 111 000 0
Powiat Hajnowski 50 000 50 000 50 000 0
Powiat Itawski 20 000 20 000 19 989 11
Powiat Kamienski 202 600 94 530 92 530 2 000
Miasto Katowice 3042 000 323 000 323 000 0
Powiat Kedzierzynsko-Kozielski 42 000 42 000 42 000 0
Powiat Kielecki 1 000 000 528 980 528 109 871
Miasto Lublin 2 963 400 1140076 1 087 818 52 258
Miasto L.omza 786 000 78 000 78 000 0
Miasto £.6dz 1699 819 927 602 926 595 1 007
Powiat Mielecki 73 000 69 626 69 626 0
Powiat Nowosolski 100 000 36 000 35 349 651
Powiat Olsztynski 31 141 31 141 31 141 0
Miasto Opole 110 000 110 000 108 162 1838
Powiat Piaseczynski 659 000 200 000 200 000 0
Powiat Pilski 70 247 70 247 63 652 6 595
Miasto Poznan 714 454 714 454 714 454 0
Powiat Pucki 76 100 76 100 76 094 6
Miasto Radom 1 500 000 1217400 1214 600 2 800
Miasto Rzeszow 277 339 277 339 277 174 165
Powiat Sandomierski 38 000 38.000 31483 6517
Miasto Szczecin 147 000 147 000 147 000 0
Powiat Tatrzanski 578 000 390 076 390 076 0
Powiat Tarnogorski 108 764 108 764 108 764 0
Miasto Tarnéw 218 500 87 840 82 351 5489
Powiat Tomaszowski 80 000 20 720 20 605 115
Miasto Stoteczne Warszawa 1643753 1208 020 1204 062 3957
Miasto Wtoctawek 198 700 60 000 59972 28
Miasto Wroctaw 2 100 000 218 000 208 000 10 000
Razem 20 101 567 9773 337 9489 284 283 987
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Tabela nr 10
Whnioskowane, planowane i wykorzystane dotacje
. Kwot
Nazwa. kontrol?wane 1] Y{Vv?:t):lgz::;? Zﬁll:::lzll):h Wykonanie niew’ykorzysilanych. .i
jednostki (w zh) (w zh) (wzb) zwroconych dotacji
(w zh)
1 2 3 4 5
2004 r.

Miasto Biata Podlaska 70 000 70 000 70 000 0
Powiat Bydgoski 200 000 75 000 73 454 546
Miasto Dabrowa Gornicza 95 457 95 457 95279 180
Miasto Gdansk 1 700 000 268 000 243 890 24 107
Powiat Glogowski 50 000 20 081 20 081 0
Miasto Gorzéw Wielkopolski 140 027 140 027 140 027 0
Powiat Hajnowski 93 200 93 200 93 200 0
Powiat Itawski 20 000 12 500 12 422 78
Powiat Kamienski 57 140 57 140 56 823 317
Miasto Katowice 2 185 000 688 000 687 755 245
Powiat Kedzierzynsko-Kozielski 52 000 52 000 52 000 0
Powiat Kielecki 383 778 383 778 383 778 0
Miasto Lublin 843 500 553982 553982 0
Miasto f.omza 40 000 40 000 38 300 1700
Miasto £.6dz 474138 4 660 975 4 654 891 6 084
Powiat Mielecki 38510 38 510 38510 0
Powiat Nowosolski 20 000 17 000 17 000 0
Powiat Olsztynski 34410 34410 34410 0
Miasto Opole 100 000 71 000 70 948 52
Powiat Piaseczynski 659 000 150 614 145 744 4 870
Powiat Pilski 99 370 99 370 94 360 5010
Miasto Poznan 2533 862 2533 862 2533 862 0
Powiat Pucki 319615 319615 314 503 5112
Miasto Radom 160 000 82 000 78 700 1900
Miasto Rzeszow 277 339 277 339 277 174 165
Powiat Sandomierski 50 000 50 000 49 834 166
Miasto Szczecin 347 556 347 556 338 120 9 436
Powiat Tatrzanski 369 000 55520 55303 217
Powiat Tarnogorski 199 020 122 495 122 495 0
Miasto Tarnéw 486 500 109 370 75 812 33558
Powiat Tomaszowski 30 000 29 760 29 760 0
Miasto Stoteczne Warszawa 4798 051 4679 895 4 669 136 10 759
Miasto Wioctawek 230 000 36 500 36 462 38
Miasto Wroctaw 3306 000 3306 000 3234999 71001
Razem 24 649 310 19 570 956 19 393 044 175 541
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw i jednostek organizacyjnych

NIK, ktore przeprowadzily w nich kontrole oraz

lista osob

zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowana dziatalnos¢
Jednostka
L organizacyjna NIK Kontrolowany Osoba odpowiedzialna za kontrolowang
p- przeprowadzajaca podmiot dziatalnos¢
kontrole
Podlaski Urzad
Wojewddzki Wojewoda Podlaski — Marek Strzalinski
| Delegatura NIK w Biatymstoku
' w Biatymstoku Urzad Miasta w Lomzy | Prezydent Miasta f.omza — Jerzy Brzezinski
Sta.ro,stwo Powiatowe w Starosta Hajnowski — Wtodzimierz Pietroczuk
Hajnoéwce
Kyj awsko-.Pon/qorslfl Wojewoda Kujawsko-Pomorski — Romuald
Urzad Wojewddzki .
w Bydgoszezy Kosieniak
2. geée%latgzazglK Urzad Miasta Prezydent Miasta Wioctawek — Wtadystaw
yee y we Wioctawku Skrzypek
Starostwo Powiatowe w Starosta Bydgoski — Jan Graczkowski
Bydgoszczy
Pomorski Urzad
Wojewddzki Wojewoda Pomorski — Cezary Dabrowski
w Gdansku
3. gecl}e (%;r'tlls]ﬁl NIK Urzad Miasta Prezydent Miasta Gdanska —
w Gdansku Pawet Adamowicz
Starostwo Powiatowe w Starosta Pucki — Artur Jabtonski
Pucku
Slaski Urzad
Wojewodzki Wojewoda Slaski — Lechostaw Jarzgbski
w Katowicach
Urzad Miasta Prezydent
4 Delegatura NIK w Dabrowie Goérniczej | Miasta Dabrowy Goérniczej — Jerzy Talkowski
w Katowicach Urzad M%asta Prezydent Miasta Katowice — Piotr Uszok
w Katowicach
Starostwo Powiatowe w Starosta Tarnogorski — Kazimierz Szczerba
. . od 20 listopada 2002 r. do 7 listopada 2003 r. —
Tarnowskich Gérach ) .
J6zef Burdziak
Swigtokrzyski Urzad
Wojewo6dzki w Wojewoda Swigtokrzyski — Wlodzimierz Wéjcik
5 Delegatura NIK Isilelca:h Powial
" | wKielcach ArOStWO FOWIATOWE W1 Starosta Kielecki — Zbigniew Banaskiewicz
Kielcach
Starostwp Powiatowe w Starosta Sandomierski — Mieczystaw Sawa
Sandomierzu
Matopolski Urzad
Wojewddzki Wojewoda Matopolski — Jerzy Adamik
Del NIK w Krakowie
elegatura -
6. w Krakowie Urzad M1a§ta Prezydent Miasta Tarnowa — Mieczystaw Bien
w Tarnowie
Starostwo Powiatowe w Starosta Tatrzanski Andrzej Gasienica-Makowski
Zakopanem
Lubelski Urzad
7. DelegaFu%ra NIK Wojewddzki Wojewoda Lubelski — Andrzej Kurowski
w Lublinie ..
w Lublinie
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Urzad Mlgsta w Bialej Prezydent Miasta Biata Podlaska — Andrzej Czapski
Podlaskiej
Urzad Miasta Prezydent Miasta Lublina —
w Lublinie Andrzej Pruszkowski
%&)gil‘(;(,}iﬁdw Lodzi Wojewoda L.6dzki — Stefan Krajewski
Urzad Miasta w Lodzi | Prezydent Miasta Lodzi — Jerzy Kropiwnicki
Miejski O$rodek
Delegatura NIK Dokumer.ltac.:ji Dyrektor Mi.ejjskiego O.él"O.dka .
8. . Geodezyjnej Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej — Jan
w Lodzi . .
i Kartograficznej Schnerch
w Lodzi
Starostwo Powiatowe w
Tomaszowie Starosta Tomaszowski — Andrzej Baranski
Mazowieckim
Warmlnsk.o-l\/[,azur’skl Wojewoda Warminsko-Mazurski — Stanistaw
Urzad Wojewddzki .
w Olsztynie Leszek Szatkowski
9 Delegatura NIK Starostwo Powiatowe w
" | wOlsztynie Hawie Starosta Itawski — Ryszard Zabtotny
(S)tf;rz(i;tn\zlg Powiatowe w Starosta Olsztynski — Adam Sierzputowski
Op (?ISkl, Urzgd Wojewoda Opolski — Elzbieta Rutkowska
Delegatura NIK quwodzlq w Opolu - PP
10. w Opolu Urzad Miasta w Opolu | Prezydent Miasta Opole — Ryszard Zgbaczynski
Iit;giséz(;;zxéz;\:e Y | Starosta Kedzierzynsko — Kozielski — J6zef Gisman
gg}gigglﬁl Urzad Wojewoda Wielkopolski —
. Andrzej Nowakowski
w Poznaniu
. . Prezydent Miasta Poznania —
11 Delegaturg NIK Urzad Miasta Poznania Ryszard Grobelny
w Poznaniu Zarzqd GeOd.e A Dyrektor Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
i Katastru Miejskiego G » _ Andrzei Krveier
,,Geopoz” w Poznaniu »Je0pOz JBIYE
[Sﬁg ostwo Powiatowe w Starosta Pilski — Leszek Partyka
Podkarpacki Urzad
Wojewodzki Wojewoda Podkarpacki Jan Stanistaw Kurp
w Rzeszowie
12 Delegatura NIK Biuro Gospodarki
" | wRzeszowie Mieniem Miasta Dyrektor Biura — Artur Piwowarski
Rzeszowa
Starostwo Powiatowe w . .
. Starosta Mielecki — Jézef Smaczny
Mielcu
Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki Wojewoda Zachodniopomorski — Stanistaw Wziatek
w Szczecinie
Urzad M{agta Prezydent Miasta — Marian Jurczyk
w Szczecinie
13 Delegatura NIK Miejski Osrodek
" | w Szczecinie Dokumentacji Dyrektor Miejskiego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Szczecinie —

i Kartograficznej
w Szczecinie

Andrzej Mytka

Starostwo Powiatowe w
Kamieniu Pomorskim

Starosta Kamienski — Anatol Kotoszuk
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Mazowiecki Urzad
Wojewddzki
w Warszawie

Wojewoda Mazowiecki —
Leszek Mizielinski

Urzad Miasta

Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy —

14, Delegatura NIK Stotecznego Warszawy Lech Kaczyhski
w Warszawie . Prezydent
Urzad Ml?Sta Miasta Radomia — Zdzistaw Piotr
w Radomiu Marcinkiewicz
Starostwo Powiatowe w | Starosta Piaseczynski —
Piasecznie Jerzy Kongiel
\%(ﬁzzigeasfﬁiUrzqd Wojewoda Dolnoslaski — Stanistaw Lopatowski
) . od 22.10.2001 r. do 21.03.2003 r. — Ryszard Nawrat

we Wroctawiu

15 Delegatura NIK Urzad Miasta

" | we Wroctawiu . Prezydent Wroctawia — Rafat Dutkiewicz

Wroctawia
Starostwo Powiatowe w | Starosta Gtogowski —
Glogowie Elzbieta Urbanowicz-Przysigzna
Lubuski Urzad Wojewoda Lubuski
Wojewodzki Janusz Gramza
w Gorzowie od 22.10.2001 r. do 7.07. 2004 r. — Andrzej Korski

16 Delegatura NIK Wielkopolskim

" | wZielonej Gérze Urzad Miasta Gorzowa | Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego —

Wielkopolskiego Tadeusz Jedrzejczak

Starostwo Powiatowe w
Nowej Soli

Starosta Nowosolski — Tadeusz Gabryelczyk
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5.3. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finans6w Publicznych

© 0 N LR W

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej

[S—
e

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji
Panstwowe;j

11. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

12.  Minister Finans6w

13.  Minister Transportu i Budownictwa

14. Minister Skarbu Panstwa

15. Minister Sprawiedliwosci

16. Giowny Geodeta Kraju

17. Wojewodowie
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