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Charakterystyka kontroli

I. CZESC OGOLNA

1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Temat kontroli nr P97067 - wykorzystanie pomocy Unii Europejskiej dla Polski, realizowane;
ze srodkow PHARE'.

Kontrola zostala przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli.

Celem kontroli byla ocena dziatan podejmowanych w latach 1990-1997 przez administracje
rzadowa na rzecz wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej ze srodkow PHARE

oraz ocena efektoOw tej pomocy.

Kontrole zostaly przeprowadzone w okresie od sierpnia 1997 r do kwietnia 1998 r.

Oceny efektow wykorzystania sSrodkow pomocowych PHARE dokonano w oparciu o kontrole
39 beneficjentow finalnych programow tj. jednostek, ktére otrzymaty pomoc finansowana ze
srodkow PHARE oraz 8 jednostek posredniczacych w przekazywaniu pomocy. Kontrola
objeto beneficjentow, ktdrzy otrzymali pomoc o najwigkszej 1 o najmniejszej wartosci oraz
tych, ktorzy otrzymali pomoc w najczesciej spotykanych formach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ustug doradczych. NIK ocenila efekty projektéw o tacznej wartosci
ok. 13 mln ECU. W trakcie kontroli beneficjentow finalnych dokonano rowniez oceny
wspotpracy tych jednostek z PMU.

Kontrola jednostek zarzadzajacych programami (PMU)IZ:| obje¢ta wykonywanie obowiazkow
wynikajacych z realizacji programéw PHARE, w tym sprawno$s¢ w wykorzystaniu
otrzymanych $rodkow oraz zakres 1 sposdb nadzoru organéw administracji rzadowej nad
wykorzystaniem $srodkéw pomocoEIvych. Kontrole przeprowadzono w 18 PMU. Jednostki te
zarzadzaty tacznie 48 programami® ze 106 wdrazanych w badanym okresie. Laczna warto$¢
programow zarzadzanych przez kontrolowane jednostki wyniosta 734 mln ECU, co stanowito
blisko potowe $rodkow pomocowych PHARE przyznanych Polsce w badanym okresie.
Wyboru jednostek zarzadzajacych dokonano na podstawie uzyskanego z Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej (UKIE)* wykazu programow realizowanych przez poszczegoélne PMU.
Kontrolowane byly PMU realizujace programy o znacznej wartosci lub/i te, ktore mialy

opOznienia w zawieraniu kontraktow.

Lod ang.: Poland and Hungary Assistance for Restructuring their Economy. Wykaz skrotow stosowanych w informacji stanowi zatacznik
nr 2 na str. 58.

20d ang.: Program Management Unit. - jednostka zarzadzajaca programem. Patrz rozdzial Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne
str. 17.

S W24z tych programéw zakonczono zawieranie kontraktow, a w 16 rowniez wydatkowanie srodkow.

# Patrz analiza stanu prawnego str. 14 oraz analiza uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych str. 17.
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Charakterystyka kontroli

Kontrola w Urzgdzie Komitetu Integracji Europejskiej objeta koordynacje przedsiewzigc
zwiazanych z wykorzystaniem $rodkéw pomocowych PHARE, prowadzona przez krajowych
koordynatorow pomocy zagranicznej, tj. Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz
Pomocy Zagranicznej (Pelnomocnika Rzadu) w latach 1991-1996 a nastepnie UKIE. Kontrola
objeto rowniez realizacje wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli przedstawionych w Informacji
o wynikach kcﬁztroli systemu koordynowania i finansowania realizacji postanowien Uktadu
Europejskiego® dotyczacych: wzmocnienia systemu krajowej koordynacji, uzyskania peinej
wiedzy nt. stopnia wykorzystania §rodkéw pomocowych oraz kosztow ponoszonych przez
stron¢ polska w trakcie realizacji pomocy PHARE, ustanowienia systemu kontroli
wewngtrznej nad jednostkami realizujacymi programy PHARE, a takze wypracowania

metodyki oceniania postgpow w szkoleniu kadr.

W trakcie prac nad programem kontroli wykorzystane zostaty wyniki audytu Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego ﬁETO), dotyczacego wdrazania programow PHARE, zawarte w
Raporcie specjalnym 3/97° oraz bezposrednie konsultacje z pracownikami ETO
uczestniczacymi w tym audycie. Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych, w kilku
przypadkach, kontrolerzy NIK korzystali z raportow innych audytoréw lub firm
konsultingowych oceniajacych wybrane programy PHARE, na zlecenie Komisji Europejskiej
lub PMU.

W kontroli koordynowanej przez Departament Gospodarki i Integracji Europejskiej NIK,
uczestniczyly departamenty: Edukacji, Nauki i Kultury, Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa
Panstwa, Skarbu Panstwa i1 Prywatyzacji, Transportu, Gospodarki Morskiej 1 Lacznosci,
Zdrowia 1 Kultury Fizycznej oraz delegatury w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Katowicach,
Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie,

Szczecinie 1 Warszawie.

Obecna kontrola wykorzystania pomocy Unii Europejskiej dla Polski realizowanej ze
srodkow PHARE stanowita kontynuacje cyklu kontroli przeprowadzonych w administracji

panstwowej w latach 1993-97 w zakresie:

* realizacji wybranych dﬁiaiaﬁ dostosowawczych zmierzajacych do witaczenia Polski do
Wspolnot Europejskich®,
[

* systemu koordynowania i finansowania realizacji postanowien Uktadu Europejskiego®.

5 Informacja nr 25/96/95/034 z maja 1996 .

6 Special report 3/97 concerning the decentralized system for the implementation of the PHARE programme (period 1990 - 1995).
! Informacja nr 31/94/7A/93, maj 1994 r.

8 Patrz przypis nr 5.
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W wyniku pierwszej z tych kontroli, obejmujacej lata 1991-1993 Najwyzsza Izba Kontroli
m.in. sformutowata wniosek o dokonanie wyboru pomigdzy rozszerzeniem uprawnien
Pelnomocnika Rzadu umozliwiajacym wypelnienie postawionych przed nim zadan, a
ustanowieniem naczelnego (centralnego) organu administracji panstwowej wyposazonego w
odpowiednie kompetencje 1 odpowiedzialnego za prawidlowy przebieg procesow

integracyjnych.

Wyniki drugiej kontroli przeprowadzonej na przetomie 1995 1 1996 r. dotyczacej systemu
koordynowania i finansowania realizacji postanowien Uktadu Europejskiego za lata 1994-
1995 wskazywaly na konieczno$¢ usprawnienia istniejacego systemu koordynacji
wykorzystania §rodkéw PHARE. Stabos$¢ tego systemu w znacznej mierze wynikata z braku
wymogoéw organizacyjnych w stosunku do jednostek zarzadzajacych programami oraz
niedoskonatosci rejestracji wynikow programow. Ponadto z szacunkow NIK wynikato, ze
niedotrzymanie termindéw realizacji poszczegolnych programéw PHARE z lat 1990-1994

doprowadzito do utraty mozliwosci zagospodarowania ponad 32 min ECU.
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Synteza i ogélna ocena ustalen kontroli

2. SYNTEZA | OGOLNA OCENA USTALEN KONTROLI

W latach 1990-1997, w ramach pomocy Unii Europejskiej, Polska otrzymala blisko
1,5mld ECU na realizacj¢ programow PHARE. Pelna ocena efektow, jakie strona
polska uzyskala w nastepstwie wykorzystania tych Srodkow, nie byla mozliwa, gdyz
krajowy koordynator nie prowadzil systematycznej analizy i oceny wynikéw
wdrozonych programow. W oparciu o wyniki kontroli, NIK negatywnie ocenila efekty
udzielonej pomocy u ponad polowy badanych beneficjentéw. Réwniez krytycznie zostala
oceniona sprawnos¢ wydatkowania otrzymanych srodkow przez kontrolowane jednostki
zarzadzajace. Realizacja zdecydowanej wigkszosci z zakonczonych programoéw,
wdrazanych przez te jednostki, przebiegala wolniej niz zakladano w umowach

miedzyrzadowych, ktore stanowily podstawe ich realizacji.

Zdaniem NIK, podstawowa przyczyna niskiej sprawnosci i efektywnosci wykorzystania
srodkow PHARE byl, funkcjonujacy w administracji rzadowej, nieskuteczny system
prawno-organizacyjny sluzacy wykorzystaniu tej pomocy. Wigkszos¢ wczesniejszych
wnioskow NIK, dotyczacych zwigkszenia kompetencji i poprawy funkcjonowania

krajowego centrum koordynacyjnego, nie zostala zrealizowana.

Efekty wykorzystania pomocy

1. NIK negatywnie ocenita efekty pomocy udzielonej w formie ustug doradczych.
Kontrola objgto 22 beneficjentow finalnych, ktorzy otrzymali opracowania,
finansowane ze $srodkow PHARE, przygotowane przez firmy konsultingowe. Wyniki
tych kontroli wykazaty, Zze opracowania te nie byly wykorzystane w catosci, badz w
czgsci w wigkszosci jednostek. Najczgstsza przyczyna byta niska ocena przydatnosci
tych opracowan. Koszt opracowan, ktorych przydatno$¢ NIK ocenita negatywnie
wynidst  ok. 2,9 mln ECU tj.ok. 60% $rodkéw  wydatkowanych na rzecz
kontrolowanych beneficjentow korzystajacych z tej formy pomocy. Réwniez w toku
kontroli jednostek zarzadzajacych i1 posredniczacych w przekazywaniu pomocy
stwierdzono dwa przypadki niewykorzystywania dokumentacji, ktorej przygotowanie
byto finansowane ze srodkéw PHARE. Laczna warto$¢ opracowania tej dokumentacji
wyniosta ponad 850 tys. ECU. W przypadku pomocy udzielanej w formie doradztwa,
NIK stwierdzita ponadto problemy zwiazane z zabezpieczeniem tajemnicy
przedsigbiorstw wsrdd kontrolowanych beneficjentow. Wystapily one w siedmiu

jednostkach 1 dotyczyly nieodpowiedniego zabezpieczania poufnych informacji

(str. 21126).



Wykorzystanie pomocy Unii Europejskiej realizowanej ze $rodkéw PHARE
Synteza i ogélna ocena ustalen kontroli

NIK pozytywnie ocenita efekty pomocy rzeczowej, ktorej wartos¢ dla objetych
kontrola szesciu beneficjentow wyniosta ok. 1,91 mln ECU. Natomiast wyniki
kontroli pigciu beneficjentoéw korzystajacych z dofinansowania inwestycji wykazaty,
ze w trzech jednostkach nie zostaly osiagnig¢te zatozone cele poszczegdlnych
projektéw. Dotyczyto to srodkéw o wartosci ok. 1,90 mln ECU tj. ok. 82% objgtych
kontrola $rodkow wydatkowanych na t¢ form¢ pomocy w badanych jednostkach.
Ponadto w przypadku pomocy w formie sprzg¢tu oraz inwestycji stwierdzono trzy
przypadki (na 11 kontrolowanych) niezaewidencjonowania przez beneficjentow
srodkow trwatych o tacznej wartosci 674.253 ECU (str. @29).

W okresie objetym kontrola nie byly ustanowione zasady wspotpracy migdzy
jednostkami  zarzadzajacymi programami, a beneficjentami finalnymi tych
programéw. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wspdlpraca ta nie byta prowadzona
w sposob nalezyty. 12 z badanych 28 beneficjentow nie miato wptywu na forme
otrzymanej pomocy 1 wybdr firm wykonujacych zadania przewidziane w
programach. Zdaniem NIK, ograniczyto to w znacznym stopniu korzysci uzyskiwane
przez badane jednostki. Jednostki te otrzymaly ok.50% warto§ci pomocy
przekazanej] badanym beneficjentom. Stwierdzono ponadto, ze monitoring
programéw przez jednostki zarzadzajace byt niewystarczajacy. Tylko w co trzecim z
badanych w tym zakresie 15 programoéw, PMU zwracaty si¢ do beneficjentow o

informacje dotyczace przebiegu tych programow (str. @3 1).

Szczegbdlny przypadek zignorowania przez administracje rzadowa efektow catego
programu stwierdzono w trakcie kontroli programu PL9210 MOVE o wartosci
5 mln ECU, ktoérego celem byta pomoc dla Ministerstwa Edukacji Narodowej w
reformowaniu szkolnictwa zawodowego. Opracowana w latach 1995-96 przez
krajowych konsultantéw w ramach realizacji tego programu dokumentacja nie

zostala oceniona 1 wykorzystana przez to Ministerstwo. (str. 32 1 33).

Realizacja programéw

5.

W trakcie kontroli stwierdzono powszechne wystgpowanie opoznien w realizacji
programow. Stwierdzono, ze blisko 90% kontrolowanych programoéw, ktorych termin
wygasal w badanym okresie, nie zostato zakonczonych zgodnie z planem. Srednio

opdznienia wyniosty okoto 14 miesigey, a ich podstawowymi przyczynami byly:

a) brak przygotowania organizacyjnego 1 kadrowego w jednostkach
zarzadzajacych,
b) brak szczegdtowych koncepcji wykorzystania $rodkow przez polska

administracjg rzadowa przed podpisaniem memorandum finansowania.

c) czasochlonne procedury zatwierdzania dokumentéw przez Komisjg
Europejska w trakcie realizacji programow.
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W krancowych przypadkach skutkiem opdznienia bylo nieuruchomienie programu lub
czeSciowe niewykorzystanie przyznanych sSrodkéw. Z objetych kontrola i
zakonczonych programéw o tacznej wartosci ok. 169,6 min ECU nie zostato

wykorzystane ok. 11,9 mln ECU tj. ok. 7% przyznanych §rodkow (str. 33-37).

6. W trakcie kontroli w jednostkach zarzadzajacych stwierdzono, ze od wydatkowanych
srodkow PHARE ptacone byly: podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz podatek
od towarow 1 ustug (VAT). W zawartym dnia 31 maja 1990 r. Porozumieniu
Ramowym pomiedzy Rzqdem RP a Komisjq Wspolnot Europejskich przyjeto, ze ze
srodkow PHARE nie beda optacane podatki, optaty celne i importowe. Jednakze
obowiazujace w polskim prawie podatkowym przepisy nie przewidywaty
odpowiednich zwolnien, a ich nowelizacje byly wprowadzane z kilkuletnim
opoznieniem. W objetych analiza kosztow 14 programach PHARE, o lacznej
wartosci 66 mln ECU, kwota zaewidencjonowanych podatkow i1 optat poniesionych

w zwiazku z realizacja tych programow wyniosta facznie 161 tys. ECU (str. 38 1 39).

7. Zarzadzanie $srodkami pochodzacymi z funduszy partnerskich tzw. CPF PHARE i
pozostajacymi na rachunkach bankowych zostalo powierzone Fundacji ,,Fundusz
Wspotpracy”, ktoérej fundatorem byt krajowy koordynator pomocy zagranicznej.
Kwota tych $rodkéw na koniec sierpnia 1997 r. wyniosta ponad 153 miln zt. NIK
negatywnie ocenita sposob zarzadzania tymi $rodkami. Stwierdzono, ze Zarzad
Fundacji nie uzyskal dla tych $rodkow indywidualnych i preferencyjnych stawek
oprocentowania oraz nie prowadzil systematycznej oceny ofert innych bankow.
Przyczyna tych  nieprawidlowosci bylo niewystarczajace  przygotowanie
merytoryczne pracownikéw Fundacji oraz nieuregulowanie zasad zarzadzania tymi
srodkami. Zdaniem NIK, zasady takie powinny zosta¢ zdefiniowane w umowie

pomiedzy Fundacja a krajowym koordynatorem pomocy zagranicznej (str. 39 i 40).

8. Realizacja programéw podlegata statemu nadzorowi przedstawicieli Komisji
Europejskiej. W trakcie kontroli jednostek zarzadzajacych stwierdzono, ze w
wigkszosci przypadkow ich wspotpraca z Komisja przebiegata poprawnie, zgodnie z
przyjetymi procedurami. Stwierdzono jednak dwa przypadki ingerencji urzednikow
Komisji w przebieg programu, wybiegajace poza ustanowione zasady. Polegaly one
na probie przejecia okreslonych w memorandum finansowania kompetencji PMU
dotyczacych projektowania progrﬁmu oraz wykraczajacej poza procedury

przetargowe dla programéw PHARE® zmianie wyniku przetargu (str. 40 i 41).

% Zbiér zasad dotyczacych zawierania kontraktow i dokonywania zakupoéw w ramach Zdecentralizowanego Systemu Realizacji -DIS, patrz
réwniez analiza stanu prawnego str. 14.-
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Zjawiskiem, ktore powaznie utrudnilo przeprowadzenie kontroli w jednostkach
zarzadzajacych byt brak ewidencji posiadanych dokumentéw, w tym zaréwno
korespondencji, jak 1 dokumentéw finansowych. Wystapit on w 7na 18
kontrolowanych PMU. W jednej z jednostek NIK stwierdzita ponadto braki w
zrodlowej dokumentacji finansowej. W innym przypadku stwierdzono, ze przy
zmianie jednostki zarzadzajacej dla realizowanego programu przekazana zostata

jedynie czg$¢ dokumentacji przy nieokreslonych kryteriach wyboru (str. E‘i 42).

Koordynacja i nadzoér

10.

Od 1 pazdziernika 1996r. koordynowanie przedsigwzig¢ zwiazanych z
wykorzystywaniem érodllif)w pochodzacych z pomocy zagranicznej nalezalo do,
okreslonych w ustawie'?, zadan Komitetu Integracji Europejskiej (KIE), ktory
wykonywat je przy pomocy Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE). W
wyniku kontroli stwierdzono, Ze rozwigzania organizacyjne zastosowane w UKIE nie
gwarantowaly KIE prawidlowej realizacji tych zadan. W Zadnym akcie
normatywnym nie zostaly sprecyzowane zadania i obowiazki UKIE dotyczace
koordynacji wykorzystania srodkéw PHARE, a wtasciwa w tych sprawach komorka
organizacyjna UKIE, tj. Departament Pomocy Zagranicznej, Funduszy i Programow
Wspolnotowych (DPZ), nie posiadata zatwierdzonego regulaminu organizacyjnego.
NIK negatywnie ocenita funkcjonowanie UKIE w zakresie koordynacji
wykorzystania $Srodkow PHARE w badanym okresie. Koordynacja ta prowadzona
byta bez systematycznego pozyskiwania od jednostek zarzadzajacych rzetelnych
danych o przebiegu wydatkowania §rodkow pomocowych oraz bez analizowania
efektow realizacji programow. Glowna przyczyna trudnosci w pozyskiwaniu
niezbednych danych Hlo nieustalenie zasad wspotpracy pomiedzy krajowym
koordynatorem a PMU*'. Wniosek NIK sformutowany w maju 1996 r. w Informacji
o wynikach kontroli S)ﬁemu koordynowania i finansowania realizacji postanowien
Uktadu Europejskiego'? dotyczacy udoskonalenia systemu koordynacji nie zostat

zrealizowany w sposob wystarczajacy (str. 42+47).

10
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1 patrz przypis nr 2.
12 .
Patrz przypis nr 5.



Wykorzystanie pomocy Unii Europejskiej realizowanej ze $rodkéw PHARE
Synteza i ogélna ocena ustalen kontroli

11. Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie zostal réwniez zrealizowany wniosek NIK
poparty przez Komisje ds. Uktadu Europejskiego Sejmu RP w Dezyderacie nr 12
dotyczacy uzyskania pelnej wiedzy na temat kosztéw ponoszonych przez strong
polska w trakcie realizacji programéw PHARE. Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej nie dysponowat bowiem danymi o $rodkach budzetowych
wydatkowanych zarowno na wspdétinansowanie realizacji programéw jak 1 na ich
obstuge. Zdaniem NIK, zarowno Pelnomocnik Rzadu jak 1 UKIE nie podejmowali

nalezytych staran w celu uzyskania tych informacji (str. 47-50).

12. Do ustawowych zadan KIE nalezalo podejmowanie dzialan majacych na celu
przygotowanie kadr do procesOw integracyjnych. W okresie objetym kontrola UKIE
organizowal, badz uczestniczyl w organizacji szkolen zwiazanych z problematyka
PHARE. Urzad ten nie dysponowat jednakze danymi ilosciowymi 1 jako$ciowymi o
tych szkoleniach. W UKIE nie prowadzono bowiem biezacej ewidencji tych szkolen
a opracowanie odpowiednich =zestawien ex post zostalo okreslone jako
»pracochtonne i1 nietatwe”. Zdaniem NIK, brak statystycznych i merytorycznych
danych o szkoleniach, jak tez analiz ich efektow, uniemozliwial UKIE rzetelna oceng
postgpoOw w przygotowaniu kadr administracji rzadowej do wspolpracy =z
instytucjami Unii Europejskiej. Oznacza to, ze kolejny wniosek NIK sformutowany
w maju 1996 r. w Informacji o wynikach kontroli systemu kociﬁlynowania i
finansowania  realizacji  postanowien  Uktadu  Europejskiego*®  dotyczacy
wypracowania metodyki oceniania postgpow w wyszkoleniu kadr nie zostat

zrealizowany (str. 51).

13. W ocenie NIK réwniez nadzér nad realizacja programow PHARE przez
administracje rzadowa okazat si¢ niedostateczny. Wyniki kontroli wykazaly, ze w
wigkszosci kontrolowanych jednostek zarzadzajacych, programy PHARE nie zostaty
objete bezposrednim nadzorem przez organy administracji rzadowej. Jednostkami
tymi byly w zdecydowanej wigkszosci przypadkow fundacje i1 spdiki praw
handlowego. Uznawane przez strong polska wytyczne Komisji Europejskiej'*
zaktadaly, ze kazdy program nadzorowany begdzie przez wyzszego ranga urzednika
(PAO*). W toku kontroli stwierdzono, ze na 18 kontrolowanych PMU w 12 z nich
funkcje te pelnily osoby spoza administracji rzadowej, w 5 urzednicy panstwowi, a w
Telekomunikacji Polskiej SA trwaty spory o to, ktora komodrka organizacyjna jest
wlasciwa w sprawach nadzoru. Oznacza to, ze bezposrednim nadzorem administracji

rzadowej nie zostaly objete programy o tacznej wartosci 537,6 mln ECU (4. ok. 70%

13 Patrz przypis nr 5.

14 Patrz analiza stanu prawnego str. 14.

15 7 ang. Programme Authorising Officer -urzednik nadzorujacy program. Patrz rozdziat Nadzér administracji rzadowej nad
wydatkowaniem $rodkow na str. 51.
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warto$ci kontrolowanych programéw). Brak byto uregulowania zadan i obowiazkow
organdw administracji rzadowej z tytulu tego nadzoru. Zdaniem NIK, miato to
wplyw na op6znienia w realizacji programow oraz nienalezyta wspotprace pomigdzy

PMU a beneficjentami programow (str. 51-53).

3. UWAGI | WNIOSKI

Zgodnie z nowymi warunkami éﬁiadczenia pomocy przyjetymi przez Komisje Europejska w
Partnerstwie dla Czlonkostwa'® strona polska przejmie pelna odpowiedzialnos¢ za
zarzadzanie S$rodkami pomocowymi, w tym za zgodno$¢ ich wydatkowania z
postanowieniami memorandum finansowania. Oznacza to konieczno$¢ wprowadzenia
stosowanych w Unii Europejskiej standardow: prowadzenia rachunkowos$ci finansowanych
projektow pomocowych, monitoringu wdrazania programow, kontroli finansowej oraz oceny
ex post efektow programoéw. Nowe warunki swiadczenia pomocy naktadaja ponadto wymog
jej wspotfinansowania 1 pokrywania kosztéw operacyjnych udzielonej pomocy przez strong
polska oraz oddzielenia finansowego zarzadzania $rodkami PHARE od programowania

kierunkéw 1 sposobu ich wykorzystania.

W rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie ustanowienia
Pelnomocm'lﬁ.| Rzqdu do Spraw Obstugi Srodkéw Finansowych Pochodzqcych z Unii
Europejskiej'’ przyjeto zapisy dotyczace wprowadzenia kontroli finansowej wydatkowania
srodkow oraz stworzenia jednego zrddta Srodkéw budzetowych na wspdHinansowanie
programoéw, jak rowniez zobowiazania organdOw administracji rzadowej do wspotdziatania 1
udzielania pomocy Pelnomocnikowi, w szczegolno$ci przez udostgpnianie informacji
niezbednych do realizacji jego zadan. Zdaniem NIK, oznacza to stworzenie podstaw
prawnych dla sprostania czg$ci nowych warunkéw $wiadczenia pomocy oraz dla realizacji
wnioskow NIK z kontroli systemu koordynowania i finansowania realizacji postanowien
Ukladu Europejskiego dotyczacych: uzyskania petnej wiedzy o stopniu wykorzystania
srodkow pomocowych 1 kosztach ponoszonych przez strong polska w trakcie realizacji
pomocy PHARE oraz ustanowienia systemu kontroli wewngtrznej nad jednostkami
realizujacymi programy PHARE. Jednakze, dla petnego wywiazania si¢ ze stawianych przez
Komisj¢ Europejska warunkow oraz dla zagwarantowania celowego 1 gospodarnego
wykorzystania otrzymanych $rodkéw, konieczne jest podjecie przez administracje rzadowa

dalszych zdecydowanych dziatan, ktore w szczegdlnosci powinny obejmowac:

1. Oceng przez KIE efektow wykorzystania pochodzacych z Unii

Europejskiej srodkow poprzez:

16 Dokument Komisji Europejskiej z marca 1998 r.
" Dz. U. Nr 76 poz. 494.
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a) oszacowanie 1 ocen¢ efektow dotychczas uzyskanej pomocy
finansowanej ze srodkow PHARE w rozbiciu na jej poszczegodlne
formy;
b) systematyczna analiz¢ i oceng efektow, realizowanych obecnie 1 w
przysztosci programow Unii Europejskie;.
2. Okreslanie przez wilasciwe organy administracji rzadowej obowiazkow jednostek

zarzadzajacych wyznaczonych do realizacji programéw finansowanych ze $Srodkow
pomocowych pochodzacych z Unii Europejskiej. W szczegolnosci jednostki te

powinny by¢ zobowiazane do:

a) przygotowania, we wspotpracy z wlasciwym organem administracji
rzadowej 1 przed uruchomieniem kazdego 2z programow,
szczegOtowe] koncepcji wykorzystania srodkow uwzgledniajace;j
najpilniejsze potrzeby beneficjentoéw finalnych oraz przewidywane
wykorzystanie efektow realizacji tych programow;

b) wspoéldziatania 1 udzielania pomocy krajowemu koordynatorowi w
szczegoOlnosci przez udostepnianie mu informacji niezbgdnych do
realizacji jego zadan;

c) systematycznej wspolpracy z beneficjentami finalnymi przed i w
trakcie wdrazania programow;

d) rzetelnego dokumentowania realizacji programu, w tym do
prowadzenia biezacej ewidencji 1 archiwizacji posiadanej
dokumentacji;

3. Objecie nadzorem przez wlasciwe organy administracji rzadowej wdrazania

wszystkich programow PHARE poprzez wyznaczenie wyzszych ranga urzednikow
odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru oraz poprzez formalne okreslenie zadan i
obowiazkow tych osob. Kompetencje wyznaczonych urzednikow powinny umozliwié

im zagwarantowanie nalezytej 1 terminowej realizacji programow.

4. Monitorowanie przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Obstugi Srodkéw Finansowych
Pochodzacych z Uﬁi Europejskiej, w ramach zadan okreslonych w rozporzadzeniu o
jego ustanowieniu®®, wydatkowania §rodkow pomocowych i budzetowych w trakcie
realizacji programéw PHARE poprzez:

a) posiadanie pelnej 1 biezacej informacji o wydatkowaniu Srodkow

pomocowych PHARE, opartey na zweryfikowanych danych
finansowych pochodzacych bezposrednio od jednostek zarzadzajacych;

b) prowadzenie ewidencji kosztow ponoszonych przez budzet panstwa na
obstuge 1 wspdtfinansowanie poszczegolnych programow.

18 § 2 ust. 2 pkt 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzqdu do Spraw
Obstugi Srodkéw Finansowych Pochodzqcych z Unii Europejskiej. Dz. U. Nr 76 poz. 494.
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Renegocjacje przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej umowy z Fundacja
LFundusz Wspotpracy” w celu zawarcia w niej zobowiazania do gospodarnego
zarzadzania $rodkami pomocowymi Counterpart Funds PHARE na rachunkach
bankowych.

Wprowadzenie do regulaminu organizacyjnego UKIE, zapisow zobowigzujacych wybrang komorke
organizacyjna do zapewnienia nalezytego poziomu szkolen pracownikow PMU i 0s6b nadzorujacych
programy, w tym do utworzenia bazy danych o tych szkoleniach oraz do regularnej oceny ich

przydatnosci.
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Stan prawny i uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. STAN PRAWNY

Aktem normatywnym stanowiacym podstaw¢ prawna regulacji Komisji Europejskiej
zwiazanych z podejmowaniem decyzji, zawieraniem kontraktéw i obrotem $rodkami PHARE
jest rozporzqdzenie Rady Europejskiej nr 3906/89 z dnia 18 grudnia 1989 r.*° Charakter
uzupeltniajacy maja jej rozporzqdzenia Nr 2698/89, 3800/91, 2334/92, 2335/95.

Problemy dotyczace pomocy finansowej ujete zostaty w czesci VIII Ukladu Europejskiego

ustanawiajqcego Stowarzyszenie miedzy Rzeczqpospolitq Polskq z jednej strony, a

Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami cztonkowskimi z drugiej strony?°, ktory wszedt w

zycie 1 lutego 1994 r. W szczegdlnosci:

e art. 96 stanowi, ze Polska bedzie korzysta¢ z czasowej pomocy finansowej ze strony
Wspolnot, w formie subwencji i kredytow przeznaczonych na przyspieszenie przemian

gospodarczych w Polsce, a takze na udzielenie Polsce pomocy w przezwycigzeniu
gospodarczych i1 spotecznych trudnos$ci, zwiazanych z przeksztatceniami strukturalnymi;

* wg art. 98, cel 1 dziedziny pomocy finansowej ze strony Wspolnot zostana okreslone w
programie indykatywnym, ktory bedzie uzgodniony migdzy obiema Stronami;

* w celu umozliwienia optymalnego wykorzystania dostgpnych zasobow Strony Ukladu
przyjely w art. 101 zobowiazanie, ze zapewnia: ,,aby wklad Wspolnot byt Scisle
skoordynowany ze $rodkami z innych zrédel, takich jak Panstwa Czlonkowskie
Wspoélnot, inne panstwa, w tym panstwa grupy G-24, oraz migdzynarodowe instytucje
finansowe, takie jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Migdzynarodowy Bank
Odbudowy i Rozwoju oraz Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju”

W Porozumieniu ramowym zawartym w dniu 31 mgja 1990 r. pomiedzy Komisjq Wspolnot
Europejskich i Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej”* w celu stworzenia ram technicznych,
prawnych i1 administracyjnych dla dziatan finansowanych ze srodkow pomocowych Wspolnot

Europejskich, okreslono ogolne warunki dla wdrazania programéw pomocowych PHARE.

W dniu 26 stycznia 1996 r. podpisany zostal Wieloletni plan indykatywny na lata 1995-1999.
Zawarto w nim struktur¢ alokacji srodkow PHARE, w odniesieniu do wyszczegdlnionych

celow. Wcezesniej, od 1991 r. uzgadniane byty jednoroczne plany indykatywne.

19Dz, U. W.E. Nr L375 ze zm.
20 Zatacznik do Dz. U. Nr 11 poz. 38 z dnia 27 stycznia 1994 r. Uktad zostat zawarty w Brukseli w dniu 16 grudnia 1991 r.
21 Niepublikowane.
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Dla kazdego ﬂogramu zawierane sa odrgbne umowy okreslane w PHARE jako memoranda
finansowania®*, ktore maja charakter miedzynarodowych umoéw rzadowych. Wedlug ogdlnych
warpgkow dla memorandéw finansowania okreslonych w Porozumieniu ramowym oraz

DIS?3, zawieraja one tres¢ tego Porozumienia oraz postanowienia szczegotowe obejmujace:

e cele programu,

*  Opis programu,

e 0g0lny kosztorys,

* rozwigzania dotyczace realizacji programu, kontroli finansowej oraz monitoringu i oceny,

* date wygasnigcia memorandum (zakonczenia programu).

Nie majacym charakteru aktu prawnego, tym niemniej uznanym przez polska administracje
rzadowa 1 jednostki zarzadzajace programami, zbiorem oficjalnych wytycznych Komisji
Europejskiej dotyczacych wdrazania PHARE sa procedury realizacyjne dla PMU, pt. Zbior
Zasad Systemu Zdecentralizowanej Realizacji (DIS) oraz Zbior Zasad Dotyczqcych
Kontraktow oraz Dokonywania Zakupow PHARE (CPR).

Koordynacja przedsigwzig¢ zwiazanych z pozyskiwaniem i1 wykorzystywaniem pomocy
zagranicznej] w latach 1991-1996 nalezala do zadan Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji
Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznehktc')ry dziatat na podstawie uchwaty Rady Ministrow
Nr11/91 z dnia 26 stycznia 1991 r.* Pelnorﬁ)cnikowi podlegat Departament Pomocy
Zagranicznej Urzedu Rady Ministrow (URM).*® Urzad Pelnomocnika zostal zniesiony z
dniem 16 pazdziernika 1996 r. na podstawie rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15
pazdziernika 1996 r. w sprawie zniesieﬁa urzedu Pelnomocnika Rzadu do Spraw Integracji

Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej?°.

W dniu 1 paZdziernikal_l.|996 r. weszla w zycie ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej?’. Przy powstaniu KIE i likwidacji urzedu Pelnomocnika Rzadu nie
nastapito formalne przekazanie zadan 1 kompetencji pomigdzy tymi podmiotami, jak réwniez
nie zostaty zwigkszone kompetencje KIE jako krajowego koordynatora pomocy PHARE. Do
zadan Komitetu Integracji Europejskiej (KIE) weszio koordynowanie dziatan administracji
panstwowej w zakresie otrzymywanej pomocy zagranicznej. Do wlasciwosci Komitetu naleza
ponadto programowanie i koordynowanie polityki w sprawach zwiazanych z integracja Polski

z Unia Europejska oraz programowanie i koordynowanie dzialan dostosowawczych do

22 Ang. financing memoranda.

23 Wytyczne Komisji Europejskiej pt. Zbior Zasad Systemu Zdecentralizowanej Realizacji.

24 Niepublikowana.

25 Przed powstaniem urzedu Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej koordynacja pomocy zagranicznej
bgia prowadzona przez Ministra Cztonka Rady Ministrow Witolda Trzeciakowskiego.

28 Dz. U. Nr 122 poz. 573.

27 Dz. U. Nr 106 poz. 494.
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standardow europej skichtd KIE jest naczelnym organem administracji rzadowej o charakterze

kolegialnym.

Zadania 1 obowiazki Pelnomocnika Rzadu oraz poézniej KIE z tytulu koordynacji
wykorzystania srodkOw pomocowych nie byty sprecyzowane. Rada Ministrow moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowy zakres dziatania Komitetu jednakze do dnia

zakonczenia kontroli zakres ten nie zostat okreslony.

KIE wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Na
podstawie rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 1996 r. w sprawie
nadania statutu urzedowi Komitetu Integracji Europejskiej?°, urzedem tym Kieruje
Przewodniczacy Komitetu przy pomocy Sekretarza Komitetu - Sekretarza Stanu,
podsekretarzy stanu, dyrektora generalnego oraz dyrektoréw komorek organizacyjnych. Na
mocy statutu UKIE powotany zostal Departament Pomocy Zagranicznej, Funduszy i
Programow Wspolnotowych, jak rowniez wydane zostalo zarzqdzenie Nr 3 Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 7 lutego 1997 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego urzedu. W regulaminie tym okreslono organizacj¢ wewngtrzna, tryb pracy

tego urzedu oraz zakresy zadan komoérek organizacyjnych.

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostaly okreslone zasady wykorzystywania i1 rozliczania
srodkow bezzwrotnej p(ﬁlocy zagranicznej. Na mocy art. 39a. ustawy z dnia 5 styczni

1991 r. prawo budzetowe®, dodanego przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 16 listopada 1994 r.*,
zmieniajqcej ustawe prawo budzetowe z dniem 5 stycznia 1995 r., zasady te mogty by¢
okreslone przez Rade Ministrow. Wsrod podmiotéw objetych kontrola, rol¢ jednostek
zarzadzajacych pehily gléwnie fundacje, dziatajace na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach?? oraz sp6iki prawa handlowego, E(orzone na podstawie rozporzqdzenia
Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. kodeks handlowy™. Podmhty te prowadzily rozliczenia

W oparciu o ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci**.

W dniu 24 czerwca 1998 r. tj. po zakonczeniu kontroli weszto w zycie rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika Ezqdu do Spraw
Obstugi  Srodkéw  Finansowych Pochodzqcych z Unii  Europejskiej®. Zgodnie z

rozporzadzeniem do zadan Petnomocnika nalezy:

28 Art. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej.
29 Dz. U. Nr 116 poz. 555.

30Dz U.Nr4 poz. 18 ze zm.

31 Dz U.Nr 133 poz. 685 ze zm.

32 Dz U.Nr 21 poz. 27 ze zm.

33 Dz. U. Nt 57 poz. 502 ze zm.

34 Dz U.Nr 121 poz. 591. ze zm.

% Dz U. Nr 76 poz. 494.
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* przyjmowanie 1 przekazywanie $rodkow finansowych z Unii Europejskiej na
wyodregbniony rachunek w Narodowym Banku Polskim, zgodnie z planem finansowym
opartym na decyzjach programowych podjetych przez Rade Ministrow, po
przedstawieniu przez Komitet Integracji Europejskiej;

* przekazywanie, na podstawie odrgbnych uméw, srodkow finansowych pochodzacych z
Unii Europejskiej instytucjom wdrazajacym programy realizowane na podstawie tych
decyzji;

* przekazywanie srodkow z budzetu panstwa na wspotfinansowanie tych programow;

* zapewnienie plynnosci zasilania finansowego ze srodkéw Unii Europejskiej do realizacji
tych programow;

* skladanie sprawozdan Radzie Ministrow i1 Komitetowi Integracji Europejskiej oraz
formulowanie wnioskow w zakresie przygotowywania Polski do wlaczenia w system
finansowania Unii Europejskiej;

*  kontrola finansowa wydatkowania §rodkow.
W rozporzadzeniu tym zobowiazano organy administracji rzadowej do wspoéidziatania i

udzielania pomocy Pelnomocnikowi, w szczegolnosci przez udostgpnianie informacji

niezbednych do realizacji jego zadan.

Do dnia zakonczenia kontroli nie zostaly uregulowane prawnie zasady wspotpracy pomigdzy
koordynatorem pomocy zagranicznej a jednostkami zarzadzajacymi programami oraz zadania

1 obowiazki organdéw administracji rzadowej z tytutu nadzoru nad realizacja programow.

2. UWARUNKOWANIA EKONOMICZNO-ORGANIZACYJNE

W latach 1990-97 Polska uzyskala w ramach pomocy PHARE 1498 min ECU.
Przedstawiony na nastgpnej stronie wykres ilustruje zmiaﬁ wysokosci  Srodkow
przyznawanych przez Komisje Europejska w kolejnych latach®®*. Wynika z niego, ze
poczatkowo wysokos$¢ srodkéw rokrocznie rosta, osiagajac w roku 1993 225 min ECU. W
kolejnych latach warto$¢ przyznanych srodkow malata osiagajac w roku 1997 wysokos¢
149,4 min ECU.

Koordynowanie programowania pomocy zagranicznej przez Pelnomocnika Rzadu a nastgpnie
UKIE polegato gléwnie na rozpoznawaniu potrzeb ministerstw i urzedow centralnych, a po
uzyskaniu wstgpnej akceptacji Rady Ministrow odnosnie celow pomocy 1 wysokosci
wydatkow, krajowy koordynator prowadzil negocjacje z Komisja Europejska. Trudnosci
wystgpujace w tej fazie dotyczyly wypracowania przez polska administracj¢ rzadowa
jednolitego stanowiska w sprawie priorytetow programu PHARE. Srodki pomocowe
traktowane byly bowiem przez poszczegdlne ministerstwa jako uzupetienie $rodkow

budzetowych, co powodowalo, ze Komisji Europejskiej byly przedstawiane projekty

36 Dane na podstawie raportu za rok 1997 z dziatan dostosowujacych polska gospodarke i system prawny do wymagan Uktadu
Europejskiego oraz przyszlego cztonkostwa w Unii Europejskiej
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programow o tacznej wartosci kilkakrotnie przewyzszajacej przeznaczona dla Polski kwote

srodkow pomocowych.

W latach 1990-97 podpisane zostaly memoranda finansowania dla 106 programéw PHARE.

Umowy te byly podpisywane przez przedstawicieli

Alokacja PHARE Komisji Europejskiej i Rzadu RP. Okreslaty one
dia Polski . .y . ;
m.in. cel wykorzystania srodkow, ogolny kosztorys,
250 podzial programu na poszczegolne komponenty oraz
200

150 termin jego zakonczenia. Po uptynigciu terminu
min

ECU 100
50

zakonczenia programu jednostki zarzadzajace tracity

mozliwos¢ zawierania kontraktow, lecz mogly

jeszcze przez rok wydatkowa¢ otrzymane $rodki na

90 91 92 93 94 95 96 97

lata wczesniejsze zobowiazania.

Jednostki zarzadzajace oraz PAl(:)I37 dla wybranych
projektow byli wskazywani przez wilasciwe organy
administracji rzadowej. Funkcj¢ PMU pehity podmioty o r6znym statusie prawnym. Byty to:
fundacje, spotki prawa handlowego, panstwowe jednostki organizacyEF, komorki
organizacyjne organow administracji panstwowej oraz fundusze celowe®*. W wielu
przypadkach jedna jednostka zarzadzajaca realizowata kilka programéw rownoczes$nie. Do
najwazniejszych obowiazkéw PMU nalezato planowanie zadan, przeprow&izanie przetargow,
zawieranie Kkontraktow*® oraz monitorowanie realizacji projektow?®. Na wykonanie
poszczegbdlnych projektéw zawierane byty kontrakty z jednostkami gospodarczymi i osobami
fizycznymi. Kontrahenci ci $§wiadczyli ustugi beneficjentom programow, gléwnie poprzez
wykonanie plandéw restrukturyzacji w roéznych obszarach gospodarki, organizacj¢ i1
prowadzenie szkolen, zakupy 1 dostawy sprzetu, konsultacje oraz realizacje zadalfi.l
inwestycyjnych. Na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych przez NIK*
stwierdzono, ze w ramach programéw PHARE na sprz¢t 1 inwestycje wydatkowano ok. 48%,
na ustugi doradcze ok. 32%, na szkolenia ok. 12%, a na obstuge (koszty funkcjonowania
PMU) ok. 8%.

87 Z ang. Programme Authorising Officer -urzednik nadzorujacy program. Patrz rozdziat Nadzoér administracji rzadowej nad
gvgydatkowaniem srodkow na str. S1.

Przyczyna lokowania zarzadzania $rodkami pomocowymi w jednostkach pozarzadowych byt brak dojrzatosci struktur administracji
publicznej do zarzadzania programami pomocowymi. Obecnie proponowane zmiany organizacyjne w sposobie funkcjonowania PHARE
zaktadaja ograniczenie liczby PMU.

Procedury przy przeprowadzaniu przetargoéw oraz zawieraniu kontraktow w ramach programu PHARE okreslone sa w Zbiorze Zasad
dotyczqcych Kontraktow oraz Regut Dokonywania Zakupow bedacego cze$cia Zbioru Zasad Systemu Zdecentralizowanej Realizacji.

Monitorowaniu i ocenie stuzy¢ miaty tzw. raporty monitoringu i oceny. Dokumenty te miaty m.in. ocenia¢ stopien w jakim osiagnigte
zostaly cele programu, odnoszac si¢ do poprzedniego roku i odwotujac si¢ do plandw strategicznych. Podstawa do oceny miaty by¢ zawarte
w tych planach tzw. wskazniki osiagnigcia celow.

“1 Dane uzyskano z 14 programéw o tacznej wartosci 65,9 min ECU.
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Jednostki zarzadzajace otrzymywaty srodki finansowe bezposrednio od Komisji Europejskie;,
po zatwierdzeniu przez Komisje dokumentéw okreslajacych planowany sposob ich
wydatkowania. Warunkiem przekazania jednostce zarzadzajacej zaliczki na rozpoczecie
realizacji programu byto zatwierdzenie przez Komisje Europejska pierwszego programu
pracy. Zgodnie z procedura oprocz programow pracy przedstawiciele Komisji zatwierdzali
rowniez wyniki przetargéw oraz kontrakty o znacznej warto$ci. W Komisji Europejskiej
kazdym programem zajmowat si¢ urzednik, zwykle okre$lany jako ,task manager”. Jego
odpowiednik znajdowat si¢ rowniez w Przedstawicielstwie Konﬁ'sji w Polsce. Europejski
Trybunal Obrachunkowy w swoim Raporcie specjalnym 3/97? wskazywal, ze zakresy

obowiazkow tych urzednikow nie zostaty okreslone.

W 1997 r. Komisja Europejska rozpoczeta proces zmian w sposobie realizacji pomocy
PHARE. Nowe rozwiazania zaktadaja stopniowa decentralizacj¢ zarzadzania pomoca poprzez
przekazywanie zadan panstwom korzystajacym z przekazywanych srodkéw oraz uproszczenie
procedur, w tym rezygnacj¢ z opracowywania takich dokumentéw jak plany strategiczne i
programy pracy. Planuje si¢ rowniez ograniczenie praktyki przesuwania termindéw
zakonczenia progranﬁw oraz wprowadzenie systematycznej oceny calo$ciowych efektow
programéw PHARE®. UKIE w porozumieniu z Ministerstwem Finanséw przygotow
dokument pt. ,,Nowa Orientacja PHARE” uzwgledniajacy postulaty Komisji Europejskiej*“.
Dokument ten przyjety przez KIE w dniu 28 wrzesnia 1998 r. zawiera nowa koncepcje
struktur, mechanizméw programowania 1 realizacji programéw pomocowych Unii
Europejskiej

42 Special report 3/97 concerning the decentralized system for the implementation of the PHARE programme (period 1990 - 1995),

pkt 2.20.

43 przedstawione w dokumencie z 26 marca 1997 . New policy guidelines for the PHARE programme in the framework of pre-accession
assistance.

44 Zwarte réwniez w dokumencie Komisji z dnia 14 lipca 1998 r. przyjetym przez DG 11 DG XX pt. ”Decentrallised Implementation under
New PHARE Orientation”.
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3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

3.1. Ocena efektow wykorzystania pomocy PHARE

Wyniki kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej wykazaty, ze
istnieja powazne trudnos$ci w zaprezentowaniu rzetelnej oceny wymiernych efektow
programéw PHARE®* w skali catego kraju. Jest to spowodowane przede wszystkim
niedostatecznym stanem wiedzy krajowego koordynatora pomocy zagranicznej. NIK
stwierdzita, ze zarowno Pelmomocnik Rzadu ds. Integracji Europejskiej 1 Pomocy
Zagranicznej jak 1 pdzniej UKIE, nie prowadzili systematycznej analizy 1 oceny wynikow
wdrozonych programow. Nie dysponowali oni szczegétowymi danymi o tym w jaki sposob

zostaly wydatkowane srodki PHARE 1 jakie przyniosto to korzysci.

Ponadto w ,,Informacji na temat probleméw z wykorzystaniem §rodkéw PHARE dla Polski”
sporzadzonej w kwietniu 1997 r. przez dyrektora Departamentu Pomocy Zagraniczne;,
Funduszy i Programéw Wspolnotowych UKIE wskazano, ze takze wtasciwe ministerstwa, w
wigkszosci przypadkdéw, nie monitorowaty przebiegu programow 1 nie ocenialy ich

rezultatow.

Stabo$¢ systemu oceny efektow stwierdzono réwniez w trakcie kontroli w jednostkach
zarzadzajacych. Ich wyniki kontroli wykazaty, ze jednostki nie prowadzily systematycznej
oceny przebiegu realizacji dla wszystkich programow. Sposrod 48 objetych korﬂ'olq
programéw stan prac umozliwial sporzadzanie raportow monitoringu i oceny®™ W
35 przypadkach. Ustalenia kontroli wykazaly, ze na 35 programow w 18 przypadkach
dokumenty te nie byly sporzadzane. Ponadto w przypadku gdy raporty monitoringu byly
sporzadzane 1 zawieraly wskazniki osiagnigcia celéw, przyjete w planach strategicznych, to

czegsto stopien ich ogdlnosci nie pozwalal na rzetelna oceng efektow.

W tej sytuacji Najwyzsza Izba Kontroli oparja swa oceng efektow na ustaleniach kontroli
przeprowadzonych bezposrednio u wybranych®’ finalnych beneficjentow programow. Oceny
tej dokonano w oparciu o kontrolg 38 beneﬁcjenﬁw finalnych. Stan zaawansowania prac

umozliwil oceng przydatnosci pomocy u 35 z nich*®. Jednostki te uzyskaty pomoc o tacznej

45 Obok wymiernych efektow programéw PHARE nalezy rowniez uwzgledni¢ efekty niewymierne, takie jak:

O  powstanie w PMU zespoldéw do realizacji zadan zwigzanych z programami PHARE. Zespoty te wykazatly wyzsza sprawno$¢ od
podobnych zespotéw dziatajacych w organach administracji rzadowej (ministerstwa, UKIE),

O  wspieranie aktywnosci $rodowisk gospodarczych korzystajacych z otrzymywanej pomocy.

Zaroéwno w przypadku beneficjentow jak i PMU istotng korzyscia jest sukcesywnie zdobywane doswiadczenie w stosowaniu procedur Unii

Europejskie;j.

48 patrz przypis nr 40.

47 Sposob wyboru jednostek przedstawiony zostat w rozdziale Charakterystyka kontroli na str. 3.

“8 Nie dokonano oceny w Zaktadzie Hutniczym Spotka z oo. Huta Stalowa Wola oraz Warminsko-Mazurskim Banku Regionalnym gdzie
projekty byly w fazie realizacji oraz w firmie Pilkington Sandoglass Spotka z oo. gdzie faktycznym beneficjentem okazato si¢ Ministerstwo
Przemyshu i Handlu, cho¢ projekty byly realizowane dla Huty Szkta Okiennego ,,Sandomierz”, spotki wniesionej do firmy Pilkington.
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wartosci  ok.E13 mln ECU.  NIK negatywnie ocenita efekty uzyskane przez
18 kontrolowanych beneficjentéw. Otrzymali oni pomoc o tacznej wartosci ok. 4,8 min ECU.
Podstawa do krytycznej oceny byto nieosiagnigcie zaktadanych celéw projektu. W dalszej
czesci przedstawione zostana szczegotowe ustalenia dotyczace wszystkich kontrolowanych

beneficjentow, w podziale na formy udzielanej pomocy.

Zdaniem NIK, wyniki tych kontroli wskazuja, ze opisane w rozdziale 3.3. Koordynacja i
nadzor wykorzystania srodkow pomocowych przez administracje rzqdowq, ustalenia oraz
prowadzenie dzialan bez rozeznania podstawowych potrzeb potencjalnych beneficjentow, a
takze bez zagwarantowania $rodkdw na wspdéHinansowanie 1 kontynuacj¢ rozpoczgtych
zadan, mialy negatywny wplyw na korzysci uzyskane przez strong polska z pomocy
finansowanej ze srodkow PHARE. Wyniki te wskazuja réwniez na konieczno$¢ prowadzenia

przez organy administracji rzadowej rzetelnej i systematycznej oceny efektoéw programow.

3.1.1. Ustugi doradcze

Szczegodlnie krytycznie Najwyzsza Izba Kontroli ocenita efekty finansowanych ze §rodkow
PHARE ustug doradczych. Pomoc w takiej formie otrzymato 22 objetych kontrola
beneficjentow finalnych, a jej taczna warto$¢ wyniosta ok. 5,6 mln ECU. Stwierdzono, ze
opracowania przygotowane przez konsultantéw finansowanych ze $rodkow PHARE nie
zostaly wdrozone przez beneficjentow w catosci lub w czgéci w 16 jednostkach. Beneficjenci
ci otrzymali pomoc o tacznej warto$ci ok.2,9 mln ECU. Najczestsza przyczyna
niewykorzystania przekazanych opracowan byta niska ocena ich jakosci przez odbiorcow.
Pozostale stwierdzone przyczyny to brak srodkow na wdrozenie oraz wykorzystywanie innych

projektow.

Beneficjenci, u ktorych przydatnos¢ pomocy oceniona zostata negatywnie

a) Nie zostal osiagnigty podstawowy cel sformutowany w opracowaniach dotyczacych
restrukturyzacji ZPC URSUS, o wartosci 1,4 mln ECU, sporzadzonych w ramach kontraktu
z 14 lutego 1992 r. Program przewidywat m.in. podzial ZPC URSUS na mniejsze i w
znacznym stopniu samodzielne jednostki organizacyjne oraz wytaczenie jednostek nie
zwiazanych bezposrednio z produkcja ciagnikow. W grudniu 1992 r. zostat opracowany
kolejny program naprawczy na 1993 r. Nowy program przewidywal odwrotne rozwiazania
m.in. konsolidacj¢ warszawskich zaktadow wchodzacych w 1992 r. w sktad ZPC URSUS
(tzw. zaktadéw licencyjnych) oraz przylaczenie do przedsigbiorstwa tych jednostek, ktore

49 W 5 przypadkach beneficjenci otrzymali pomoc razem z innymi jednostkami_co uniemozliwito okreslenie jej wartosci. Ponadto w
przypadkach gdy warto$¢ pomocy zostata okreslona w zt lub USD zastosowano _przelicznik wg kursu NBP z dnia 30.12.96 r.

(1 ECU=3,55 zt) Odnosi si¢ to do wszystkich zagregowanych kwot w tym rozdziale. Innym problemem uniemozliwiajacym przedstawienie
precyzyjnych danych dla poszczegdlnych form pomocy byty przypadki gdy jednostki otrzymywaty pomoc w kilku formach réwnoczes$nie
np. sprzet i szkolenia w jego wykorzystaniu.
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o

wcezesniej tworzyty ZPC URSUS ,,Zaklady pozawarszawskie™. Jednostka zarzadzajaca
byta Agencja Rozwoju Przemystu SA (ARP SA).

b) Ze s$rodkow PHARE kwote ok. 160 tys. ECU przeznaczono na wspoifinansowanie
opracowania ,,Zatozen Techniczno-Ekonomicznych Monitoringu Jako$ci Wod Podziemnych
dla Dorzecza Gornej Wisty”. Zalozenia te powstaly w ramach realizacji projektu
Regionalnego Monitoringu Wod Podziemnych wchodzacego w sklad programu Strategia
Zarzadzania Srodowiskiem, uruchomionego na podstawie umowy pomiedzy Bankiem
Swiatowym a Rzadem RP. W 1994 r. powstat raport koncowy zawierajacy charakterystyke i
dokumentacjg¢ sieci RMWP oraz wyniki wstepnych badan. W toku kontroli Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (RZGW) NIK stwierdzita, Zze program ten nie byt
kontynuowany z powodu braku srodkoéw budzetowych na ten cel. RZGW bezskutecznie
zwracat si¢ o dofinansowanie do lokalnych Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i
Gospodarki oraz do Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, ktora wprawdzie wyrazila pozytywna opini¢
o projekcie, lecz nie zajgla stanowiska odnos$nie finansowania jego wdrozenia. Program byt
zarzadzany przez Biuro Programu ,,Strategia Zarzadzania Srodowiskiem” a nastgpnie przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

¢) Przedsigbiorstwo branzy welnianej Konstilana SA zostalo uwzglednione w programie
restrukturyzacji sfinansowanym ze $rodkéw funduszu PHARE przez Agencj¢ Rozwoju
Przemystu SA w latach 1993-94. Warto$¢ pomocy okreslona zostata na 37.444 ECU przy
czym 25% réwnowartosci tej kwoty miato by¢ refundowane przez Spotkg. Program nie
zostal wdrozony poniewaz, zgodnie z ugoda bankowa i w uzgodnieniu z Rada Wierzycieli,
realizowany byt juz inny program restrukturyzacyjny dla tej Spotki. Wykorzystanie nowego
programu uniemozliwialy wystepujace w projektach rdéznice dotyczace rozwiazan
inwestycyjnych.

d) Huta Szkta ,,Wotomin” otrzymata w 1993 r., w ramach pomocy PHARE, nieoprocentowana
pozyczke w wysokosci 149.994 ECU. Podstawa otrzymania pomocy byla umowa z Agencja
Rozwoju Przemystu SA. Zostata ona przeznaczona na opracowanie i wdrozenie programu
restrukturyzacji Huty. Zlecone prace =zostaly wykonane zgodnie z potrzebami
przedsigbiorstwa oraz przyjete przez zleceniodawcow bez uwag. Kontrola wykazala, ze
przygotowany program nie zostat wdrozony, a opracowania zostaty wykorzystane jedynie do
negocjowania warunkow ugody bankowej. W marcu 1997 r. w Hucie ustanowiony zostat
zarzad komisaryczny. Opracowany w maju 1997r. program naprawczy zakladat

przygotowanie kolejnego programu restrukturyzacyjnego.

e) Fabryka Maszyn Zniwnych ,,Agromet” (FMZ) w Plocku otrzymata w latach 1992-94 pomoc
w ramach 5 kontraktow o tacznej wartosci 244.240 ECU. Kontrakty te dotyczyly prac
zwiagzanych z restrukturyzacja FMZ. W ramach tych prac, za kwote 198.350 ECU
przygotowany zostat plan jej restrukturyzacji. Nie zostal on w petni zrealizowany. W
czerwcu 1996 r. FMZ postawiona zostala w stan likwidacji. Jednostka zarzadzajaca byla
Agencja Rozwoju Przemystu SA.

509 pomocy dla ZPC Ursus finansowanej ze srodkow PHARE patrz roéwniez Informacja o wynikach kontroli gospodarki finansowej
Agencji Rozwoju Przemystu nr 217/97/P96092

22



g)

h)

Wykorzystanie pomocy Unii Europejskiej realizowanej ze $rodkéw PHARE

Istotne ustalenia kontroli

Radomski Zaktad Przemystu Skorzanego ,,Radoskor” S.A. (RZPS) otrzymat w 1993 r.
pomoc doradcza o wartosci 48.085 ECU w postaci planu restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstwa. Opracowanie to byto podstawa do zawarcia ugody bankowej. W ugodzie
zawarte zostaly zapisy w ktéorych m.in. dyrektor RZPS zobowiazat si¢ do wdrozenia
przygotowanego planu restrukturyzacji, a banki zobowiazaty si¢ do rozwazenia mozliwos$ci
dodatkowego wsparcia restrukturyzacji poprzez postawienie do dyspozycji Przedsigbiorstwa
limitu kredytowego do wysokosci 1,5 mln zt. W wyniku kontroli stwierdzono, ze plan
restrukturyzacji nie zostat w pelni wykonany, a banki nie udzielity postulowanego wsparcia
finansowego. W rezultacie nie zostaly osiagnigte zakladane cele tego planu dotyczace
wzrostu sprzedazy i obnizki kosztéw. Jednostka zarzadzajaca byta Agencja Rozwoju
Przemystu SA.

Przedsicbiorstwo Panstwowe ,Moda Polska” otrzymata w latach 1991-92 pomoc
finansowana ze srodkow PHARE w ramach dwoch kontraktéw o tacznej wartosci
13.136 ECU. W trakcie realizacji drugiego z nich, o wartosci 8.136 ECU dotyczacego oceny
stanu negocjacji z ewentualnymi partnerami, firma konsultingowa rozestata do
potencjalnych partneréw zagranicznych zaproszenie do inwestowania lub wykupu
przedsigbiorstwa. W wyniku kontroli stwierdzono, ze dziatania te nie przyniosty
spodziewanych efektow 1 w lipcu 1993 r. ogloszona zostata upadto$¢ przedsigbiorstwa.
Jednostka zarzadzajaca byla Agencja Rozwoju Przemystu SA.

NIK krytycznie ocenita poziom przygotowania raportéw opracowanych na potrzeby
Pomorsko-Kujawskiego Banku Regionalnego SA w ramach realizacji projektu
PL9205-02-18 ,,pomoc techniczna przy organizacji czterech bankoéw regionalnych”
wdrazanego w okresie od 22 stycznia 1996 1. do 15 lutego 1997 r. Dotyczyto to zarowno
raportu wstgpnego, jak i raportow okresowych oraz raportu koncowego. Dokumenty te nie
zawieraly szeregu przewidywanych w kontrakcie zagadnien. Zarzad Banku akceptowat
poszczegdlne dokumenty pomimo krytycznej oceny dyrektorow czterech departamentow
banku, zaakceptowanej przez wiceprezesa Zarzadu. Wg tej oceny wykorzystanie srodkow
pomocowych PHARE ,ukierunkowane bylo gldéwnie na strong teoretyczna procesu
tworzenia nowej struktury spotdzielczosci bankowej” oraz ,trudno bylo jednoznacznie
okresli¢ jakie konkretnie korzysci odniesie Zrzeszenie Regionalne Bankow Spoétdzielczych z
ww. Raportu”. Jednostka zarzadzajaca byta Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa.

NIK negatywnie ocenita efekty pomocy o warto$ci 390.000 ECU przekazanej Hucie
Kosciuszko w latach 1996-97 w postaci technicznego projektu utworzenia wydziatu
ksztaltownikéw precyzyjnych. Projekt oceniony zostal przez pracownikéw Huty jako w
petni przydatny. Huta nie podjgta jednak planowanej budowy wydziatu. Nie pozyskano
bowiem strategicznego inwestora, a pogarszajacy si¢ stan finansow wykluczal mozliwos¢
przeznaczenia na ten cel wlasnych srodkéw lub uzyskania kredytu. Jednostka zarzadzajaca
byta Agencja Rozwoju Przemystu SA.

23



i)

k)

Wykorzystanie pomocy Unii Europejskiej realizowanej ze $rodkéw PHARE

Istotne ustalenia kontroli

W 1993 r. Skarzyskim Zaktadom Przemystu Skorzanego FOSKO zostata udzielona pomoc o
warto$ci 48.403 ECU. Kwota zostala przeznaczona na opracowanie programu naprawczego.
W opracowanyrn@rogramie zatozono oddtuzenie Zaktadow i pomoc w postaci pozyczki ze
srodkow EFSAL”T. Zatozenia te nie zostaly zrealizowane. Wniosek zaktadow o udzielenie
pozyczki zostal negatywnie zaopiniowany przez ARP SA (PMU). Zaréwno Agencja jak i
Ministerstwo Przemystu i Handlu nie podjety dalszych dziatan w celu udzielenia Zaktadom
pozyczki z tych $rodkow. Nie zostato rowniez wszczgte bankowe postgpowanie ugodowe.
W pazdzierniku 1995 r. ogloszona zostata upadtos¢ Zaktadow.

Zaktady Porcelany ,,Cmieléw” otrzymaty w 1995 r. pomoc w formie planu marketingowego
oraz szkolen o tacznej wartosci 42.750 ECU. Wyniki kontroli wykazaty, ze w latach 1995-
97 plan ten byl realizowany. Nie zdotano jednak osiagna¢ zakladanych w planie, wzrostu
zysku netto oraz przychodow ze sprzedazy. Jednostka zarzadzajaca byta Agencja Rozwoju
Przemystu SA.

Ustalenia dotyczace pozostatych kontrolowanych beneficjentow>?, u ktérych efekty pomocy

NIK ocenita negatywnie zawarte zostaly w rozdziale 3.1.3. Wspoipraca beneficjentow z PMU.

W rozdziale tym przedstawiony zostal rowniez przyktad pozytywnego wpltywu na jakos¢

ustug §wiadczonych przez firmy doradcze systematycznej wspotpracy PMU-beneficjent oraz

prawidlowych rozwiazan zawartych w umowie z kontrahentem.

Roéwniez w trakcie kontroli w jednej z jednostek zarzadzajacych oraz w jednej z jednostek

posredniczacych, NIK stwierdzila przypadki niewykorzystania opracowanej dokumentacji do

prac wdrozeniowych z powodu niskiej jakosci przekazanych opracowan.

a)

b)

W ramach programu TOURIN PL9201 zarzadzanego przez Fundacj¢ Rozwoju Turystyki
opracowany zostal ,Plan Rozwoju Produktu Turystycznego” na lata 1995-2004. Na
realizacje tego projektu wydatkowano 800.000 ECU. Raport koncowy zawierajacy
propozycje szeregu rozwiazan strategicznych w sektorze turystyki zostal przyjety przez
Rade Fundacji w listopadzie 1994 r. W kolejnym programie TOURIN II PL9310 na
przygotowanie kolejnego opracowania stuzacego wdrozeniu tej strategii przeznaczono i
wydatkowano 360.000 ECU. W ocenie autoréw drugiego studium, z uwagi na zmiang

uwarunkowan ekonomicznych, ich studium wymagato ponownego opracowania.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w Fundacji WARTA wykazaty, ze w ramach programu
PL9002 w latach 1991-92 opracowano Masterplan, ktorego celem byla analiza sytuacji w
dorzeczu Warty i ustalenie programu przedsigwzi¢é ,,gwarantujacych optymalizacje efektéw
pod wzgledem ekonomicznym i ekologicznym”. Koszt opracowania wyniost 492.322 ECU.
Raport koncowy =zostal negatywnie zaopiniowany przez wojewodow: Kaliskiego,
Koninskiego, Leszczynskiego, Pilskiego, Poznanskiego i Sieradzkiego. W uzasadnieniu
krytycznej oceny stwierdzono m.in., ze autorzy opracowania ograniczyli si¢ do opisu

powszechnie znanych informacji, a zaproponowane dziatania dorazne okazaly sig

51 Efektywno$¢ wykorzystania przez podmioty gospodarcze pomocy ze Srodkéw EFSAL byla przedmiotem kontroli NIK, ktorej wyniki
grzedstawione zostaty w Informacji nr 191/98/P97068
2 Tj. firm BIELSKA DZIANINA, KENTEX, MERILANA, WELUX oraz Textilpol

24



Wykorzystanie pomocy Unii Europejskiej realizowanej ze $rodkéw PHARE

Istotne ustalenia kontroli

przypadkowym spisem uwag zgloszonych przez osoby oceniajace wstgpna wersj¢ raportu.
Zarowno jednostka zarzadzajaca jak i beneficjentem programu byto Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Beneficjenci, u ktérych efekty pomocy ocenione zostaty pozytywnie

a)

b)

d)

Stocznia Szczecinska SA otrzymata pomoc w postaci pozyczki o wartosci 48.500 ECU
przeznaczonej na obstuge prawna restrukturyzacji zadluzenia Stoczni. Bezposrednim
efektem dziatan pomocowych bylo przekazanie Stoczni opracowania ,,Analiza prawna
Stoczni Szczecinskiej SA luty/marzec 1992 r.” ktore pomoglo w restrukturyzacji dlugu i
uwiarygodnito pozycje Stoczni w Srodowisku bankowym. Uwiarygodnienie Stoczni
pozwolilo na zaciaganie kredytow na finansowanie budowy nowych statkow i odzyskanie
przez nia ptynnosci finansowej. Jednostka zarzadzajaca byta ARP SA.

Spotka Akcyjna Obszar Przemystowy Zaktady Ostrowieckie w Ostrowcu Swigtokrzyskim
otrzymata w 1995 r. pomoc w postaci projektu restrukturyzacji przedsigbiorstwa o wartosci
148.000 ECU. Przygotowane opracowania zostaly pozytywnie przyjete przez kierownictwo
Zaktadow 1 wykorzystane w trakcie przeksztatcen wtasnosciowych. Jednostka zarzadzajaca
byla ARP SA.

NIK pozytywnie ocenila wykorzystanie przez Lubelski Bank Regionalny S.A. pomocy
finansowanej ze srodkéw PHARE. Od 1996 r. w Banku realizowane byly dwa projekty o
lacznej wartosci 1.167.072 ECU. Pierwszy z nich dotyczyl audytu dla bankow
spoldzielczych a drugi ustug doradczych. Jednostka zarzadzajaca dla obu projektow byto
Biuro Programoéw PHARE przy Narodowym Banku Polskim.

Huta im. Tadeusza Sendzimira SA uczestniczytla w dwoch projektach finansowanych ze
srodkow PHARE 1 dotyczacych ustug doradczych. Przydatno$¢ pierwszego z nich,
stuzacego restrukturyzacji Huty, o wartosci 498.198 ECU NIK ocenila pozytywnie. Drugi
projekt dotyczacy badan marketingowych dla blach odpornych na korozj¢ oraz opracowania
analizy techniczno-ekonomicznej uruchomienia ich produkcji o wartosci 199.973 ECU
pozostawat w fazie realizacji. Jednostka zarzadzajaca byta ARP SA.

Pracownicy Pomorsko-Kujawskiego Banku Regionalnego SA pozytywnie ocenili ustugi
doradcze $wiadczone w ramach projektéw PL9506-02-13 pod nazwa ,,Opracowanie
podrecznika wybranych procedur operacyjnych dla lokalnego i regionalnego banku
spotdzielczego™ zarzadzanego przez Fundacje ,,Fundusz Wspdtpracy” oraz PL9312-02-01
»~Program audytow w Bankach Spotdzielczych” zarzadzanego przez Biuro Programéw
PHARE przy Narodowym Banku Polskim.

W 1992 1. sp. z oo. w likwidacji Tarpan byla finalnym beneficjentem projektu o warto$ci
28.320 ECU. Przedmiotem projektu byl udzial eksperta w negocjacjach z potencjalnymi
inwestorami zagranicznymi. W ocenie likwidatora sfinansowane ze $srodkow PHARE ustugi
doradcze byly przydatne gdyz Tarpan samodzielnie nie nawiazatlby wspdipracy z
inwestorami zagranicznymi. Jednostka zarzadzajaca byta Fundacja Restrukturyzacji
Przemystu ,,FIRE”.
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Ustalenia dotyczace Matopolskiego Banku Regionalnego SA, gdzie NIK dokonata czg¢sciowe]

oceny efektow, zawarte zostaty w rozdziale 3.1.3. Wspolpraca beneficjentow z PMU.

Niewtasciwe zabezpieczanie tajemnicy przedsiebiorstwa przez beneficjentow w trakcie
Swiadczenia ustug doradczych

NIK wustalita, ze we wspolpracy pomiedzy beneficjentami programéw a firmami
konsultingowymi $§wiadczacymi pomoc techniczna w ramach programu PHARE wystapity
przypadki niewlasciwego zabezpieczania tajemnicy przedsigbiorstwa. Dotyczyty one m.in.
niewlasciwego doboru firmy konsultingowej. NIK przeprowadzita kontrole czterech
beneficjentow korzystajacych z pomocy w ramach programu BIELSKA WELNA. W ich
trakcie stwierdzono, ze uczestniczaca w realizacji programu firma francuska napotkata na
trudnosci przy uzyskaniu danych dotyczacych m.in. list odbiorcow wyrobow poszczegodlnych
zaktadoéw. Jedna z przyczyn tych trudnosci byt fakt, ze firma ta wywodzita si¢ z regionu gdzie
usytuowane sa francuskie zaktady wekniarskie, stanowiace powazna konkurencje¢ dla firm

wojewddztwa bielskiego.

Ponadto kontrolerzy stwierdzili konieczno$¢ podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci informacji technologicznych w przypadku Pomorsko-Kujawskiego Banku
Regionalnego SA oraz Huty Szkta ,,Wotomin”. Stwierdzono rowniez przypadek gdy Hucie
Baildon bedacej beneficjentem nie udato si¢ uzyskac, od posredniczacej w przekazywaniu
pomocy Fundacji Restrukturyzacji Przemyshu ,,FIRE”, pisemnego zobowigzania do

zachowania tajemnicy technologiczne;.

3.1.2. Sprzet i inwestycje

NIK pozytywnie ocenita efekty pomocy przekazywanej w formie finansowania zakupoéw
sprzetu. Sposrod kontrolowanych beneficjentow pomoc tego rodzaju otrzymato 7 jednostek, z
ktorych Zzadna nie kwestionowata jego przydatnosci. Laczna warto$¢ sprzgtu przekazanego
tym jednostkom wyniosta ok. 4,7 min ECU. Beneficjenci pozytywnie ocenili otrzymany

sprzet, a przekazane urzadzenia wykorzystywane byly zgodnie z przeznaczeniem.

a) Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Kielcach, Lublinie i
Radomiu otrzymaly zestawy komputerowe i urzadzenia pomiarowe, co umozliwito
poszerzenie zakresu badan prowadzonych przez te jednostki. Laczna warto§¢ pomocy
przekazanej tym jednostkom w latach 1991-97 wyniosta ok. 1 mln ECU. Jednostka
zarzadzajaca bylo Biuro Programu ,,Strategia Zarzadzania Srodowiskiem” MOSZNIL a
nastepnie NFOSiGW.

b) Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji w Warszawie otrzymato w latach
1994-97 system sterowania lokalnego i oprzyrzadowanie do pobierania probek Sciekdw oraz
sprzet do analiz laboratoryjnych dla oczyszczalni $ciekéw o wartosci ok. 900 tys. ECU. W
ocenie dyrektora Przedsig¢biorstwa byly to urzadzenia ,,najpotrzebniejsze” do podniesienia
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jakosci $wiadczonych uslug. Jednostka zarzadzajaca bylo Biuro Programu ,,Strategia
Zarzadzania Srodowiskiem” MOSZNIL a nastepnie NFOSiGW.

c¢) Urzad Miasta w Katowicach uczestniczyl w 1993 r. w przygotowaniu projektu stuzacego
utylizacji odpadow komunalnych o wartosci 1,6 mln ECU. W ramach jego realizacji Urzad
otrzymat urzadzenia sortowni i mielarni, pojemniki na surowce wtorne, sprz¢t biurowo-
badawczy oraz opracowanie pilotazowe. Ponadto w latach 1995-96 Urzad uzyskat $rodki w
wysokosci 12.000 ECU na realizacje projektu ,,Zateze 2000 plus”. W ocenie NIK uzyskane
przez Urzad s$rodki PHARE przynioslty Katowicom wymierne korzysci. Jednostka
zarzadzajaca byt NFOSiGW.

d) Fundacja Wielkich Jezior Mazurskich otrzymata w ramach 26 projektow $rodki PHARE o
tacznej wartosci 2.388.000 ECU. Srodki te wydatkowano na:

. dostawe sprzetu 1.232.400 ECU
. ustugi doradcze 752.700 ECU
. szkolenia 302.900 ECU
. subwencje 100.000 ECU

Fundacja korzystata bezposrednio z 12 projektow o lacznej wartosci 1.466.900 ECU. W wyniku
kontroli NIK pozytywnie ocenita uzyskane przez Fundacj¢ efekty. Jednostka zarzadzajaca
byto Biuro Programu ,Strategia Zarzadzania Srodowiskiem” MOSZNiIiL a nastepnie
NFOSiGW.

Kontrole NIK wykazaly jednak, ze wérod beneficjentéw finalnych, ktérzy otrzymali pomoc w
formie sprzetu, wystapity nieprawidlowosci przy jego ewidencjonowaniu. W Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Lublinie do dnia 16.07.97r. nie zostat
zaewidencjonowany sprzg¢t o wartosci 106.988 ECU. Przyczyna byt brak protokotow
zdawczo-odbiorczych oraz nieokreslenie wartosci sprz¢tu w  protokotach odbioru.
Stwierdzono ponadto, ze czg$¢ srodkow trwatych byta rownolegle ewidencjonowana,
amortyzowana 1 umarzana zaroOwno przez Inspektorat, jak i jednostk¢ zarzadzajaca
tj. NFOSiGW.

Sprzet finansowany ze srodkow PHARE otrzymywaty, w ramach pokrycia kosztéw obstugi,
rowniez jednostki zarzadzajace. W trakcie kontroli w Agencji Rozwoju Regionalnego
»~ARES” w Suwalkach NIK stwierdzita, ze spdtka ta sprzedata w 1997 r. dwie maszyny
poligraficzne zakupione ze $rodkdow CPF 1 STRUDER za odpowiednio 92.250 zt i1
36.366 ECU. Srodki uzyskane po optaceniu podatkéw przeznaczone zostaly na poprawe

ptynnosci finansowej Agencji.

Oprécz beneficjentow, ktorzy otrzymali sprzet, kontrola objeto rowniez pig¢¢ jednostek, ktore
otrzymaty $rodki PHARE na dofinansowanie inwestycji w tacznej wysokos$ci
ok.2,3 mln ECU. Krytyczna ocena NIK dotyczyla trzech przypadkéw wykorzystania tej
pomocy o warto$ci ok. 1,9 mln ECU. I tak:
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Urzad Miejski w Rybniku na realizacj¢ infrastruktury technicznej ,,Rybnicka Strefa
Ekonomiczna” otrzymat 1 wykorzystal w latach 1994-96 $rodki PHARE o wartosci
144.642 ECU. Srodki pomocowe pochodzity z programu STRUDER, ktorego jednostka
zarzadzajaca byta Polska Agencja Rozwoju Regionalnego. Celem projektu bylo
przygotowanie 30 uzbrojonych parcel majacych uregulowana sytuacje prawng i stuzacych
rozwojowi matych i $rednich przedsigbiorstw. Kontrola NIK wykazala, Ze cel ten nie zostat
osiagnigty. Wydzielone zostalo bowiem jedynie 8 dzialek, z ktorych sprzedano dwie.
Przyczyna niewielkiego zainteresowania przedsigbiorcow parcelami byt brak sieci
teletechnicznej, gazowej 1 energetycznej, ich mata powierzchnia, a takze lokalizacja pod
linia napowietrzna wysokiego napigcia.

Ponadto, infrastruktura techniczna pod potrzeby przysziej strefy przemystowej realizowana byta

b)

na nieruchomosci, ktora wedle planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Rybnik znajdowata si¢ w strefie ekologicznej, a inwestycja drogowa rEjlizowana byta bez
pozwolenia na budowe co stanowilo naruszenie prawa budowlanego™. Urzad Miasta w
Rybniku nie ujat w ksiggach gminy drog i kanalizacji o tacznej wartoécg716.862,12 zk,

W kolejnych
latach gmina bezskutecznie wystepowata o $rodki na dalsza rozbudowe infrastruktury

powstatych w wyniku inwestycji wspotinansowanej ze $srodkéw PHARE.

»Rybnicka Strefa Ekonomiczna”.

W ocenie NIK pomoc PHARE o wartosci 1.751.760 ECU przekazana w latach 1994-95 r.
Fabryce Kottow Rafako SA na wdrozenie licencji na produkcje kottéw fluidalnych nie
przyniosta spodziewanych efektow. Do dnia zakonczenia kontroli RAFAKO zrealizowata
trzy kontrakty na budowe tych kottow ze ztozem fluidalnym, uzyskujac ujemny wynik
finansowy w wysokosci 51.480.685 zt.

Pozytywnie oceniony zostal natomiast drugi projekt o warto$ci 365.335 ECU. W ramach jego

realizacji zakupiono licencj¢ na stosowanie nowoczesnej technologii do odsiarczania spalin.
Zawarte zostaly trzy kontrakty na zastosowanie ww. technologii. Wedtlug oceny NIK zakup
licencji okazatl si¢ korzystny dla ochrony $rodowiska, a zrealizowane kontrakty przyniosty
pozytywne efekty. Uzyskano dodatni wynik finansowy w kwocie 42.008.764 zt. Ustalenia
kontroli wykazaty jednak, ze zakupiona i przekazana 31.07.95 r. licencja nie zostata przyj¢ta
na majatek. Jednostka zarzadzajaca dla obu projektow byly Biuro Programu ,,Strategia
Zarzadzania Srodowiskiem” MOSZNIL a nastepnie NFOSiGW.

NIK jako celowa i przydatna ocenita pomoc uzyskana przez Urzad Miejski w Bydgoszczy.
W 1993 r. Urzad uzyskat dotacje w wysokosci 197.417 ECU na opracowanie projektu
wodno-kanalizacyjnego dla Bydgoszczy. Kwota dotacji stanowita ok. 83,3% wartoSci
zadania. Jednostka zarzadzajaca byta Fundacja ,,Fundusz Wspdlpracy”. Ponadto Urzad ten
uzyskat w 1996 r. dotacje w wysokosci 7.000 ECU do zadania stuzacego wykonaniu
oprogramowania systemu bezpieczenstwa miasta Bydgoszczy. Kwota dotacji stanowita
ok. 17% wartosci zadania. Jednostka zarzadzajaca byla Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalne;j.

53

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 414).

>4 Poinformowany o tych nieprawidtowosciach Prezydent Miasta Rybnika wydat w dniu 4 listopada 1997 r. zarzadzenie nr 134/97 w
sprawie ich usunigcia
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Urzad Miasta w Ostrodzie otrzymal pomoc od Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego SA w ramach trzech projektéw oraz od Funduszu Rozwoju Demokracji
Lokalnej. Laczna warto§¢ pomocy to 14.990 ECU. Otrzymana pomoc umozliwila powstanie
punktow konsultacyjnych i zainicjowata w Ostrodzie budowe systemu przepltywu informacji

stuzacych matym i srednim przedsigbiorstwom.

Urzad Miejski w Toruniu opracowal i wydalt w 1994 r. poradnik gospodarczy. Wartos¢
zadania wyniosta 2.479 ECU. Finansowane ze $rodkdow PHARE zadanie zrealizowane
zostalo z opodznieniem, jak rowniez wydrukowano mniej egzemplarzy poradnika niz
planowano. Przedtozony w toku kontroli egzemplarz byl wybrakowany. Poradnik
obejmujacy 90 stron pozbawiony byt 8 stron tekstu. Rzeczywistego udziatu wybrakowanych
egzemplarzy w cato$ci wydania Urzad nie ustalil, rozprowadzajac je na rowni z
egzemplarzami dobrymi. Jednostka zarzadzajaca byla Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej.

3.1.3. Szkolenia i inne formy

Obok pomocy w formach ustug doradczych, sprzetu i dofinansowania inwestycji

kontrolowani beneficjenci otrzymywali réwniez pomoc w innych formach. Zwykle dotyczyty

one szkolen, ktore uzupetniaty ustugi doradcze.

a)

b)

Huta im. Tadeusza Sendzimira otrzymata pomoc w formie szkolen. Na realizacj¢ tego
projektu przyznane zostato 50.000 ECU. NIK pozytywnie ocenita przydatno$¢ tych szkolen.
Jednostka zarzadzajaca byta ARP SA.

Pozytywnie ocenione zostalo szkolenie dla gltownych ksiggowych i1 pracownikdéw
kredytowych bankow spotdzielczych w ktorym wzigli udzial pracownicy Matopolskiego
Banku Regionalnego. Projekt ten realizowaly w 1997 r. Wyzsza Szkota Bankowa
w Poznaniu, Centralny Osrodek Doskonalenia Kadr BGZ S.A. w Lesznie k/Btonia i James
Duncan and Associates.

NIK pozytywnie ocenita pomoc uzyskana w 1996 r. przez Urzad Miasta Stotecznego
Warszawy w postaci dofinansowania sympozjum naukowego w sprawie kierunkéw rozwoju
metropolii warszawskiej. Warto$¢ udzielonej pomocy wyniosta 9.600 ECU. Jednostka
zarzadzajaca byta Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;.

Negatywnie NIK ocenita efekty posredniczenia w udzielaniu pomocy przez jedna z jednostek.

Stowarzyszenie ,,Krotoszynskie Centrum Przedsigbiorczo$ci” otrzymato w kwietniu 1996 r.
dotacj¢ celowa o wartosci 7.500 ECU. Uzyskane $rodki mialy umozliwi¢ Stowarzyszeniu
udzielanie gwarancji bezrobotnym starajacym si¢ o kredyty na rozpoczgcie dzialalno$ci
gospodarcze] oraz wspieranie kapitalowe przedsigwzi¢¢ gospodarczych do 45% na okres
minimum 24 miesigcy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze nie zostaty osiagnigte zaktadane
efekty projektu. Do dnia zakonczenia kontroli udzielono jedynie dwdch gwarancji na taczna
kwotg 9.000 zi. Pozostate srodki pozostawaty na rachunku bankowym Stowarzyszenia. W
informacji przekazanej jednostce zarzadzajacej, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej,
beneficjent zawyzyt zaréwno liczbe utworzonych w wyniku wdrazania projektu miejsc
pracy jak i warto$¢ udzielonych gwarancji.
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3.1.4. Wspotpraca beneficjentéw z PMU

Wspotpraca pomigdzy jednostkami zarzadzajacymi a beneficjentami finalnymi byta
przedmiotem kontroli zar6wno w jednostkach zarzadzajacych jak i u beneficjentow finalnych.
W obu tych przypadkach stwierdzono brak rzetelnej wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami

przed udzieleniem pomocy i w trakcie realizacji programow.

W fazie projektowania programu, jednostki zarzadzajace z reguly nie prowadzily z
beneficjentami finalnymi konsultacji w celu okgeslenia ich najpilniejszych potrzeb>. NIK
ustalita, ze u 16 z badanych 22 beneficjentéw"® nie zasiggano tego rodzaju informacji.
Dotyczyto to ok.70% wartosci pomocy przekazanej badanym jednostkom, tj.
ok 2,8 mln ECU. Wyniki kontroli przeprowadzonych u 28 beneficjentow wykazaly, ze
jesdnotki te mialy niewystarczajacy wpltyw na sposob realizacji programow, tj. w jakiej formie
zostanie im udzielona pomoc (np. szkolen lub pomocy technicznej) oraz ktorzy wykonawcy
beda wybrani do jej realizacji. Dotyczylo to 12 jednostek. Otrzymaly one okoto potowy
wartosci pomocy przekazanej badanym jednostkom. Czg$¢ beneficjentéw nie znala ponadto

tresci umow pomiedzy PMU a kontrahentem.

Niedostateczne zaangazowanie beneficjentow programu w jego realizacj¢ mialo negatywny

wptyw na uzyskiwane przez nich korzysci. Np.:

a) W ramach programu ,,Bielska Welna”, realizowanego w latach 1992-93, opracowany zostat
projekt restrukturyzacji branzy welnianej wojewddztwa bielskiego. Zaktadat on utworzenie i
organizacj¢ struktury BIELSKA WELNA Holding SA. Projekt ten, w ktorym uczestniczyly
m.in kontrolowane przedsigbiorstwa - BIELSKA DZIANINA, KENTEX, MERILANA i
WELUX, nie zostal wdrozony. Glowna przyczyna jego niepowodzenia byly odmienne
oczekiwania ze strony beneficjentow, ktorzy spodziewali si¢ uzyskaé $rodki na oddtuzanie
przedsigbiorstw i znalez¢ partnera strategicznego do dalszej dziatalnos$ci. Ostatecznie w stan
likwidacji postawione zostaly dwa zaktady uczestniczace w programie, a pozostate wybraty
wlasng $ciezke restrukturyzacji i prywatyzacji. Programem zarzadzata Agencja Rozwoju
Przemystu. Laczna warto$¢ pomocy dla tych przedsiebiorstw wyniosta 100.000 ECU.

b) Zaktady Przemystu Welianego TEXTILPOL (ZPW) otrzymaly w latach 1993-94
opracowania o warto$ci 37.444 ECU finansowane ze §rodkow PHARE. TEXTILPOL zostat
automatycznie wlaczony do grupy beneficjentoéw a bezposrednia wspolpraca z jednostka
zarzadzajaca (ARP SA) przy doborze instrumentéw pomocowych nie miata miejsca. ZPW
nie miaty wplywu na wybor firmy konsultingowej §wiadczacej pomoc, nie znaty warunkoéw
kontraktu jaki zostat z nia zawarty. Wnioski zawarte w przygotowanych opracowaniach
zakladajace potaczenie zakladow z ZPW ,Norbelana” w Lodzi spotkaly si¢ ze sprzeciwem
kierownictwa ZPW ,Textilpol”. W rezultacie firma ta prowadzita restrukturyzacje w

oparciu o wilasny program, a finansowane ze srodkow PHARE opracowanie nie znalazto

5% Problem identyfikacji obszarow wymagajacych najpilniejszego wsparcia byt natomiast przedmiotem procesu konsultacji politycznej
prowadzonej na szczeblu ministrow, a ostateczne decyzje byly podejmowane przez Radg Ministréow. Bardzo czgsto mediatorem pomigdzy
resortami byt Premier.

56 proba objeta jednostki, ktorych stan dokumentacji pozwolil na dokonanie odpowiednich ustalen.
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zadnego zastosowania. Poniesione wydatki nie przyniosty oczekiwanych efektow. W dniu
6 grudnia 1994 r. Zaktady postawione zostaty w stan likwidacji. Likwidator potwierdzit, ze
pomoc nie przyniosta zadnych efektow pozostawiajac jedynie nie sptacong wierzytelnos¢ z
tytulu zawartej umowy o pomoc z ARP w kwocie 8.401 zt.

Z kolei przyktadem pozytywnego wptywu wspotpracy z PMU na korzysci uzyskiwane przez
beneficjenta sa wyniki kontroli w Matopolskim Banku Regionalnym SA. Dobra wspotpraca
zostala tam wsparta wlasciwymi procedurami realizacji kontraktu na §wiadczenie ustug.
Beneficjent uzyskatl bowiem prawo do zatwierdzania przygotowanych przez ustugodawce

opracowan.

Matopolski Bank Regionalny SA (MBR) uczestniczyt w realizacji zarzadzanego przez Biuro
Programoéw Phare przy NBP projektu, stuzacego dokonaniu przegladu finansowego i oceny
zarzadzania bankami spotdzielczymi zrzeszonymi w MBR. W trakcie jego realizacji miaty
zosta¢ przeprowadzone, w terminie do 2 lipca 1997 r., audyty dla 192 bankéw zrzeszonych
w MBR. Zgodnie z kontraktem raporty z audytdéw mialy by¢ przedstawione przez
kontrahenta beneficjentowi po ich zatwierdzeniu przez banki spoldzielcze i przed ich
przekazaniem do akceptacji przez regionalny oddziat Glownego Inspektoratu Nadzoru
Bankowego. Wyniki kontroli wykazaly, ze do dnia 8 wrze$nia 1997 r. do MBR wplyneto
127 raportow, z ktorych Zarzad MBR zatwierdzit 49 i odrzucit 78. Beneficjent przekazywat
PMU zastrzezenia do pracy kontrahenta. Uwagi te byly uwzgledniane przez jednostke
zarzadzajaca przy ocenie pracy kontrahenta i mialy bezposredni wplyw na uruchamianie
kolejnych ptatnosci co oddziatywato korzystnie na jakos¢ kolejnych raportéw. W rezultacie
uzyskana pomoc zostala oceniona przez beneficjenta pozytywnie. W wyjasnieniach
wiceprzewodniczaca Zarzadu MBR okreélita przygotowane raporty jako ,,kopalni¢ wiedzy o
banku spotdzielczym” i stwierdzita, ze sa one wykorzystywane przez pracownikow MBR w
biezacej pracy. Ponadto, w ocenie beneficjenta, rdéwniez kontrahent odniost korzysci z
realizacji projektu wzbogacajac swoja wiedz¢ o bankowosci.

W trakcie kontroli jednostek zarzadzajacych, NIK stwierdzita ponadto, ze tylko w pigciu z
15 badanych programéw, PMU zwracaly si¢ do beneficjentéw 1 kontrahentow o
przekazywanie informacji dotyczacych przebiegu realizowanego programu oraz osiaganych
efektow. W 6 przypadkach stwierdzono, ze jednostka zarzadzajaca oddziatywata na przebieg
realizacji programu u beneficjentow finalnych, w celu zapewnienia zgodnosci osiaganych

efektéw z przyjetymi celami.

Zdaniem NIK, uzyskanie optymalnych korzysci z wydatkowanych $rodkéw pomocowych
wymaga systematycznej wspolpracy pomigdzy jednostkami zarzadzajacymi a beneficjentami
finalnymi. Brak rzetelnej, opartej na okreslonych zasadach wspotpracy przyczynit si¢, w wielu
opisanych powyzej przypadkach, do niecelowego wykorzystania §rodkéw pomocowych

PHARE i ograniczenia uzyskanych korzysci u czg$ci kontrolowanych beneficjentow.
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3.1.5. Wykorzystanie efektdw programu przez administracje rzadowa -
przypadek programu MOVE

Szczegdlnym przyktadem niedostatecznych koordynacji 1 nadzoru nad wykorzystaniem
srodkow PHARE byt przypadek programu PL9210 MOVE o budzecie w wysokosci
5 mln ECU. Program ten miat by¢ wprowadzeniem do planowanego udziatu strony polskiej w
programie Banku Swiatowego dotyczacego wprowadzenia eksperymentalnego systemu
nauczania przedmiotoOw technicznych w 100 szkolach zawodowych. Z powodu wymagan
dotyczacych wktadu wtasnego Polski oraz konieczno$ci ponownego przeanalizowania
polityki edukacyjnej 1 finansowej, polski rzad zrezygnowat z udzialu w programie Banku
Swiatowego. Pomimo to w dniu 2 kwietnia 1993 r. Minister Edukacji Narodowej podpisal w
imieniu Rzadu RP memorandum finansowania dla programu PHARE. Celem tego programu
byla pomoc dla Ministerstwa Edukacji Narodowej w unowocze$nianiu i reformowaniu

szkolnictwa zawodowego.

Program zostal wdrozony przez Biuro Koordynacji 1 Ksztalcenia Kadr, jednostke
organizacyjna Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy”. W programie wzig¢lo udziat 60 szkot z

10 kuratoridow w roznych cz¢s$ciach kraju. W trakcie jego realizacji:

e opracowano oraz wdrozono programy ksztatcenia wraz z materialami dla nauczyciela i
ucznia dla 5 przedmiotéw (fizyki, ochrony 1 ksztalttowania $rodowiska, informatyki,
jezyka angielskiego 1 wprowadzenia do $wiata pracy) co kosztowato ok. 450 tys. ECU;

e przeprowadzono odrgbne szkolenia dla kuratoriow 1 Wojewddzkich Osrodkow
Metodycznych, dla dyrektorow 1 wicedyrektorow szkét oraz dla nauczycieli, ktorych
laczny koszt wynidst ok. 680 tys. ECU;,

* szkotom i kuratoriom uczestniczacym w programie przekazano sprzgt o wartosci ponad
3 mln ECU;

e opracowano, zastosowano 1 oceniono narzedzia pomiaru dydaktycznego a takze
instrukcje do badania osiagnig¢ uczniéw co kosztowato ok. 70 tys. ECU;

e opracowano 1 ztozono do MEN projekt kontynuacji programu.

NIK pozytywnie ocenita wdrozenie programu. Stwierdzono jednak, ze jego podstawowy cel
nie zostat osiagnigty. Wyniki programu nie zostaly bowiem wykorzystane przez MEN w
dalszych pracach nad reformowaniem szkolnictwa zawodowego. Udziat Ministerstwa w
realizacji programu ograniczyt si¢ do udzielania wyjasnien oraz (jak okreslit to w swoim
pisSmie Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ustawicznego 1 Zawodowego MEN) do
»gromadzenia ogolnej wiedzy”. Pracownicy Ministerstwa nie dysponowali danymi
dotyczacymi wykorzystania opracowanej w ramach realizacji programu dokumentacji w
szkolnictwie zawodowym, jak rowniez nie zostata przez Ministerstwo dokonana ani zlecona

ocena programu MOVE oraz nie zajeto stanowiska co do jego kontynuacji.
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3.2. Realizacja programéw PHARE

Kontrole zostaly przeprowadzone w 18 jednostkach zarzadzajacych programami PHARE.
Wedlug NIK, nalezytym zarzadzaniem i osiagnigciem zalozonych celow w odniesieniu do
wigkszos$ci realizowanych programéw wyr6znity si¢: Fundacja Rozwoju Edukacji oraz Biuro
Koordynacji 1 Ksztalcenia Kadr zarzadzajace programami dotyczacymi szkolnictwa
zawodowego 1 wchodzace w sklad Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy”. Zdaniem NIK, zostaly

osiagnigte cele programoéw realizowanych przez Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskie;.

Najwigksza trudnoscia dla jednostek zarzadzajacych okazato si¢ dotrzymanie termindéw
zakonczenia programu ustalonych dla poszczegolnych programéw PHARE w memorandach
finansowania. Zdaniem NIK, problemy, ktore wystapity w trakcie realizacji, byty w znacznej
mierze spowodowane niewystarczajacymi koordynacja i1 nadzorem ze strony organow

administracji rzadowe;.

3.2.1. Sprawnos¢ wykorzystania sSrodkéw PHARE

Najczesciej] wystepujaca nieprawidlowoscia byly opodznienia w realizacji programow w
stosunku do planowanych termindéw ich zakonczenia. W trakcie kontroli uzyskano dane z 24
programow, ktorych termin wygasal w okresie objetym kontrola. Dane te wykazaty, ze
opdznienia w zakonczeniu wyniosty $rednio okoto 14 miesi¢cy. Najpowazniejsze opdznienia
wystapity przy wykorzystaniu srodkéw PHARE przyznanych Polsce w 1990 r. - ich $rednia
wielkos$¢, dla 4 badanych programéw, wyniosta ponad 31 miesigcy. Dla 20 objetych kontrola
programow rozpoczetych w latach 1991-93 S$rednie opdznienie wynosito okoto roku.
Najwigksze opdznienie wynoszace 39 miesi¢cy odnotowano przy realizacji programu PL9005
Agrolinia zarzadzanego przez Fundacj¢ ,,Fundusz Wspoélpracy”. Memorandum finansowania
podpisane zostato w dniu 18.12.90 r. Warto$¢ programu wyniosta 30 mln ECU, a dotyczyl on

utworzenia linii kredytowej na import sprzegtu dla

Opéznienia w realizacji alokacji rolnictwa 1 przemystu rolnego w Polsce. Nie

PHARE

A stwierdzono opo6znien jedynie w 3 programach.
(miesiace)

Dwa z nich realizowane byly przez Fundacj¢
wFundusz Wspotpracy”, a jeden przez Dyrekcje
Generalna Polskich Kolei Panstwowych.

90 91 92 93 Wyniki kontroli przeprowadzonych przez NIK w

Termin rozpoczecia programu jednostkach zarzadzajacych wykazatly, 7Ze

najczestsza  przyczyna opodznien byl  brak
przygotowania organizacyjnego 1 kadrowego, niezbednego do sprawnego realizowania
programéw PHARE, w tym zbyt pdzne powotywanie PMU i nadmierna rotacja kadr. I tak
przyktadowo:
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*  Memorandum finansowania dla programu PL9408 FIESTA III podpisane zostalo w dniu
15.12.95 r. Jako termin zakonczenia programu przyjeto w nim dzien 31 grudnia 1997 r.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ciagu dwoch lat od daty podpisania nie zostat
zrealizowany zaden projekt. W okresie tym Pelnomocnik Rzadu do Spraw Integracji
Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, a nastgpnie UKIE nie wyznaczyli dyrektora i
personelu do obstugi programu. Pierwsze zatozenia 1 projekty programu, zostaly
przedtozone przez UKIE dopiero 30 czerwca 1997 r. i nie zostaly zaakceptowane przez
Komisje Europejska. W rezultacie z przyznanej kwoty 13,5 min ECU nie zostaly
wykorzystane $rodki o warto$ci 2,08 mln ECU, a realizacja pozostalej czg$ci programu
zostala przejgta przez Komisj¢. Memorandum w imieniu Rzadu RP podpisat Petnomocnik
Rzadu a odpowiedzialnos¢ za koordynacje i nadzor nad programem nalezala do Biura ds.
Integracji Europejskiej i Pomocy Zagranicznej URM.

e Zarébwno w grupie osob nadzorujacych realizacj¢ programu PL9316 FIESTAIL jak i w
zespole realizacyjnym, wystgpowata duza rotacja kadr oraz nastgpowaly czgste zmiany
organizacyjne. Wyniki kontroli NIK wykazaty, ze w okresie od pazdziernika 1996 r. do
konca 1997 r. powstato dziesie¢ wersji struktury zarzadzania.

e Dla programu Agrolinia PL9005 jednostka zarzadzajaca zostala wyznaczona przez
Pelnomocnika Rzadu po 7 miesiacach od podpisania memorandum finansowania w dniu
18.12.90r.

Niewystarczajace przygotowanie kadrowe 1 organizacyjne w PMU powodowalo
przekazywanie Korrﬁji Europejskiej dokumentéwlﬂiekompletnych 1 z opdznieniem. Zgodnie
z zaleceniami DIS®’ pierwszy plan strategiczny®® powinien by¢ zlozony do Komisji po
uplywie jednego miesiaca od podpisania wlasciwego memorandum finansowania, natomiast
programy pracy powinny by¢ przedkladane nie pdzniej niz na 3 miesiace przed terminem

rozpoczecia ich realizacji.

¢ Memorandum finansowania dla programu PL9507 realizowanego przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) podpisane zostato w dniu 8 lutego
1996 r. a jego wartos¢ wyniosta 18 min ECU. Plan strategiczny zostal przedtozony Komisji
Europejskiej z opdznieniem wynoszacym 8,5 miesigca. Pierwszy program pracy dla okresu
01.01-30.06.97 r. wystany zostat 31.01.97 r. a zatwierdzony 30.06.97 r. Drugi program pracy
obejmujacy okres do 01.07.97 r. do 31.12.97 r. przedtozony zostat w dniu 17 pazdziernika
1997 r. Opoznienia stwierdzono rowniez w przekazywaniu dokumentéw Komisji
Europejskiej w pozostatych programach PHARE zarzadzanych przez NFOSiGW. Programy
pracy, poza nielicznymi wyjatkami, z przekazywane byty z opdznieniem wynoszacym od 2
do 6 miesigcy. W wyjasnieniach p.o. Prezesa Zarzadu Funduszu stwierdzil, Zze na opdznienia
wpltyw miaty niejasno$ci proceduralne DIS, zmiany koncepcyjne i1 brak pelnego programu
szkolen, przy jednocze$nie bardzo wysokich wymaganiach co do jakosci sporzadzanych

ST Zbior Zasad Systemu Zdecentralizowanej Realizacji wytyczne Komisji Europejskiej okre$lajace procedury wdrazania programow

PHARE. Patrz réwniez analiza stanu prawnego str. 14.

58 . ; . . o . . .. ,
Plan strategiczny byl obok programéw pracy i raportéw monitoringu i oceny podstawowym dokumentem procedury realizacji programow

PHARE. Miat on stuzy¢ planowaniu projektow i podprojektow programu jak réwniez okresla¢ dziatania operacyjne poprzez okreslenie

ogolnych harmonogramow ich realizacji i wskaznikow osiagnigcia celow, stuzacych ocenie postgpow w realizacji projektow.
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dokumentéw. Laczna wartoéé kontrolowanych programéw zarzadzanych przez NFOSiGW
w latach 1990-97 wyniosta 110 mln ECU.

+ W NFOSiGW stwierdzono ponadto sze$¢ przypadkéw przekazywania Komisji Europejskie;
programOw pracy nienalezycie przygotowanych. Byly one zwracane przez Komisje
Europejska celem uzupehienia i wykonania zgodnie z wymaganiami DIS. Powodowalo to
zwigkszenie opoznien do 8-12 miesigcy w stosunku do pierwotnych terminow. Wystapity
one gltownie przy realizacji programu PL9102 o wartosci 35 min ECU. Kontraktowanie w
ramach tego programu zostalo zakonczone w dniu 30.09.95r. z opdznieniem blisko
9 miesigcznym. Funkcje PAO petnit Zastepca Prezesa Zarzadu NFOSiGW.

Wyniki kontroli w jednostkach zarzadzajacych wskazaly, ze do istotnych przyczyn opdznien
w realizacji programow nalezy zaliczy¢ rowniez przyjecie przez Komisj¢ Europejska
czasochlonnych procedur w podejmowaniu decyzji i akceptacji dokumentow. Procedura
zatwierdzenia planu strategicznego, a nastgpnie programu pracy wymagala bowiem
opiniowania i parafowania dokumentéw przez kilka dyrekcji generalnych Komisji
Europejskiej, a takze przez przedstawicielstwo Komisji w Polsce. W wielu przypadkach
postgpowanie Komisji trwato kilka miesigcy 1 wstrzymywato rozpoczgcie przyjetego

programu lub kontynuacj¢ prac. Powyzsze postgpowanie potwierdzaja nastgpujace przyklady:

¢ Memorandum finansowania programu LORD PL9307 podpisane zostalo w dniu 08.07.94 r.
a jego warto$¢ okreslona na 10 mln ECU. W wyniku kontroli w przypadku zakupu
specjalistycznych samochodow, zatwierdzenie wynikow przetargbw przez Komisj¢
Europejska trwato ponad 4 miesiace, a podpisanie kontraktow od 5 do 8 miesigcy. Kwota
tego przetargu wyniosta ponad 3,3 mln ECU. W przypadku zakupu systemu automatycznej
identyfikacji linii papilarnych, po 8 miesigcznym oczekiwaniu na zatwierdzenie wynikow
przetargu Minister SWiA zostal poinformowany o jego uniewaznieniu, a po kolejnych
3 miesigcach, w dniu 17 lipca 1997 r., o przejgciu postgpowania przetargowego przez
Komisje. W planie strategicznym wartos$¢ systemu okre§lono na 3,2 min ECU.

e Pierwszy plan pracy dla programu PL9115 UPET przekazany zostat w dniu 01.06.1992.
Zatwierdzenie nastapito po 9 miesiacach od jego przedtozenia Komisji Europejskiej i byto
podstawowa przyczyng 6-miesigcznego opoznienia w realizacji programu, ktérego warto$é¢

wyniosta 1 mln ECU.

Stwierdzony zostal rowniez przypadek gdy uzgodniona pomig¢dzy Komisja Europejska, a
polska administracja rzadowa 1 zawarta w memorandum finansowania koncepcja

wykorzystania pomocy tak znacznie odbiegata od oczekiwan potencjalnych beneficjentow, ze

.

pomocy PHARE z innymi §rodkami pomocowymi. Warunki do koordynacji wykorzystania

nie udato si¢ uruchomi¢ programu.

W Ukiadzie Stowarzyszeniowym®> zawarty zostal obowiazek zapewnienia $cistej koordynacji

funduszy PHARE i Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EIB) miat stworzy¢ program

59 Patrz analiza stanu prawnego str. 14.
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PHARE PL9011 PWKEJ Udziat finansowy Komisji Europejskiej w tym programie
okreslony zostal na 2 mln ECU a odpowiednie memorandum finansowania podpisane
zostalo w dniu 17 stycznia 1991 r. Celem programu bylo wnoszenie wktadow kapitatowych
do prywatnych przedsigbiorstw realizujacych projekty finansowane z pozyczki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Wktady mialy by¢ dokonywane w imieniu i na rzecz
Fundacji ,,Fundusz Wspoélpracy”. Fundatorem Fundacji byl krajowy koordynator pomocy
zagranicznej. Wplata srodkow na realizacje programu na rachunek bankowy Fundacji
nastgpita w dniu 4 pazdziernika 1991 r. Do dnia 30 marca 1995 r. nie dokonano Zadnego
wkladu kapitatlowego i1 ostatecznie zrezygnowano z realizacji programu, przekazujac
otrzymane $rodki wraz z odsetkami na rachunek bankowy programu PL9207 STRUDER.
Przyczyna niepowodzenia programu byt brak zainteresowania przedsigbiorstw proponowana
forma pomocy spowodowany m.in. uzaleznieniem uzyskania wktadu od wzigcia pozyczki z
EIB.

Skutkiem opo6znien we wdrazaniu programéw byly przypadki utraty mozliwosci
wykorzystania przez strong polska czgsci $rodkéw pomocowych. Zgodnie z procedurami
PHARE termin wygasnigcia memorandow finansowania oznaczal zakonczenie okresu
przeznaczonego na zawieranie kontraktoéw. Po tym terminie $rodki, na ktorych wykorzystanie
nie zostaly zawarte odpowiednie umowy, nie mogly by¢ wydatkowane w ramach realizacji
programu i zwykle zwracane byty Komisji Europejskiej. Z kontrolowanych 48 programow
zakonczonych zostalo 16 o tacznej wartosci ok. 169,6 mln ECU. W programach tych nie
udalo si¢ wykorzysta¢ ok. 11,9 mln ECU, tj.ok. 7% wartosci przyznanej pomocy.
Przyktadowo kontrole NIK wykazaty, ze:

¢ W Telekomunikacji Polskiej SA w okresie przewidzianym na realizacj¢ programu pomocy
technicznej dla polskiej telekomunikacji PL9106, zrealizowanych zostalo jedynie 14 z
21 podprojektow. Z przyznanej ogdlnej kwoty 5 min ECU wydatkowano ok. 2,9 mln ECU.
Niewykorzystane $rodki zostaty zwrocone Komisji Europejskiej. Nie zostaty zrealizowane
projekty dotyczace m.in. opracowania i wdrozenia nowoczesnego systemu ksiggowego w
TP SA oraz systemu informacyjnego dla kierownictwa spotki o jakoSci ushug
telekomunikacyjnych. Program byt wdrazany w latach 1991-1996.

e W programie PL9005 Agrolinia, pomimo dwukrotnego przedtuzenia przez Komisjg
Europejska terminu zakonczenia programu, jednostka zarzadzajaca, tj. Fundusz Wspotpracy,
nie doprowadzita do zakontraktowania ponad 2 mln ECU przyznanych w ramach tego
programu. Na podstawie wyjasnien kierownika tego programu stwierdzono, ze gléwna
przyczyna byta niemozno$¢ rozdysponowania srodkoéw przeznaczonych na kredyty przez
jeden z posredniczacych w realizacji programu bankéw. Niemoznos$¢ ta spowodowana byta
reorganizacja i zmiana zarzadu w tym banku. Przyjete dla realizacji programu zatozenia
organizacyjne uniemozliwiaty jednoznaczng identyfikacje odpowiedzialno$ci za powstanie
powyzszych nieprawidtowosci, gdyz umowy standardowe, zawarte z uczestniczacymi w
realizacji bankami przez Zarzad Funduszu, nie powierzaly odpowiedzialno$ci za

60Program pn. ,,Wkiady kapitatowe w przedsigbiorstwach prywatnych zwiazanych z projektami inwestycyjnymi finansowanymi z pozyczki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EIB)”
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terminowos$¢ realizacji zadan ktorejkolwiek ze stron. Program byt wdrazany w latach 1991-
1996.

e  Pomimo przedtuzenia o rok terminu realizacji programu PL9316 FIESTA II, zarzadzanego
przez Pelnomocnika Rzadu a nastepnie UKIE, nie udalo si¢ zakontraktowaé catej kwoty
przyznanej w memorandum. Wysoko$¢ niewykorzystanych $rodkéw wyniosta 571.744
ECU. Jedna z przyczyn byto znaczne opdznienie uruchomienia programu, wynikajace m.in.
z faktu, ze zatrudnienie pracownikoéw oraz obstuga konta bankowego dla tego programu
zostata zlecona Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy” przez przedstawiciela Pelnomocnika Rzadu
dopiero po dwoch latach od podpisania memorandum finansowania. Program byl wdrazany
w latach 1994-1997.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w UKIE wykazaly, ze Urzad ten byt informowany o
trudnosciach w terminowym zakonczeniu programow. W kwietniu 1997 r Departament
Pomocy Zagranicznej Funduszy 1 Programéw Wspolnotowych przeprowadzit analize
21 programow, ktorych termin kontraktowania uptywal w tym roku. Jej wyniki wykazaty, ze
jedynie w 6 przypadkach stan zaawansowania prac nie budzit obaw. W opracowaniu
wskazano zrodla opdznien oraz zaproponowano sposoby ich wyeliminowania. Obok
stwierdzonych przez NIK i opisanych uprzednio przyczyn wystepujacych w fazie realizacji
programow, wskazano tam na powody wystepujace w fazie programowania pomocy.
Dotyczyty one podpisywania przez przedstawicieli Rzadu RP memorandéw finansowania bez
uprzedniego wypracowania i uzgodnienia z Komisja Europejska szczegdétowych koncepcji ich
wykorzystania. Negocjacje na ten temat byly podejmowane przez administracje rzadowa
dopiero w okresie przedkladania plandéw strategicznych programow, co powodowato

trudnosci z zatwierdzeniem przekazywanych Komisji projektow.

Oprécz wskazania przyczyn opoéznien DPZ zaproponowat w swym opracowaniu
wprowadzenie zmian systemowych stuzacych wzmocnieniu roli krajowego koordynatora, w
szczegoOlnosci poprzez uzyskanie prawa do zbierania informacji dotyczacych programoéw oraz
jednostek zarzadzajacych, jak rdwniez mozliwosci wystgpowania do Komisji Europejskiej o
realokacj¢ przyznanych srodkow w razie ich nieefektywnego wykorzystania. Do dnia

zakonczenia kontroli postulaty te nie zostaty zrealizowane.
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3.2.2. Pobieranie podatkéw od wydatkéw ze srodkéw pomocowych

W trakcie kontroli w jednostkach zarzadzajacych stwierdzono, ze od wydatkowanych
srodkow PHARE ptacone byly: podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz podatek od
towarow 1 ustug (VAT). Z ustalen kontroli wynika, ze dla 14 programéw PHARE, o tacznej
wartosci ok. 66 min ECU, objetych analiza kosztow, kwota zaewidencjonowanych optat i
podatkow poniesionych w zwiazku z realizacja tych programéw, wyniosta facznie
161 tys. ECU. Obowiazujace przepisy w polskim prawie podatkowym nie przewidywaly
odpowiednich zwolnien, mimo ze w Porozumieniu Ramowym pomiedzy Rzqdem RP a
Komisjq Wspolnot Europejskich z dnia 31 maja 1990 r. przyjeto, ze ze sSrodkow PHARE nie
beda optacane podatki, optaty ce]ﬂe 1 importowe. Odpowiednia noweliZﬁj a ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych® nastapilta z dniem 1 stycznia 1997 r.%%, dopiero pigé lat po
jej wejsciu w zycie. Podczas kontroli stwierdzono, ze w wyniku nowelizacji przepisow nie
zwigkszyly si¢ kwoty przeznaczane na realizacj¢ programoéw, znacznie wzrosty natomiast
wynagrodzenia pracownikéw PMU, ktérym zaczgto wyptacac pobory zwigkszone o odliczany
wczesniej podatek. Takie ,,automatyczne” podwyzszenie wynagrodzen stwierdzono w Agencji
Rozwoju Regionalnego ARES w Suwatkach oraz w Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju
Matych i Srednich Przedsigbiorstw.

Ujawnily si¢ rowniez problemy Vﬁtosowaniu przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym®, ktoéra weszta w zycie 5 lipca 1993 r. Rozporzqdzenie
Ministra Finansow w sprawie okreslenia przypadkow oraz zasad zwrotu podatku od towarow
i ustug jednostkom aﬁkonujqcym zakupu towarow finansowanego ze Srodkow bezzwrotnej
pomocy zagranicznej®, weszlo w|:7'rycie z dniem 1 wrzesnia 1994 r. 1 dotyczylo zakupow
dokonanych po 31 sierpnia 1994 1.°> W wyniku tego poniesione wydatki ze srodkow PHARE

na optacenie kosztow VAT przed tym terminem nie zostaty zwrocone.

Réwnoczesnie w  okresie objetym kontrola polskie organy podatkowe nie uznawaly
Porozumienia Ramowego jako podstawy do zwolnien podatkowych, na ktore powolywaty si¢
jednostki zarzadzajace programami PHARE.

Przeciwko czlonkowi =zarzadu Fundacji ,,Fundusz Wspoélpracy”, odpowiedzialnemu za
prawidlowe regulowanie zobowiazan podatkowych prokurator wszczal postgpowanie
przygotowawcze. Podejrzenie dotyczyto narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie
zobowiazan podatkowych na taczna kwote 64.632.701 zi. Postgpowanie zostato umorzone w

dniu 21 sierpnia 1995r. wobec stwierdzenia, ze do niecodprowadzenia naleznosci

61 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r.

52 Art. 21 ust. 1 pkt. 46 dodany przez art. 1 pkt. 7 lit. h, ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. (Dz. U. nr 137 poz. 638) zmieniajacej ustawg z
dniem 1 stycznia 1997 r. W ustawie tej podobnie jak w przypadku ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych podmioty, z ktoérych
dochody sa zwolnione od opodatkowania, okreslone zostaty jako migdzypanstwowe instytucje finansowe oraz rzady obcych panstw.
Przepisy te stosowano w przypadku srodkéw PHARE pomimo, ze Unii Europejskiej nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z tych kategorii.
53 Dz U. Nr 11 poz. 50.

54 Dz. U. Nr 92 poz. 438.

65 Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy” nie uzyskata zwrotu zaptaconych podatkow od towarow i ustug od poniesionych wydatkow na sumg
281.847,80.
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podatkowych doszto w rezultacie przeprowadzenia przez Zarzad Fundacji wyktadni umow
mig¢dzynarodowych i przepiséw prawa, a nie na skutek celowego dziatania zmierzajacego do

uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa.

Sprawy zaniechania platnosci podatkow od §rodkéw pomocowych byty réwniez przedmiotem
dwoch skarg do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz postgpowania karno-skarbowego
wobec Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy”. Ostatecznie po ich rozpatrzeniu skargi te zostaly

oddalone.

3.2.3. Zarzadzanie srodkami pomocowymi na rachunkach bankowych

Srodki finansowe przeznaczone na realizacjg poszczegdlnych programéw, przekazywane byty
przez Komisj¢ Europejstﬁlkcesywnie (stosownie do realizowanych zadan) poszczeg6lnym
jednostkom zarzadzajacym®. W tej sytuacji szczegdtowa kontrola objete zostalo zarzadzanie
srodkami funduszy partnerskich tzw. CPF PHARE o znacznej warto$ci, pochodzacymi ze
sprzedazy pomocy rzeczowej Unii Europejskiej. Pomoc ta zostala przekazana na podstawie
Memorandum of Understanding zawartego ﬁia 30 pazdziernika 1990 r. pomigdzy
Rzadem RP a Komisja Wspdlnot Europejskich®”. Na koniec 1991 r. byly to $rodki w
wysokosci ok. 51,8 mln zt, a do dnia 31 sierpnia 1997 r. ich warto$¢ wzrosta do 153,7 mln z1.
Jednostka zarzadzajaca tymi $Srodkami w imieniu Rzadu RP zostata, na mocy Memorandum,
Fundacja ,,Fundusz Wspolpracy”, ktoérej fundatorem byl krajowy koordynator pomocy

zagraniczne;j.

W ocenie NIK do zarzadzania $rodkami CPF PHARE nie zostaly stworzone wtlasciwe
rozwiazania prawne 1 organizacyjne. Do dnia 27 pazdziernika 1997r. pomigdzy
koordynatorem pomocy zagranicznej, a zarzadzajaca $srodkami Fundacja nie zostata zawarta
umowa w sprawie zasad zarzadzania tymi $rodkami. Ponadto w dziale administracyjno-
finansowym Fundacji zatrudnione byty tylko trzy osoby, z ktorych jedynie Zastgpca Dyrektora
ds. Administracyjno-Finansowych posiadat wyksztalcenie wyzsze (politechniczne). Pozostate
dwie zatrudnione na stanowiskach Specjalisty ds. Finansowych i Asystenta ds. Finansowych

posiadaty wyksztalcenie policealne.

Zdaniem NIK, brak wiasciwych rozwiazan prawnych 1 organizacyjnych spowodowat
nieprawidlowosci w zarzadzaniu powierzonymi $rodkami. Zarzad Fundacji nie uzyskal od
banku indywidualnych, preferencyjnych stawek oprocentowania dla lokat dlugoterminowych.
Wedtug stanu na 31.12.96 r Fundacja dysponowata lokatami dlugoterminowymi o tacznej
warto$ci 171 mln zl. Lokaty te obejmowaty réwniez $rodki CPF pochodzace z krajow nie
nalezacych do UE w wysokosci ok. 30,8 mln zl. W wyjasnieniach Dyrektor Fundacji
stwierdzit: ,,Fundusz Wspolpracy jako klient Banku (...) nie miat wptywu na warunki umoéw o

prowadzenie rachunku bankowego (...). O kazdorazowej zmianie stop procentowych i zasad

56 patrz - Analiza uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych str. 12.
67 \y: .
Nie publikowane.
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oprocentowania na rachunkach ztotowych bank zawiadamiat klientéw w formie komunikatow
wywieszanych w ogolnodostgpnych miejscach w siedzibie oddziatu”. Ponadto Zarzad
Fundacji nie zasiggat systematycznie informacji dotyczacych wysokosci stawek procentowych
oferowanych przez inne banki, posiadajace gwarancje Skarbu Panstwa. W trakcie
siedmioletniej dziatalno$ci Funduszu tylko raz, pod koniec roku 1996, zwrdcono si¢ do
innego banku o przedstawienie wysokosci oferowanych stawek procentowych. W wyniku
kontroli stwierdzono réwniez, ze w okresie od 2 pazdziernika 1990 r. do dnia 5 lipca 1995 r.
Fundacja lokowata te $rodki na rachunku bankowym bez podpisania umowy rachunku
bankowego co stanowilo naruszenie zarzqdzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z
dnia 11 sierpnia 1989 r. w sprawie ogolnych warunkow otwierania i prowadzenia rachunkow
bankowych w celu przechowywania srodkow pienieznych i przeprowadzania rozliczen oraz
uchylenia  obowiqzkow  dotyczqcych  prowadzenia  rachunkow  podstawowego i

pomocniczegoE!

3.2.4. Udzial przedstawicieli Komisji Europejskiej w realizacji programéw
PHARE

Realizacja programow podlegata statemu nadzorowi przedstawicieli Komisji Europejskiej. Do
monitorowania, kontraktowania i wydatkowania $rodkow pomocowych PHARE zostat
opracowany 1 wdrozony system sprawozdawczy PHACSY. Przekazywanie kolejnych transz
srodkow przez Komisj¢ Europejska u nkowane bylo akceptacja planow pracy,
dokumentacji przetargowej oraz kontraktow®’. Programy PHARE byly ponadto kontrolowane
przez firmy audytorskie dziatajace na zlecenie Komisji. W trakcie kontroli przeprowadzonych
w jednostkach zarzadzajacych programami stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkow
wspotpraca przebiegala poprawnie, zgodnie z przyjetymi procedurami. Niemniej w toku
kontroli realizacji programéw kontrolerzy NIK otrzymali od dwoch kierownikéw PMU
pisemne wyjasnienia opisujace pozaproceduralne przypadki ingerencji urzednikow Komisji w

przebieg programu.

e W czasie realizacji jednego z programow wystapity proby nacisku ze strony osoby
odpowiedzialnej za realizacje programu w DG I na jednostke zarzadzajaca programem.
Nacisk ten miat posta¢ braku reakcji na pierwszy program pracy. Brak akceptacji programu
pracy uniemozliwial rozpoczecie catego programu. Dziatania te zmierzaty do narzucenia,
niekorzystnej w ocenie pracownikoéw PMU, formy realizacji programu. Miala ona polegaé
na zawarciu kontraktow z jedna lub dwoma firmami zachodnim bezposrednio przez DG 1.
Memorandum finansowania przewidywato, ze za zarzadzanie programem, w tym za
procedury zwiazane z zakupem towarow i ustug, odpowiedzialno$¢ poniesie PMU. Dopiero
interwencja Pelomocnika Rzadu, podjeta na prosbe dyrektora PMU, doprowadzita do

58 M. P. Nr 27 poz. 218.

59 patrz - Analiza uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych str. 12.

70 7 fr. Directoriate General I - komérka organizacyjna Komisji Europejskiej zajmujaca si¢ sprawami migdzynarodowymi, w tym
programem PHARE.
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przetamania impasu w realizacji programu i jego uruchomienia, zgodnie z zatoZzeniami
opracowanymi przez jednostke zarzadzajaca. Dyrektor jednostki zarzadzajacej wyjasnil, ze
mialy rowniez miejsce inne przypadki wywierania wptywu na dziatalno§¢ PMU. Dotyczyty
one jednak kwestii mniej istotnych np. umieszczenia danego konsultanta czy firmy na tzw.
krotkiej lisciel2 Proby nacisku miaty w tym przypadku jedynie charakter ustnych ,,dobrych
rad”.

Drugi przypadek dotyczyl wptywu przedstawicieli Komisji na wybor kontrahenta, poprzez
zmian¢ wyniku postepowania przetargowego. W wyniku przeprowadzonego postepowania
do realizacji kontraktu, na kwotg 2,5 mln ECU, wybrana zostata polska firma. Po analizie
raportu z prac komisji przetargowej, Komisja UE zorganizowata spotkanie przedstawicieli
PMU, firmy polskiej, ktora wygrata przetarg i przedstawicieli firmy niemieckiej, ktore;
oferta zostala odrzucona poniewaz nie speiniala warunkéw technicznych zapytania
przetargowego. W trakcie spotkania przedstawiciele Komisji zaproponowali firmie
niemieckiej uzupelienie oferty. Propozycja zostala przyjeta. Nastgpnie przedstawiciele
Komisji UE podjgli decyzjg o ponownym przeprowadzeniu oceny ofert przez komisje
przetargowa. W rezultacie komisja przetargowa zarekomendowata dol;ﬁodpisania kontraktu
firm¢ niemiecka. Procedury przetargowe dla programéw PHARE™ nie przewidywaly
dokonywania powtornej oceny ofert.

3.2.5. Dokumentowanie dziatalnosci PMU

Przeprowadzenie kontroli bylo utrudnione przez brak ewidencji posiadanych dokumentow, w

tym zarowno korespondencji, jak i dokumentéw finansowych. Braki te wystapity w 7 na 18

kontrolowanych PMU. Przyktadowo:

W sekretariacie koordynatorow programoéw, dla ktorych jednostka zarzadzajaca byt UKIE,
nie byla prowadzona ewidencja pism wychodzacych i1 przychodzacych. W przypadku
programu PL9212 SIERRA stwierdzono réwniez brak biezacej ewidencji kontraktow oraz
rejestru dokumentoéw finansowych.

Dokumentacja dotyczaca programu LORD znajdowala si¢ w segregatorach bez zataczonych
wykazow dokumentow. Brak bylo ewidencji obejmujacej wszystkie posiadane dokumenty
dotyczace programu.

W przypadku Telekomunikacji Polskiej SA brak bylo wykazu akt, a poszczegolne teczki
byty nieopisane i zawieraly chaotycznie ulozone dokumenty. Stwierdzono ponadto, Ze
zrodlowa dokumentacja finansowa dotyczaca m.in. przeprowadzanych przetargdw, byla
nickompletna, a stan dyskietek dla systemu PHACSY uniemozliwial odtworzenie
zarejestrowanych na nich informacji.

W trakcie przejecia przez Fundacje Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw
od Fundacji ,,Fundusz Wspodtpracy” realizacji programéw PL9004 i PLI109 przekazano
czes¢ dokumentacji dotyczacej obu programéw, kierujac si¢ regutami wyboru, ktore nie
zostaly w zaden sposob udokumentowane. W efekcie, cze$¢ dokumentacji programow

™ Lista zawierajaca przedsigbiorstwa i instytucje wytypowane do udziatu w przetargu.

2 Zbiér zasad dotyczacych zawierania kontraktow i dokonywania zakupéw w ramach Zdecentralizowanego Systemu Realizacji -DIS.
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PL9004 i PL9109 pozostata w Funduszu Wspotpracy, a czg¢$¢ byta dostgpna w Fundacji.
Sytuacja ta utrudnita NIK przeprowadzenie kontroli obu programéow.

3.3. Koordynacja i nadzér wykorzystania srodkdbw pomocowych przez
administracje rzadowa

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita zard6wno koordynacj¢ jak i nadzér sprawowane
nad wykorzystaniem $rodkow pomocowych PHARE przez administracj¢ rzadowa.
Prawidtowej koordynacji nie gwarantowaty zastosowane rozwiazania organizacyjne, a brak
niezbednych danych, dotyczacych zarowno realizacji programoéw PHARE jak 1 $rodkow
budzetowych przeznaczonych na ich wspotfinansowanie, uniemozliwial krajowemu
koordynatorowi skuteczne wykonywanie ustawowych zadan. Ponadto wykonanie programow
w wigkszosci jednostek zarzadzajacych objetych kontrola nie bylo nadzorowane przez

wlasciwe organy administracji rzadowej. Podstawowa przyczyna tego byl brak uregulowan:

* precyzujacych zadania 1 obowiazki zwiazane z koordynacja wykorzystania $rodkow
pomocowych oraz ustanawiajacych zasady wspotpracy pomiedzy koordynatorem pomocy
zagranicznej, a jednostkami zarzadzajacymi programami;

* okreslajacych zadania i obowiazki organow administracji rzadowej z tytutu nadzoru nad
realizacja programow.

Skutkiem nieskutecznosci systemu koordynacji 1 nadzoru nad wykorzystaniem $rodkow
pomocowych PHARE byly nieprawidtowosci opisane w rozdziatach 3.1. Ocena efektow

wykorzystania pomocy PHARE oraz 3.2.1. Sprawnos¢ wykorzystania srodkow PHARE.

3.3.1. Podstawy organizacyjne i funkcjonowanie systemu koordynacji
wykorzystania sSrodkéw pomocowych

Kontrola systemu koordynowania 1 finansowania realizacji postanowien Ukfadu
Europejskiego dotyczaca lat 1994-1995 wykazata powazne niedociagnigcia organizacyjne w
przygotowaniu polskiej administracji (EI realizacji tego Ukladu oraz slabos$¢ systemu
koordynowania proceséw integracyjnych’. Odnosnie $rodkow PHARE wyniki tej kontroli
wskazywaly na konieczno$¢ usprawnienia istniejacego systemu koordynacji ich
wykorzystania. W szczegolnosci dotyczyto to uzyskania pelnej informacji o dziatalnosci
poszczegblnych jednostek zarzadzajacych i osiaganych przez nie efektach. W tej sytuacji NIK
wnioskowata o wzmocnienie krajowego systemu koordynacji poprzez zwigkszenie

kompetencji krajowego centrum koordynacyjnego.

W wyniku przeprowadzonej w 1996 r. reformy administracji centralnej zniesiony zostat urzad
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Integracji Europejskiej 1 Pomocy Zagranicznej, a

koordynowanie przedsigwzie¢ zwiazanych z wykorzystywaniem s$rodkéw pochodzacych z

3 Patrz przypis nr 5.
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pomocy zagranicznej zostato wlaczone do zadan Komitetu Integracji Europejskiej (KIE),
ktory miat je wykonywac¢ przy pomocy Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE). W
trakcie przygotowywania i wdrazania reformy nie zostata zapewniona ciaglo$s¢ w koordynacji
wykorzystania pomocy zagranicznej. W aktach prawnych wprowadzajacych reforme brak byto
zapisow o przejeciu przez Komitet Integracji Europejskiej dotychczasowych zadan i
kompetencji Pelnomocnika Rzadu do Spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy
ZagranicznejE! nie miato rowniez miejsca formalne przekazanie obowiazkow. W toku

.....

spraw prowadzonych poprzednio przez Pelnomocnika Rzadu. Na przyktad:

. W notatce stuzbowej zawierajacej odpowiedzi na pismo kontrolera NIK odnoszace si¢ do
catego okresu objetego kontrola stwierdzono, ze ,,bardzo precyzyjne informacje moga
zosta¢ udzielone odnosnie funkcjonowania Departamentu Pomocy Zagranicznej, Funduszy
i Programow Wspolnotowych UKIE, natomiast odnosnie funkcjonowania Departamentu
Pomocy Zagranicznej w Biurze Pelnomocnika Rzadu zgodnie z najlepsza wiedza.”

. W odpowiedzi na pismo kontrolera NIK o przedlozenie dokumentacji dotyczacej dziatan
Pelnomocnika Rzadu w sprawie zwolnienia $rodkow PHARE z opodatkowania,
Podsekretarz Stanu w UKIE przedstawit ,,plik dokumentow” zawierajacy ,,tylko niektore
kopie pism”, gdyz ,czgs¢ korespondencji jest juz - po latach i po zmianach
organizacyjnych i kadrowych - niedostgpna”.

Na podstawie statutu UKIE powotany zostat

W styczniu 1998 r. w UKIE Departament Pomocy Zagranicznej, Funduszy i
zatrudnionych byto 126 os6b z czego

21 pracowato w Departamencie Programow Wspolnotowych (DPZ). Jego szczegotowy
Pomocy Zagranicznej, Funduszy i
Programéw Wspdlnotowych. Ponadto
prace na rzecz UKIE wykonywato Regulaminie Organizacyjnym’™. Odno$nie koordynacji
67 osbb zatrudnionych w Fundacji
Fundusz Wspotpracy z czego 3 w
DPZ. Koszt funkcjonowania UKIEwW | sformufowane jako ,koordynowanie wykorzystania

okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do . ) .
31 grudnia 1997 r. wyniost pomocy zagranicznej na potrzeby Urzedu Komitetu

9.716.820 zt.

zakres zadan okreslit Przeﬁ)dniczqcy Komitetu w
wykorzystania srodkéw pomocowych zadania te zostaty
Integracji Europejskiej” oraz ,koordynacja

multilateralnych 1 bilateralnych programéw pomocy

zagraniczne]”. Na podstawie zadan okreslonych w

regulaminie, dyrektorzy =~ wszystkich ~ komorek

organizacyjnych mieli opracowa¢ wewngtrzne regulaminy swoich komorek. Do dnia
zakonczenia kontroli DPZ nie posiadat ﬁtwierdzonego regulaminu. Réwniez zadania i
obowiazki wtasciwych podsekretarzy stanu’® wynikajace z nadzoru i koordynacji nie zostaty

okreslone w ich zakresach obowiazkéw. Tak wigc zadania i obowiazki Urzedu, w tym DPZ i

4 Patrz analiza stanu prawnego str. 14.

75 Patrz analiza stanu prawnego str. 14.

76 Zestawienie podsekretarzy stanu nadzorujacych DPZ jak rowniez dyrektorow tej komorki oraz oséb kierujacych UKIE wraz okresami
pehienia przez nich obowiazkéw znajduje sig¢ na koncu tego rozdziatu.
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podsekretarzy stanu nadzorujacych DPZ, wynikajace z koordynacji wykorzystania §rodkow

PHARE nie zostaty sprecyzowane w zadnym akcie normatywnym.

Po likwidacji urzedu Pelnomocnika Rzadu do Spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej UKIE przejal rolg jednostki zarzadzajacej dla programow PL9212 SIERRA oraz
PL9316 FIESTAII i PL9408 FIESTAIIl. Ich aczna wartoS¢ zostala okreSlona w
memorandach finansowania na kwote 49,65 min ECU. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w
memorandach finansowania oraz innych dokumentach, stanowiacych podstawe realizacji tych
programdéw, nie dokonano zmiany strony umowy. Zaréwno w przypadku porozumien w
sprawie obstugi bankowej, jak 1 umé\ﬁna wykonanie ustugi polegajacej na petnieniu funkcji
pracodawcy dla pracownikow PMU’" zleceniodawca w dalszym ciagu pozostawato nie
istniejace Biuro Pelnomocnika Rzadu. Nie dokonano rowniez odpowiednich zmian w

umowach o prace oséb prowadzacych obstuge ww. programoéw. I tak:

*  Podmiotem sprawujacym odpowiedzialno§¢ merytoryczng i finansowa za prace osob
oddelegowanych do UKIE przez Fundacje ,,Fundusz Wspoélpracy” w 1997 r. byl nadal
Pelnomocnik Rzadu do Spraw Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagraniczne;.

e W wyniku kontroli 10 uméw o prac¢ wraz z zakresami obowiazkow stwierdzono, ze w
8 przypadkach miejsce pracy zatrudnionego pozostawato w strukturze organizacyjnej nie
istniejacego juz Urzedu Rady Ministrow.

Odnosnie funﬁ;jonowania krajowego koordynatora pomocy zagranicznej wyniki poprzedniej
kontroli NIK'®, przeprowadzonej na przetomie lat 1995 i 1996, wykazaty, ze koordynacja
wykorzystywania $§rodkdw pochodzacych z pomocy zagranicznej PHARE przez
Pelnomocnika Rzadu ograniczata si¢ do rejestrowania aktualnego poziomu wydatkow. Po
zakonczeniu tej kontroli NIK sformutowata wnioski o wzmocnienie systemu koordynacji oraz
0 przygotowanie propozycji ustanowienia systemu kontroli wewnetrznej nad jednostkami
zarzadzajacymi w celu usprawnienia ich pracy i1 uzyskania mozliwie peilnej wiedzy na temat

stopnia wykorzystania srodkéw pomocowych.

7 Patrz rowniez rozdziat 3.1.2. Koszty obstugi i wspotfinansowanie programow PHARE ze srodkéw budzetowych na str. 47.
8 patrz przypis nr 5.
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Wyniki obecnej kontroli wykazaty, ze pomimo poprawy w koordynacji pomocy zagraniczne;j,
wnioski te nie zostaty w petni zrealizowane. Wprawdzie UKIE gromadZiH aktualizowat we
wlasnym zakresie podstawowe dane dotyczace realizowanych programoéw’®, jednakze dane o
srodkach zakontraktowanych i wydatkowanych w trakcie wdrazania programéw PHARE
przez stron¢ polska, wykorzystywane w materiatach informacyjnych i sprawozdaniach,
pozyskiwane byly z Komisji Europejskiej. Ustalenia kontroli wykazaty, ze analogiczne dane
otrzymywane przez UKIE bezposrednio z PMU byly szacunkowe i niekompletne co
uniemozliwiato ich wykorzystanie. Wg wyjasnien Podsekretarza Stanu w UKIE przyczyna
tego bylo to, ze: ,,wiele PMU lekcewazy sobie obowiazek sktadania tych danych”. Do dnia
zakonczenia kontroli nie byly ustanowione zasady wspotpracy pomigdzy krajowym
koordynatorem pomocy a jednostkami zarzadzajacymi, w szczegdlnosci za§ Urzad nie

posiadat uprawnien do pozyskiwania informacji niezbednych do skutecznej koordynacji.

Pelnomocnik Rzadu oraz UKIE nie prowadzili systematycznej oceny efektow realizowanych

programéw. Przy braku takich badan z

OSOBY ODPOWIEDZIALNE ZA KOORDYNACJE

) ) polskiej strony, podstawa do
WYKORZYSTANIA SRODKOW POMOCOWYCH

przynajmnie;j czastkowe;j oceny
Funkcje Petnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz rezultatow mogly byc' raporty lﬂachodniej
Pomocy Zagranicznej petnit w okresie od 26 stycznia 1991 r. do J . e
16 pazdziernika 1996 r. Jacek Saryusz-Wolski firmy konsultingowej OMAS®, ktora
Funkcje Sekretarza Stanu w KIE petnita od 16.10.1996 r. do analizowala 1 oceniata efekty wybranych
03.11.97'r. Danuta Hiibner programéw PHARE na zlecenie Komisji

Funkcje Przewodniczacego KIE petit od 31.10.97 r. do zakonczenia Europejskiej Raporty te pozostawaly W
kontroli Minister Ryszard Czarnecki

dyspozycji Departamentu ~ Pomocy
Departament Pomocy Zagranicznej, Funduszy i Programéw
Wspdlnotowych UKIE nadzorowali:

« W okresie od 16.10.96 r. do 25.03.97 r. sekretarz stanu Danuta | Wspolnotowych UKIE (DPZ), ale nie

Zagranicznej, Funduszy 1 Programéw

Hiibner .
. W okresie od 25.03.97 do 03.11.97 r. podsekretarz stanu byly WykorZyStane do przeprowadzenla

Wiadystaw Piskorz kompleksowych analiz. Zdaniem NIK,
. W okresie od 14.11.97 r. do zakonczenia kontroli podsekretarz . ..

stanu Stawomir Zawadzki systematyczne gromadzeme lnfOI‘maC]l 0

Funkdje dyrektora DPZ pelnili tym, na co jednostki zarzadzajace

«  Pawel Samecki w okresie od 01.01.97 do 03.03.97 . wydatkuja srodki pomocowe oraz ocena

. Jacek Szlachta w okresie od 10.03.97 do 07.12.97 r. uzyskanych dzigki temu korzysSci jest
. E%a\;vo:_nir Urbaniak w okresie od 01.01.98 r. do zakonczenia niezquna dla wyeliminowania
ontroli

przypadkow niecelowego wykorzystania
otrzymanych srodkéw®!. Nieprzeprowadzanie przez strong polska oceny efektoéw programow
PHARE w skali calego kraju, jak réwniez niewykorzystanie przez krajowego koordynatora do

tego celu wszelkich dostepnych materiatow merytorycznych z Unii Europejskiej, swiadczy o

79 Obejmowaty one nazwg i numer programu, datg¢ wygasnigcia memorandum, wielkos¢ alokacji, nazwisko i stanowisko PAO, nazwa PMU
i %ego adres.

80 04 ang. The External Monitoring & Assessment Service for the Phare Programme-Censortium Northern-Unit—Warsaw:

Przypadki takie zostaly opisane w rozdziale Efekty programow na str. 41 w czg$ci poswigconej wynikom kontroli przeprowadzonych
wsrod beneficjentéw finalnych.

81
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stabosci wykonywania przez UKIE podstawowych obowiazkow koordynatora powierzonych

zadan.

Oprocz analizy efektow programow krajowych Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nie
dokonywat oceny korzysci odnoszonych przez Polske dzigki uczestnictwu w programach
wielonarodowych PHARE (PHARE Multi Country). Programy te sa zarzadzane przez
Komisj¢ Europejska i biora w nich udziat rownocze$nie wszystkie kraje korzystajace z
pomocy PHARE. Laczny budzet tych programéw w latach 1990-96 wynidst 704 min ECU. W
ztozonych wyjasnieniach nadzorujacy DPZ Podsekretarz Stanu stwierdzil, ze sporzadzanie
takich materialéw jest: ,niezwykle trudne metodologicznie” oraz ,sprzeczne z duchem
PHARE Wielonarodowego”. Zdaniem NIK, brak nawet szacunkowych danych
umozliwiajacych zwymiarowanie kosztow 1 efektow tych programow dla Polski, przyczynia
si¢ do ograniczenia mozliwosci biezacej oceny przez Rzad RP postgpgw w finansowaniu

procesu integracyjnego ze Srodkow programéw wielonarodowych PHARE®?,

UKIE nie otrzymywat rowniez raportow Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO)
dotyczacych pomocy zagranicznej, co uniemozliwiato wykorzystanie ich przy identyfikacji
nieprawidlowosci w realizacji poszczegdlnych programoéw. Na podstawie otrzymanych w
UKIE wyjasnien stwierdzono, ze podejmowane byly nieskuteczne dziatania w celu uzyskania
tych raportow. Réwnoczesnie w trakcie kontroli przeprowadzonych przez NIK w
poszczegdlnych PMU stwierdzono, ze na 14 kontrolowanych przez NIK jednostek, gdzie
firmy audytorskie przeprowadzily kontrole na zlecenie Komisji Europejskiej, w

6 przypadkach jednostki te nie dysponowaty raportami z tych kontroli.

Ustalono ponadto, ze w Biurze Pelnomocnika Rzadu, a nastgpniec w UKIE nie
zagwarantowano nalezycie jednolitego ttumaczenia oraz rozpowszechniania podstawowych
aktow prawnych 1 regulacji dotyczacych PHARE. Nie tlumaczono systematycznie
sektorowych programéw operacyjnych PHARE oraz memorandow finansowania. Nie
rozprowadzano rowniez regularnie materialow przygotowujacych do obslugi programow.
Oficjalne tlumaczenie Porozumienia Ramowego, stanowiacego zalacznik do memorandow
finansowania udostegpniano osobom nadzorujacym realizacje programéw jedynie na ich
zyczenie. Zdaniem NIK, takie postgpowanie nie sprzyjato wzmocnieniu systemu koordynacji i

przestrzeganiu prawa w wykorzystaniu srodkow Unii Europejskie;.

Przyktadem nierzetelnosci w koordynacji i nadzorze nad wykorzystaniem funduszy pomocowych
UE sa ustalenia dotyczace Fundacji ,,Fundusz Wspdtpracy”. Jednostka ta realizowata w
latach 1991-95 program PL9004 Agrolinia o wartosci 30 mln ECU, bez udokumentowanego
upowaznienia Rzadu RP®. Ponadto Dyrektor Generalny tej Fundacji podpisal w imieniu
Rzadu Polskiego w dniu 14.02.95 r. umowy mig¢dzyrzadowe dotyczace programow PL9416

82 NIK zwracata uwagg na ten problem w informacji o wynikach kontroli systemu koordynowania i finansowania realizacji postanowien
Uktadu Europejskiego.

83w wyjasnieniach stwierdzono, ze Fundusz byt w momencie projektowania Agrolinii jedyna polska organizacja realizujaca program
finansowany z pierwotnych zroédet pomocy Wspdlnot Europejskich.
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IMPROVE oraz PL9412 Dialog Spoteczny o tacznej wartosci 6 mln ECU nie dysponujac
odpowiednim upowaznieniem. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Dyrektor Fundacji
zwrocil si¢ do Pelnomocnika Rzadu z pytaniem czy podpisze on osobiscie te umowy, czy tez
udzieli upowaznienia do ztozenia podpiséw. Dyrektor Fundacji nie dysponowal zarowno

odpowiedzia na to pytanie, jak i pisemnym upowaznieniem.

3.3.2. Koszty obstugi i wspoétfinansowanie programéw PHARE ze srodkéw
budzetowych

W wyniku przeprowadzonej na przetomie 1995 r. i 1996 . kontlz_zrli systemu koordynowania i
finansowania realizacji postanowien Uktadu Europejskiego® Najwyzsza Izba Kontroli
sformutowata wniosek o wprowadzenie do klasyfikacji budzetowe] pozycji okreslajacej
wydatki zwiazane z integracja europejska. W zalozeniu miata ona umozliwi¢ rzetelna
ewidencjg, kontrolg¢ i oceng dziatan majacych prowadzi¢ do integracji Polski z Unia
Europejska. Wniosek ten zostat poparty przez Komisjg ds. Uktadu Europejskiego Sejmu RP w
Dezyderacie nr 12 z dnia 2 lipca 1996 r. skierowanym do Prezesa Rady Ministrow. W
rezultacie dokonano nowelizacji rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 kwietnia
1991 r. w Sﬁ"awie klasyfikacji dochodow i wydatkow budzetowych oraz innych przychodow i
rozchodow®. Zmiana tego rozporzadzenia spowodowata utworzenie rozdziatu ,,Integracja z
Unia Europejska”. Zarowno NIK jak i Komisja Sejmowa sformutowaty ponadto wnioski o
uzyskanie mozliwie pelnej wiedzy o kosztach ponoszonych przez strong polska na realizacjg
programoéw PHARE.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze pomimo wprowadzenia odpowiedniego
rozdzialu do klasyfikacji budzetowej Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nadal nie
dysponuje danymi o kosztach ponoszonych na wspoHinansowanie i obstugg programow
PHARE przez budzet panstwa. Wskazywane przez UKIE przyczyny braku tych danych to
»stopien skomplikowania takich wyliczen i brak metodologii postQpOWﬁlia” oraz ,brak
uprawnien Pelnomocnika (oraz UKIE) do wgladu w budzety resortow.”®® Zdaniem NIK,
uzyskanie przez koordynatora pomocy zagranicznej danych o wielkosci wydatkow
ponoszonych ze $rodkow budzetowych na obstugg i wspotfinansowanie programéw przez
organy administracji rzadowej nie wymagalo posiadania specjalnych uprawnien. Réwniez
,brak metodologii postgpowania” nie moze by¢ przestanka do zaniechania dziatan. Brak
metodologii wskazuje jedynie na konieczno$¢ jej wypracowania w oparciu 0 obowiazujace
prawo. Brak danych o kosztach ponoszonych na wspétfinansowanie i obstugg programow
PHARE przez budzet panstwa oznacza, ze wnioski NIK i Komisji do Spraw Uktadu
Europejskiego Sejmu RP dotyczace uzyskania pelnej wiedzy o kosztach ponoszonych przez

strong polska w trakcie realizacji programéw PHARE, nie zostaly zrealizowane.

84 Informacja nr 25/96/95/034, maj 1996 r.

85 Dz U.Nr39 poz. 169.

86 pismo z 17 lutego 1998 r. nr Sekr.Min.RCz/97/ /DPZ-pt/98/600 podpisane przez Podsekretarza Stanu w KIE z upowaznienia
Przewodniczacego KIE oraz Dyrektora DPZ, Wicedyrektora DPZ, a takze Naczelnika Wydzialu w DPZ.
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Z powodu braku wiedzy krajowego koordynatora pomocy o s$rodkach budzetowych
wydatkowanych na wspotfinansowanie obstugi 1 realizacji poszczegdlnych programow

Najwyzsza Izba Kontroli dokonata witasnych oszacowan zakresu wspotfinansowania ze

srodkow budzetowych kosztow programu oraz
struktury zaréwno kosztow obshlugi jak 1 kosztow

realizacji programow. Jako koszty obstugi okreslone Koszty obslugi
programéw PHARE

zostaty = koszty = funkcjonowania  jednostek ||Dwynagr.

. . ... , . pracownikow
zarzadzajacych, natomiast koszty realizacji to $rodki g .
przeznaczone na realizacj¢ celow programow. ekspertow ||
5 )

Zakres wspoOtfinansowania ustalono w oparciu o

Owyposazenie
badania ankietowe w obj¢tych kontrola jednostkach i éwiadczenia

zarzadzajacych. Badania préeprowadzono dla || biezace
Oinne

43 kontrolowanych programow®’. Na ich podstawie

stwierdzono, ze ze koszty realizacji byly
wspotfinansowane ze $srodkéw budzetowych w 10
programach. Kwota dofinansowania wyniosta 45,2 min zt, z czegﬁonad 44,1 mln przypadto

na dofinansowanie szkolen w programach edukacyjnych TEMPUS®,

Koszty obstugi, stanowiace ok.8% S$rodkow wydatkowanych w ramach realizacji
programéw®, byly wspotfinansowane ze s$rodkéw budzetu panstwa w 18 przypadkach.
W pozostatych programach wydatki zwiazane z obstuga ponoszone byty w catosci ze srodkow
pomocy zagranicznej. Na podstawie badanej proby 14 programow o tacznej wartosci
65,9 min ECU (finansowanych wylacznie ze srodkéw pomocowych) stwierdzono, ze struktura

kosztow obstugi przedstawiata si¢ nastepujaco:
* wynagrodzenia pracownikéw PMU - 39%;
*  wynagrodzenia ekspertow zagranicznychgj - 18%;

* wydatki na wyposazenie PMU oraz na $wiadczenia biezace (czynsz, energia, tacznos¢
itp.), ktore stanowity tacznie 21% kosztow obstugi;

*  pozostate 22%.

W okresie objetym kontrola administracja rzadowa nie ustalita, dla wszystkich jednostek
zarzadzajacych programami PHARE, jednoznacznych regut okreslajacych rodzaje wydatkow
kwalifikujacych si¢ do pokrycia ze s$rodkow pomocowych przyznanych na obstuge
programow. NIK stwierdzita, ze w trzech kontrolowanych jednostkach zarzadzajacych w

kosztach obstugi programu uj¢to wydatki nie zwiazane z tym programem:

87 w pigciu przypadkach stopien zaawansowania realizacji programu uniemozliwit przedstawienie odpowiednich danych.

8 Programy te to: PL9114, PL9203, PL9301, PL9401, PL9501, PL9605, PL9702. Ich faczna warto$¢ okreslona w memorandach
finansowania to 199,3 min ECU.
89 patrz rozdziat uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne na str. 17.
90 Dotyczy to wytacznie ekspertow zagranicznych dziatajacych w PMU w odréznieniu od ekspertow pracujacych na potrzeby beneficjentow
programow.
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e Pracownicy Agencji Rozwoju Regionalnego ,,ARES” w Suwatkach w kosztach realizacji
programéw ujmowali koszty wlasne Agencji. Dokonywat tego kazdorazowo prezes Agencji.
W trakcie wyrywkowej kontroli wydatkow z roku 1997 stwierdzono, ze w kosztach
realizacji programu uj¢te zostaly m.in. koszty przygotowania rozbudowy osrodka
szkoleniowego Agencji z mozliwo$cia przeniesienia tam siedziby Agencji oraz koszty
obstlugi prawnej Agencji.

e W agencjach rozwoju regionalnego w Rzeszowie i w Mielcu stwierdzono w latach 1994-96
przypadki, ze wynagrodzenia finansowane ze S$rodkdbw PHARE pobierali pracownicy
nieuwzglednieni w strukturze organizacyjnej PMU.

Wsrdd kontrolowanych programoéw najwyzszy udziatl kosztow obshugi w kosztach catego
programu stwierdzono w przypadku programu PL9109 ,Rozwdj sektora prywatnego -
Komponent MPiH”, realizowanego przez Fundacj¢ ,,Fundusz Wspoétpracy” a nastgpnie przez
Polska Fundacje Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Wyni6st on ponad
22% warto$ci programu. Natomiast najnizszy koszt obstugi programu, wynoszacy 3% jego
warto$ci, odnotowano w zarzadzanym przez Fundacj¢ ,,Fundusz Wspolpracy” programie
PLI9115 UPET o budzecie 1 mln ECU. Celami tego programu byly: doskonalenie programow
nauczania w szkotach zawodowych, rozwdj sieci kolegiow jezykowych oraz utworzenie w

Ministerstwie Edukacji Narodowej zespotlu zajmujacego si¢ sprawami strategii i ewaluacji.

Analiza kosztow obshugi w PMU wykazata ponadto, ze wynagrodzenia pracownikéw tych jednostek
byly, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow, finansowane ze $rodkow Unii Europejskie;.

Dotyczylo to takze PMU funkcjonujacych w jednostkach administracji rzadowe;j:

¢ Czlonkowie Zespotu SIERRA/FIESTA =zajmujacy si¢ nadzorem administracyjnym i
proceduralnym nad implementacja programéw byli zatrudnieni w Fundacji ,,Fundusz
Wspotpracy” i oddelegowani do pracbw URM, a nastepnie w UKIE. Pobierali oni
wynagrodzenie ze srodkow CPF PHA .

¢ W Biurze Programéw PHARE w Ochronie Zdrowia, bedacym jednostka budzetowa, jedynie
wynagrodzenie dyrektora Biura finansowane bylo ze $rodkéw budzetowych. Pozostali
pracownicy byli zatrudnieni na podstawie umow zlecenia i finansowani ze $rodkow
PHARE.

W 1994 r. Pelnomocnik Rzadu podjat probe ustanowienia zasad wynagradzania pracownikow
jednostek zarzadzajacych. Przyczyna byto znaczny wzrost ptac w tych jednostkach co
przyczynialo si¢ do powstawania konfliktow migdzyludzkich, zwtaszcza tam gdzie PMU
miato siedzib¢ w tym samym budynku co nadzorujace je ministerstwo. Sposob okreslania
wysokosci wynagrodzen pracownikéw jednostek zarzadzajacych programami PHARE zostat
okreslony wytycznych Petlnomocnika Rzadu, wydanych w porozumieniu z Komisja

Europejska’™. Przeprowadzona przez NIK analiza ww. wytycznych wykazata, ze nie zostaty

o1 Szerzej o srodkach CPF PHARE patrz rozdzial Zarzadzanie srodkami na rachunkach bankowych str. 39.
92 Pismo nr Sekr. Min.JSW/1512/w/94 z dnia 27.10.1994 .
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one sporzadzone w sposob rzetelny. Podany w nich bazowy wskaznik stuzacy do ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia, okreslony jako ,,Sredni poziom ptac w gospodarce panstwowej”,
nie figurowat w statystykach GUS, co spowodowato, ze wytyczne byly dowolnie
interpretowane przez poszczegdlne jednostki realizujace programy. Przyktadowo, w toku
kontroli przeprowadzonej w Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i Srednich
Przedsigbiorstw stwierdzono, ze wynagrodzenia naliczano w oparciu o ,,$redni poziom ptac w

sektorze przedsigbiorstw”.

Powaznym problemem utrudniajacym pozyskanie rzetelnych danych finansowych o kosztach
obstugi i1 realizacji programow PHARE byly réznice, co doljwidencjonowania kosztow
programéw, pomigedzy przepisami ustawy o rachunkowosci®®, a wymogami systemow
sprawozdawczych Komisji Europejskiej. Zgodnie z wymogami polskiej rachunkowosci,
wielkosci w ECU przelicza si¢ na walute polska po srednim kursie obowiazujacym na dzien
bilansowy. Natomiast rozwiazania przyjgte w systemie sprawozdawczym Komisji
Europejskiej PHACSY zaktadaja przeliczenie operacji w ztotych polskich wg miesiecznego
kursu ustalanego przez Komisj¢. System PHACSY uwzgledniat ponadto wytacznie termin
platnosci, natomiast polska ksiggowos¢ uwzgledniala dodatkowo terminy podpisania
dokumentow rozliczajacych. Rdznice te powodowaty niezgodnosci pomiedzy danymi w
systemie PHACSY, a kwotami w ECU wyliczonymi na podstawie danych ksiggowych. Jak
stwierdzono podczas kontroli niektére jednostki zarzadzajace dla zrbwnowazenia bilansu (np.
w Fundacji ,,Fundusz Wspoétpracy”) ksiggowaly kwote ,,r6znic kursowych”, ktéra wynosita 2-

3 % wydatkowanych kwot.

W ocenie NIK stosowanie odmiennych zapiséw ksiggowych, mimo wprowadzania réznic
wynikajacych z przeliczania kurséw walut, prowadzito do ewidencjonowania danych o
kosztach, ktore nie pokrywaty si¢ z danymi Komisji Europejskiej, co utrudniatlo koncowe

rozliczenie finansowe programow.

93 Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. Dz. U. Nr 121 poz. 591. ze zm.
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3.3.3. Ocena postepéw w przygotowaniu kadr do wspoétpracy z organami Unii
Europejskiej

Najwyzsza Izba Kontroli we wnioskach zawartych w Informacji o wynikach kﬁtroli systemu
koordynowania i finansowania realizacji postanowien Uktadu Europejskiego®™ wskazywala,
ze metody przygotowania administracji rzadowej do wspotpracy z instytucjami Unii
Europejskiej powinny zosta¢ usprawnione poprzez wypracowanie metodyki oceniania
postepow w wyszkoleniu kadr. Komisja ds. Uktadu Europejskiego Sejmu RP w Dezyderacie
Nr 12, uchwalonym na posiedzeniu w dniu 2 lipca 1996 r. i skierowanym do Prezesa Rady
Ministrow w dniu 4 lipca 1996 r. potwierdzita zasadno$¢ wniosku NIK oraz zwrocita si¢ o
podjecie dodatkowych wysitkéw na rzecz lepszego przygotowania kadr. Po reformie
administracji centralnej z 1996 r. wérdd ustawowych zadan KIE znalazto si¢ podejmowanie

dziatan majacych na celu przygotowanie kadrowe dla proces6w integracyjnych.

W wyniku kontroli w UKIE stwierdzono, ze cho¢ Urzad ten organizowat badz uczestniczyt w
organizacji szkolen obejmujacych problematyke PHARE, to nie dysponowat danymi o
szkoleniach przeprowadzonych dla pracownikow PMU oraz PAO, ktére obejmowatyby takie
podstawowe dane jak: tematyka 1 okres szkolen, liczba przeszkolonych osob, wielkos¢
kosztow z tym zwiazanych i1 zrodilo ich pokrycia. W wyjasnieniach Podsekretarz Stanu w
UKIE stwierdzil, ze zbiorcze opracowanie na temat przeprowadzonych w przesztosci kursow 1
szkolen dla PMU byloby zadaniem ,,pracochtonnym i nietatwym”. Zdaniem NIK, brak danych
o szkoleniach, jak tez analiz ich jako$ci, uniemozliwial UKIE rzetelna oceng postepow w
przygotowaniu kadr do wspdlpracy z instytucjami Unii Europejskiej w obszarze

wykorzystania §rodkéw pomocowych.

3.3.4. Nadz6r administracji rzadowej nad wydatkowaniem srodkéw PHARE

Do dnia zakonczenia kontroli nie byly prawnie uregulowane zadania i obowiazki organow
administracji rzadowej z tytutu nadzoru nad realizacja programéw PHARE. Zasady nadzo

okreslone zostaty jedynie w Zbiorze Zasad Systemu Zdecentralizowanej Realizacji (DIS)*,
oficjalnych wytycznych Komisji Europejskiej, dotyczacych wdrazania programéw PHARE i
uznawanych przez strong polska. Zalecaly one, aby funkcj¢ przedstawiciela nadzorujacego
realizacj¢ kazdego programu petnil wyzszy ranga urzednik mianowany przez wiadzeﬁraju
otrzymujacego pomoc. Urzednik taki byt okreslony w wytycznych Komisji jako PAO®. Do
jego zadan mialo naleze¢ zapewnienie odpowiedniej i terminowej realizacji projektow, a w
szczegolnosci  wykorzystania funduszy zgodnie z postanowieniami memorandum
finansowania, w sposob oszczedny 1 efektywny. PAO miat zatwierdza¢ zobowigzania PMU

oraz polecenia wyplaty srodkéw PHARE z konta tych jednostek. Zdaniem NIK, wobec braku

94 Patrz przypis nr 5.
95 Patrz analiza stanu prawnego str. 14.
96 .

Patrz przypis nr 15,
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wiasnych uregulowan dotyczacych nadzoru, ustanowione w wytycznych DIS zasady powinny

by¢ konsekwentnie przestrzegane przez administracje rzadowa. W ocenie NIK przyjete, w

badanym okresie, w administracji rzadowej rozwiazania wskazuja, ze celowe jest réwniez

ustanowienie analogicznych rozwiazan w polskich aktach normatywnych. Ustalenia kontroli
wykazaly bowiem, ze realizacja prﬁraméw w wigkszosci PMU nie byla objgta nadzorem
administracji rzadowej. Na 18 PMU®’ objetych kontrola:

* W dwunastu przypadkach PAO nie byli urzednikami panstwowymi - dotyczylo to osob
nadzorujacych programy wdrazane przez: Fundacj¢ Przeksztalcen Wiasnosciowych, Fundacijg
Rozwoju Systemu Edukacji, Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskiej, Fundacje ,,Fundusz
Wspdlpracy”, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Fundacje
Restrukturyzacji Przemystu FIR& Biuro Programow PHARE w Ochronie Zdrowia®* oraz pigciu

agencji rozwoju regionalnego®. Jednostki te realizowaly programy o tacznej wartosci
528,8 min ECU.

* Nie udato si¢ ustali¢, kto petit funkcje PAO dla programu PL9106 o wartosci 5 min ECU,
realizowanego przez Telekomunikacje Polska S.A (TP SA). Do dnia zakonczenia kontroli w
TP SA trwaly spory kompetencyjne o to, ktore z biur jest odpowiedzialne za nadzor nad
programem.

* W Generalnej Dyrekeji Drog Publicznych funkcje PAO pehnili: dla programu o warto$ci
30mln ECU - zastepca dyrektora generalnego, dla dwoch projektow o tacznej wartosci
13,8 min ECU - naczelnik wydziatu, a dla dwoch projektéw o tacznej wartosci 3,8 min ECU,
PAO nie zostat wyznaczony.

* Jedynie w czterech przypadkach stwierdzono, ze funkcje PAO pehili urzednicy panstwowi -
dotyczyto to nadzoru nad programami wdrazanymi przez DG PKP, Fundacja Rozwoju
Turystyki, Fundagja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz
INVESTEXPORT**®. Laczna wartos¢ programow zarzadzanych przez te jednostki wyniosta
150,55 min ECU.

W trzech jednostkach stwierdzono, ze osoby petniace funkcj¢ PAO kierowaly rownoczesnie
nadzorowanym przez siebie PMU. Mialo to miejsce w Biurze Programéw PHARE w
Ochronie Zdrowia, w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji oraz w Fundacji Restrukturyzacji
Przemystu FIRE 1 dotyczyto §rodkow o tacznej wartosci 257,3 min ECU.

Ponadto, nawet w przypadku wyznaczenia odpowiednich urzednikéw dla sprawowania
nadzoru nad wdrazaniem programow, krajowy koordynator pomocy ocenial dziatania tych
0sob jako niewystarczajace. W ,,Informacji na temat problemow z wykorzystaniem $rodkow
PHARE dla Polski” sporzadzonej w kwietniu 1997 r. przez dyrektora Departamentu Pomocy

Zagranicznej, Funduszy i Programéw Wspdlnotowych UKIE, przedstawionej Kierownictwu

97 W zestawieniu pominigto UKIE, gdzie w zaleznosci od projektu funkcjg PAO pehit zastgpca dyrektora generalnego, naczelnik wydziatu,
doradca dyrektora generalnego, badz tez nie byto mianowanego PAO. Uwzgledniono natomiast FIRE, gdzie przeprowadzone zostata
kontrola rozpoznawcza.

8w przypadku tego programu na p6t roku po uptynigciu pierwotnego terminu zakonczenia zawierania kontraktéw na funkcjg PAO
ggyznaczony zostal Podsekretarz Stanu w MSZ.

W jednostkach tych ustanowiono funkcjg ,,PAO regionalnych”, ktora pehili szefowie agencji. Byli oni nadzorowani przez petniacego

rolg ,,PAO krajowego” Prezesa Panstwowej Agencji Rozwoju Regionalnego.
100 Spotka ta petnita funkcjg PMU dla programu LORD. Przed zakonczeniem realizacji jej obowiazki przejeta Wiadza Wdrazajaca Program
Wspotpracy Przygranicznej PHARE.
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UKIE, wskazano m.in. na niedostateczny nadzor nad realizacja programéw ze strony
administracji panstwowej, spowodowany czgstymi zmianami na stanowiskach kierowniczych,
brakiem zainteresowania nadzorowanym programem oraz zrozumienia swej roli 1 zadan ze

strony pracownikow wyznaczonych do petnienia funkcji pAOk]

III. PRZEBIEG POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALANIA
PODJETE PO ZAKONCZENIU KONTROLI

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w jednostkach, w trzech przypadkach zgloszone
zostaly zastrzezenia do protokotu. Mialo to miejsce w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej 1 Fundacji ,,Fundusz Wspodlpracy” gdzie zastrzezenia przyjeto w czgsci oraz w
Fundacji Przeksztatcen Wiasnosciowych gdzie zastrzezenia przyjgto w catosci.

Kierownikom jednostek kontrolowanych oraz jednostek nadrzednych przekazanych zostato
69 wystapien pokontrolnych, do ktérych w pigciu przypadkach zgloszono zastrzezenia. Miato

to miejsce w:

« Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, gdzie odméwiono
przyjgcia zastrzezen,

* Fundacji Przeksztatcen Wtasnosciowych, gdzie oddalono oba zastrzezenia;

* Biurze Programéw PHARE w Ochronie Zdrowia, gdzie w sze$ciu przypadkach cz¢sciowo
uwzgledniono zastrzezenia, a w pozostatych oddalono;

e Zakladach Przemystu Wetianego WELUX, gdzie odmowiono przyjecia zastrzezen;

«  Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Radomiu, gdzie oba zastrzezenia
przyj¢to czgsciowo.

Dodatkowe wystapienia skierowano do:

* Ministra Edukacji Narodowej po kontrolach w Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy” oraz
Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji

* Ministra Transportu po kontroli w Dyrekcji Generalnej PKP

* Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej w Warszawie po kontroli Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej w Biatymstoku

Po zakonczeniu kontroli w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej sformutowane zostaly
wnioski dotyczace:

101]1‘1f0rmacja przekazana do dyrektora generalnego UKIE przy pismie DPZ/97/878/AK z dnia 23 kwietnia 1997 r.
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Usprawnienia koordynacji wykorzystania pomocy zagranicznej] PHARE, m.in., poprzez:

a)

b)

g

Rozwinigcie 1 ulepszenie dotychczasowego systemu monitoringu poszczegdlnych
programow, w miar¢ mozliwosci w oparciu o informacje uzyskiwane od instytucji
krajowych. System ten powinien zawiera¢ dane dotyczace kosztow dziatalnosci
PMU, z wyodrebnieniem kosztéw ponoszonych przez budzet panstwa.

W wigkszym niz dotychczas stopniu wykorzystywanie w biezacych dziataniach
UKIE wynikéw kontroli instytucji europejskich.

Rozwazenie mozliwosci stworzenia systemu oceny efektow zrealizowanych
programow PHARE.

Zapewnienie jednolitego systemu thumaczenia 1 przekazywania aktow prawnych oraz
innych regulacji lub wspotregulacji UE dotyczacych PHARE.

Stworzenie bazy danych na temat organizowanych przez UKIE szkolen dotyczacych
realizacji programéw PHARE dla PAO i pracownikow PMU, zawierajacych np.
takie informacje jak: okres i miejsce szkolenia, liczbg przeszkolonych o0sob
pehiacych funkcj¢ PAO lub zatrudnionych w PMU, wielko$¢ kosztow z tym
zwiazanych 1 zrodto ich pokrycia.

Nadanie formalnie zatwierdzonego regulaminu organizacyjnego DPZ UKIE.

Opracowanie nowych wytycznych w sprawie ustalania wysokosci wynagrodzen
pracownikow PMU, opartych na istniejacych w sprawozdawczosci GUS
wskaznikach wynagrodzen.

Usprawnienia realizacji programow PL.9212 SIERRA 1 PL.9316 FIESTA poprzez:

a)

b)

©)

wprowadzenie procedur systematycznej oceny efektow programéw PHARE
realizowanych w UKIE,

stworzenie systemu ewidencji dokumentacji dotyczacej realizowanych programow
przez UKIE obejmujacego korespondencje, kontrakty i dokumentacj¢ finansowa,

dokonanie zmian w umowach dotyczacych realizacji programéw PHARE, ktore
UKIE przejat od Pelnomocnika Rzadu, tak, by strona w tych umowach stat si¢ UKIE.

Zobowiazania Zarzadu Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy” do gospodarmego zarzadzania

srodkami CPF PHARE ulokowanymi na rachunkach bankowych, szczegolnie poprzez

wykazanie odpowiedniej dbatosci o zapewnienie ich wiasciwego oprocentowania, przy

zachowaniu pelnego bezpieczenstwa srodkow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Przewodniczacy Komitetu Integracji Europejskiej

p. Ryszard Czarnecki poinformowat m.in. w sprawie pierwszej grupy wnioskow o:

podjeciu dziatan skierowanych na udoskonalenie monitoringu poszczegdlnych
programdéw, w tym pelnego wykorzystania raportéw z kontroli przeprowadzonych z
inicjatywy dawcy pomocy;

wprowadzeniu zasady stalego rozpowszechniania tlumaczonych na jezyk polski aktow
prawnych i regulacji dotyczacych PHARE;

podjeciu dziatah majacych na celu stworzenie nowej bazy danych o szkoleniach
dotyczacych realizacji programéw PHARE 1 nawiazaniu statej wspotpracy z Delegacja
Komisji Europejskiej bedacej dotychczas inicjatorem tych szkolen;
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w sprawie drugiej grupy wnioskow o:
* zmianie strony zamawiajacej z Biura Pelnomocnika Rzadu na UKIE w realizowanych
kontraktach programu PL9212 SIERRA;

* rozpoczeciu ewidencjonowania dokumentacji programéw PL9212 SIERRA i PL9316
FIESTA;

* sporzadzaniu i1 przekazywaniu do Delegacji Komisji Europejskiej, PAO, dyrektora obu
programéw sprawozdan z ich przebiegu;

a w sprawie trzeciego wniosku o zobowiazaniu Zarzadu Fundacji ,,Funduszu Wspotpracy”

pismem, do gospodarnego zarzadzania srodkami CPF PHARE na rachunkach bankowych.

Przewodniczacy KIE stwierdzit rowniez, ze realizacja wnioskéw pokontrolnych pozwoli na
lepsze wypelianie obowiazku koordynowania przedsiewzi¢¢ zwiazanych z pozyskiwaniem i

wykorzystywaniem srodkéw pochodzacych z pomocy zagraniczne;.

Najistotniejsze 1 najczestsze wnioski z wystapien pokontrolnych do jednostek zarzadzajacych,
dotyczyty:

*  wypracowania systemu oceny osiaganych efektow z wykorzystania pomocy zagranicznej,
* terminowego 1 rzetelnego przygotowywania planoéw strategicznych i plandéw pracy,

*  zapewnienia zgodno$ci prowadzonych dziatan z postanowieniami statutéw i regulaminéw
organizacyjnych oraz dostosowania sprawozdania z dziatalnosci fundacji do wymogdéw
zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia ﬁlgrudnia 1994 r. w sprawie ramowego
zakresu sprawozdan sktadanych przez fundacje,

* wyznaczenia komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie catosci spraw
zwiazanych z dotychczasowa realizacja programu,

* opracowania 1 wdrozenia zasad weryfikacji danych pochodzacych z programu
sprawozdawczego Komisji Europejskiej w stosunku do ewidencji ksiggowe;,

* zarchiwizowania dokumentacji programu,

» okreslenia zasad kwalifikowania wydatkow w cigzar kosztow obstugi programow
pomocowych.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne kierownicy jednostek kontrolowanych

informowali, ze wnioski te sa w trakcie realizacji badz tez ze zostaty juz zrealizowane.

Wnhioski z wystapien pokontrolnych skierowanych do jednostek nadrzednych po kontrolach w
jednostkach zarzadzajacych dotyczyly zapewnienia skutecznego nadzoru nad dziatalno$cia
jednostki zarzadzajacej. Wnioski te zostaly zrealizowane. Natomiast w wystapieniu
skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej jako ministra wlasciwego jednego z
programow realizowanych przez Fundacje ,Fundusz Wspotpracy”, wnioskowano o
przeprowadzenie oceny programu oraz zajgcie stanowiska, co do potrzeby jego kontynuacji.
W odpowiedzi na wnioski NIK Sekretarz Stanu w MEN poinformowala o zamiarze zlecenia

102 MP Nr 69 poz. 616.
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oceny programu, a w przypadku gdy bedzie ona pozytywna, implementacje programow

ksztalcenia w szkotach nie objetych programem.

Warszawa 1998.11.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki

1 Integracji Europejskie;j

Jan Koltun
Akceptuje
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Uczkiewicz
Warszawa 1998.11.
Zatwierdzam
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Janusz Wojciechowski

Warszawa 1998.11. 30
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Zalacznik 1. Wykaz jednostek objetych kontrola

Jednostki zarzadzajace programami:

e Urzad Komitetu Integracji Europejskiej *  Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

¢ Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji *  Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy”

. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji *  Fundacja Przeksztatlcen Wiasnosciowych

. Dyrekcja Generalna PKP *  Generalna Dyrekcja Drog Publicznych

. Telekomunikacja Polska SA *  Fundacja Rozwoju Turystyki

. Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego SA e Biuro Programéw PHARE w Ochronie Zdrowia

+  Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Przedsigbiorstw Gospodarki Wodne;j

e Agencja Rozwoju Regionalnego ARES SA, Suwatki * Lodzka Agencja Rozwoju Regionalnego SA

e Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego SA Mielecka Agencja Rozwoju Regionalnego SA

jednostki posredniczace w przekazywaniu pomocy:

. Urzad Wojewodzki w Poznaniu . Gospodarczy Bank Wielkopolski, Poznan

* Fundacja ,,Dialog”, Biatystok . Urzad Wojewodzki w Koszalinie

. Urzad Wojewoddzki w Katowicach . Fundacja WARTA, Poznan

. Centrum Szkoleniowe Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej Biatystok . Stowarzyszenie ,.Krotoszynskie Centrum

Przedsigbiorczosci”, Krotoszyn

beneficjenci:
. Huta im. T Sendzimira SA, Krakow . Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Krakow
. Konstilana, Konstantynow k/Lodzi . Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Lublin
. Zaktady Przemystu Wetianego TEXTILPOL, £.6dZ . Lubelski Bank Regionalny, Lublin
. Warminsko-Mazurski Bank Regionalny, Olsztyn . Urzad Miejski w Ostrodzie
. Tarpan, Poznan . Stocznia Szczecinska SA, Szczecin
. Fabryka Maszyn Zniwnych AGROMET, Ptock . PP Moda Polska, Warszawa
. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Warszawie . Huta Szkta WOLOMIN
. Zaktady URSUS, Warszawa . Radoskor, Radom
. Malopolski Bank Regionalny, Krakow . Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Radom
. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Biatystok . Urzad Miejski w Toruniu
. Zaktady Przemystu Wetianego BIELSKA DZIANINA, Bielsko-Biata . Huta Baildon, Katowice
. Pomorsko-Kujawski Bank Regionalny, Bydgoszcz . Urzad Miejski w Bydgoszczy
. Huta KOSCIUSZKO PP, Chorzéw . Zaktady Przemyshu Wehianego KENTEX, Kety
. Zaktady Przemystu Wetnianego WELUX, Bielsko-Biata . Raciborska Fabryka Kottéw RAFAKO
. Zaktady Przemystu Wetianego MERILANA, Bielsko-Biata . Urzad Miasta, Rybnik
. Urzad Miasta Katowice . Piklington Sandoglass w Sandomierzu
. Huta Stalowa Wola Zaktad Hutniczy Sp. z oo . FOSKO, Skarzysko Kamienna
. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach . ZP Cmielow
. Biuro Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy . Spotka  Akcyjna  Obszar  Przemystowy  -Zaktady

. L . . . . Ostrowieckie w Ostrowcu Swigtokrzyskim
. Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich, Wilkasy k/Gizycka
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Wykorzystanie pomocy Unii Europejskiej realizowanej ze $rodkéw PHARE

Zalacznik 2. Wykaz skrotow stosowanych w Informacji

Agencja Rozwoju Przemyshu Spotka Akcyjna

od ang. Counterpart Funds. Srodki pochodzace z pomocy przekazywanej w
formie rzeczowej

Zbior Zasad Dotyczacych Kontraktow oraz Dokonywania Zakupow PHARE.
Wytyczne Komisji Europejskie;j

Dyrekcja Generalna Polskich Kolei Panstwowych

Zbidr Zasad Dotyczacych Systemu Zdecentralizowanej Realizacji. Wytyczne
Komisji Europejskiej dla wdrazania programéw PHARE

Departament Pomocy Zagranicznej, Funduszy i Programow Wspdlnotowych

z ang. Enterprise and Financial Sector Adjustment Loan. Srodki budzetowe
pochodzace z pozyczki zaciagnigtej przez Polskg¢ w Migdzynarodowym Banku
Odbudowy i Rozwoju w 1993 r.

Europejski Trybunal Obrachunkowy

Fundacja Restrukturyzacji Przemystu

Fabryka Maszyn Zniwnych ,,Agromet”

Generalna Dyrekcja Drog Publicznych

Komitet Integracji Europejskie;j

Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
Narodowy Bank Polski

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Najwyzsza Izba Kontroli

urzednik nadzorujacy program od ang. Programme Authorising Officer

od ang. Poland and Hungary Assistance for Restructuring their Economy.
jednostka zarzadzajaca programem, od ang. Program Management Unit
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Radomski Zaktad Przemystu Skoérzanego ,,Radoskor” S.A.
Telekomunikacja Polska SA

Unia Europejska

Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j

Urzad Rady Ministrow

Wspolnota Europejska
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