(&

Informacja o wynikach kontroli

ORGANIZACJA RUCHU
NA DROGACH GMINNYCH,
POWIATOWYCH | WOJEWODZKICH



MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego:
Marek Biertkkowski

Akceptuje:
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Marian Cichosz

Zatwierdzam:

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Krzysztof Kwiatkowski

Warszawa, dnia 2014

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

WPROWADZENIE ......oieeereeierreisesisisessessisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
T. ZALOZENIA KONTROLI ..otererteeessessnessssssssessssssnssssssssssesssssssnessssssnsessssssnsssssssannesssssssnesssssssnes 6
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuvvvveererrrvnennsesssnnessssssnsessssssnsesssssanssssssssnnsssssses 8
2.1 Ogolna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... irinenrinniressinisessissssisssssssssssssssssssssssaees 8
2.2 Synteza WYNIKOW KONTIOli....ovuuiuriererniireissisiseinsississississsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 8
2.3 UWagi KONCOWE | WNTOSKI w.euveurerereiniiriissinnsnssisssnsisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 10

3. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.....oouceeerrrrrrerenserssnnessssssssssssssssssssssssssnsesssssssssssssssssssssssssannenees 14
3.1 Charakterystyka Stanu PraWnEgO.........eeererssisessisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
3.1.1 Organy ZarzadzajgaCe MUCNEM ...t sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 14

3.1.2 Zarzadzani€ drogamii.... . eensisinsississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 14

3.1.3 Szczegdétowe warunki zarzadzania ruchem na drogach......ccnnesensinseeneinnns 16

3.1.4 Szczegdétowe warunki techniczne dla znakow i sygnatéw drogowych.................. 17

3.2 1StOtNe USTAlENIa KONTIOI .cueureeeecececieeieeeeree ettt sssesssesssesssessssssesssssssesssesssssssess 19
3.2.1 Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruChem........cnennensensinsensssinsssssesnnns 19

3.2.2 Opracowywanie projektdw organizacji FTUCHU ........ecrenrinineinsisessisssssssissssssssssnes 21

3.2.3 Weryfikacja projektdw organizacji TUCHU. ...ttt sesesasssenees 23

3.2.4 Kontrole przeprowadzane przez organy zarzadzajgce ruchem........ccoveeeeererns 24

3.2.5 Prawidtowos¢ 0Znakowania drOg.......inisnsinsissinsisssnssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 26

3.2.6 INNE USLAIENIA KONTIOIi...cuueeieeereenreecieeieiieesetseeeiess e sasesssesssesssssssessssssesssesssssssess 28

B, ZALACZNIK.oeeeereeeeieeeisteiseesseesstsessisesssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 35

Zdjecie na oktadce: Materiaty kontrolne NIK
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie

szczeg6towych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

i warunkéw ich umieszczania na drogach

(Dz. U.Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzagdzaniem
(Dz.U.Nr 177, poz. 1729)

Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw
drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U.z 2013 r.,poz. 260 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.)

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.)

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona doprowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana

w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych)

droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymiw przepisach

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2013 r., poz. 267)

znaki drogowe, sygnalizacje oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu drogowego

nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz
z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony

w polu widzenia uzytkownikéw drogi, niebedacy znakiem

w rozumieniu przepiséw o znakach i sygnatach lub znakiem
informujacym o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionym
przez gmine (art. 4 pkt 23 ustawy o drogach publicznych)



. WPROWADZENIE

Drogi lokalne to najczesciej drogi o duzo gorszym stanie i parametrach technicznych niz drogi
wyzszych kategorii (np. drogi krajowe i wojewddzkie). Uwarunkowania te bez watpienia nie
pozostajg bez wptywu na poziom bezpieczenstwa ich uzytkownikéw. Dlatego szczegélnie
wazna jest wtasciwa organizacja ruchu, stanowigca zesp6t czynnikéw majacych bezposredni
wptyw na ruch drogowy w kontekscie jego bezpieczenstwa. Chodzi w szczegdlnosci o geometrie
drogi i odpowiednio dobrany zakres dostepu do niej, sposéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatoréw i urzagdzen bezpieczenstwa oraz zasady i sposob dziatania sygnalizacji,
znakéw swietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw. Stopien realizacji
tych podstawowych zatozen w gtéwnej mierze zalezy od poziomu merytorycznego projektu
organizacji ruchu. Nie ma watpliwosci, ze na miano wtasciwej organizacji ruchu zastuguja tylko
takie rozwigzania, ktére sprawdzg sie w praktyce jako najkorzystniejsze dla podmiotéw z niej
korzystajacych'.

Omawiana kontrola, ktérej przeprowadzenie zostato zlecone wojewodom przez Najwyzszg Izbe
Kontroli, jest jednym z elementéw kontroli projektowej pt.,Dziatania Policji i organéw administracji
publicznej na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym”. W ramach tego projektu
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w obszarach kluczowych dla dokonania oceny
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce:

— P/13/100 - Dziatania Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym;
— P/13/078 - Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym;

— P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow realizacji
+Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”;

— P/13/145 - Oznakowanie drég publicznych wojewddztwa $laskiego;

— R/13/001 - Instalowanie i wykorzystanie przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych
i mobilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych;

— D/13/504 - Instalowanie i wykorzystanie przez straze miejskie stacjonarnych i mobilnych urzadzen
do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych;

— D/13/508 - Prawidtowosc realizacji zadan przez straze miejskie (gminne) w zakresie wykorzystania
urzadzen ujawniajgcych i zapisujacych za pomocg technik utrwalania obrazéw, naruszenia
przepiséw ruchu drogowego.

Wyniki powyzszych kontroli oraz rezultaty kontroli omawianej w niniejszej Informacji pozwoli NIK

na sformutowanie kompleksowych propozycji zmian w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego

- zostang one zebrane i przedstawione w odrebnym opracowaniu.

T Wojciech Kotowski ,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz”, Wydawnictwo ABC, 2011 r.
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. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena organizacji ruchu na drogach, w tym prawidtowosci oznakowania drég
publicznych, w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli w ruchu drogowym, a takze
wykonywanie wybranych zadan natozonych przepisami prawa na organy zarzadzajace ruchem.

. Podstawa prawna, kryteria

Zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy o NIK organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgce w administracji
rzadowej i samorzadzie terytorialnym, wspotpracuja z Najwyzszg l1zbg Kontroli i sg obowigzane
do przeprowadzania kontroli doraznych na jej zlecenie. Przepis ten pozwala na skorzystanie
przez NIK z wiedzy wyspecjalizowanych pracownikéw organdéw kontroli, co w konsekwencji
prowadzi do szybszego i wszechstronniejszego przeprowadzenia kontroli. Wykorzystanie wynikéw
kontroli przeprowadzanych przez organy funkcjonujgce w strukturze administracji rzagdowej
badz samorzadu terytorialnego pozwala na uzupetnienie zakresu przedmiotowego kontroli
dokonywanych przez NIK.

Przeprowadzenie kontroli doraznej zostato zlecone wszystkim wojewodom. Czynnosci kontrolne
pracownicy urzedéw wojewddzkich przeprowadzili zgodnie z wewnetrznymi procedurami,
w zwigzku ze sprawowanym przez wojewode, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy PoRD, nadzorem
nad zarzagdzaniem ruchem m.in. na drogach wojewédzkich, powiatowych i gminnych. Takze
oceny skontrolowanej dziatalnosci wojewodowie dokonali na podstawie przyjetych przez siebie
indywidualnie kryteriéw i progow istotnosci.

W ramach czynnosci koordynacyjnych Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego
NIK opracowat dokument, w ktérym okreslony zostat zakres przedmiotowy i podmiotowy,
a takze podstawowe zagadnienia metodyczne dotyczace kontroli zleconej. Biezaca koordynacja
Najwyzszej Izby Kontroli w toku czynnosci kontrolnych prowadzonych przez pracownikéw urzedéw
wojewddzkich polegata takze na rozstrzyganiu powstatych watpliwosci, a takze wsparciu prawnym.

. Zakres przedmiotowy kontroli

W przypadku drég, dla ktérych obowiazywaty zatwierdzone organizacje ruchu na podstawie
projektéw, kontrolg objeto procedure zatwierdzania tych organizacji ruchu, a takze weryfikacje -
w drodze ogledzin — zgodnosci istniejagcego oznakowania drog (tj. znakéw pionowych, poziomych,
sygnalizatorow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego) z oznakowaniem wynikajagcym
z zatwierdzonego projektu. Natomiast oznakowanie wszystkich drég, niezaleznie od tego czy
obowigzywaty na nich zatwierdzone organizacje ruchu, skontrolowano pod katem czytelnosci
i widocznosci oznakowania, a takze zgodnosci z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu
w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakéw. Szczegdlng uwage kontrolerzy urzedéw
wojewddzkich zwrdcili takze na prawidtowos¢ oznakowania prowadzonych robét budowlanych
oraz miejsc szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci (np. przedszkola, szkoty).

B zakres podmiotowy kontroli

Pracownicy urzedéw wojewddzkich, poza jednym wyjatkiem opisanym ponizej, przeprowadzili
kontrole zlecong w urzedach, ktérych kierownikami sg osoby petnigce funkcje organéw
zarzadzajacych ruchem drogowym, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4i 5 ustawy PoRD, tj.:
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— marszatka wojewddztwa — w zakresie realizacji obowigzkéw organu zarzadzajacego ruchem
na drogach wojewddzkich (urzedy marszatkowskie),

— starosty — w zakresie realizacji obowigzkéw organu zarzadzajacego ruchem na drogach
powiatowych i gminnych (starostwa powiatowe).

W przypadku kontroli zleconej Wojewodzie Slaskiemu, kontrola objeto organy zarzadzajace ruchem
na drogach dwéch powiatéw i gmin. Odstgpiono natomiast od zlecenia przeprowadzenia kontroli
u Marszatka Wojewddztwa Slaskiego - kontrola zagadnien zleconych pozostatym wojewodom
w zakresie realizacji zadan organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich zostata
przeprowadzona przez Delegature NIK w Katowicach w ramach odrebnej kontroli pn.,Oznakowanie
drég publicznych wojewddztwa slaskiego”.

Wyboru organu zarzadzajacego ruchem na poziomie powiatu wojewodowie dokonali sposréd
propozycji powiatow przedstawionych przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Zostaty one wytypowane
w wyniku analizy danych dla wszystkich powiatow w Polsce uzyskanych z Komendy Gtownej
Policji, dotyczacych liczby wypadkow i kolizji drogowych, a takze liczby zabitych i rannych w tych
zdarzeniach drogowych. Natomiast doboru gminy, z terenu ktérej wybrano drogi, wojewodowie
dokonali kierujac sie m.in. nastepujacymi kryteriami: liczbg wypadkédw komunikacyjnych,
informacjami o odcinkach drég obejmujacych miejsca szczegdlnie niebezpieczne oraz o ztym stanie
technicznym. Dokonujac doboru préby do szczegétowego badania wojewodowie opierali sie takze
na wtasnych analizach w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Szczegdtowe badania kontrolne przeprowadzone zostaty na prébie obejmujacej drogi, odcinki lub
lokalizacje w ciggu drog gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich, dobranej przez pracownikéw
urzeddw wojewddzkich wedtug kryteriow analogicznych do wyzej wymienionych.

Do szczegotowego badania wojewodowie wybrali z sieci poszczegolnych kategorii drog:

— 22 drogi wojewddzkie, 49 odcinkéw drog i 3 lokalizacje w ciggu drég;

— 45 drdg powiatowych, 29 odcinkéw i 10 lokalizacji w ciggu drég;

— 50drég gminnych, 24 odcinki drég i 10 lokalizacji w ciggu drog.

. Okres objety kontrolg

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
w poszczegdlnych jednostkach? Uwzgledniono w niej ponadto dziatania i zdarzenia zaistniate przed
ww. okresem, majace bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.

2 Czynnosci kontrolne zostaty zakoriczone we wrzeéniu 2013 r., natomiast ostatnie wystapienie pokontrolne zostato
przekazane przez wojewodéw 20 grudnia 2013 r.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zarzadzanie ruchem na drogach gminnych, powiatowych i wojewodzkich budzi wiele
zastrzezen’. Stwierdzono istotne nieprawidtowosci, ktére w ocenie NIK mialy istotny,
negatywny wptyw na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.

Stwierdzono m.in.: brak zatwierdzonych organizacji ruchu, nieprawidtowosci w zakresie
rozpatrywania i weryfikacji przedtozonych projektéw organizacji ruchu, niezgodnosci w zakresie
oznakowania faktycznie znajdujgcego sie na drogach z wynikajacym z zatwierdzonych organizacji
ruchu, a takze nieprawidtowosci w zakresie dokonywania obligatoryjnych kontroli stanu drég przez
organy zarzadzajace ruchem.

Skala stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci skutkowata tym, iz og6lng pozytywnga ocene
skontrolowanej dziatalnosci uzyskaty tylko cztery organy zarzadzajace ruchem (na 32 ocenione).
W pozostatych przypadkach cztery uzyskaty ocene negatywng, a pozostate pozytywna pomimo
stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci. W trzech przypadkach dokonano podziatu ocen
0golnych, w wyniku czego odrebnie ocenione zostaty poszczegdlne obszary skontrolowanej
dziafalnosci*.

Ustalenia kontroli przeprowadzonych w poszczegdlnych wojewdédztwach oraz wyniki ich
analizy, jak rowniez fakt, ze od ponad dziesieciu lat, pomimo licznych zastrzezen, tres¢
kluczowego dla kontrolowanego obszaru rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
pozostaje niezmieniona, wskazuja na koniecznos¢ pilnego dokonania krytycznej oceny
obowigzujacych rozwigzan prawnych, zwlaszcza w kontekscie realnego zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego’.

EE] synteza wynikéw kontroli

1. Podstawowq przestanka utrudniajaca prawidtowa realizacje zadan z zakresu zarzadzania
ruchem jest brak zatwierdzonych organizacji ruchu.

Obowigzujgce od 1999 r. przepisy, ograniczajg obowigzki w zakresie opracowania projektéw
organizacji ruchu jedynie do sytuacji, w ktérych oddano do uzytkowania droge nowo wybudowana
lub dokonano zmiany organizacji na drodze istniejacej. Przepisy w zaden sposoéb nie ograniczaja
mozliwosci sporzadzania projektéw organizacji ruchu dla drég, na ktérych zadna z ww. przestanek
nie zaistniafa, jednak wyniki kontroli wskazujg, iz - zwtaszcza na drogach gminnych i powiatowych
- zarzadcy drég nie opracowuja projektéw organizacji ruchu dla drég innych, niz wskazano
powyzej. Efektem tego jest brak zatwierdzonej organizacji ruchu na znaczacej czesci drég, gtéwnie
gminnych i powiatowych. Przeprowadzona rzetelnie i zgodnie z przepisami rozporzadzenia
procedura zatwierdzania organizacji ruchu, w ktérej uczestnicza przede wszystkim zarzadca drogi,
organ zarzadzajacy ruchem, projektant oraz organy opiniujace, znacznie zwieksza gwarancje
pozytywnego wptywu na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto, posiadanie petnej
informacji o znakach znajdujacych sie na drogach umozliwia zarzagdcom drég sprawne odtworzenie
oznakowania niespetniajacego warunkéw technicznych, zniszczonego lub skradzionego.

[szerzej na str. 21-23 Informacjil

3 Ocena ta sformutowana zostata na podstawie materiatéw z kontroli sporzadzonych przez wojewodéw, a takze ocen
wynikajacych z tych dokumentow.

4 Szczegoétowy wykaz jednostek objetych kontrolg oraz ich ocen przedstawiono w zatacznikach nr 4.1 i 4.2.
5 Gléwne wnioski wynikajace z kontroli przedstawiono w rozdziale 2.3.
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2. O nieprawidtowych dziataniach w zarzadzaniu ruchem na drogach swiadcza stwierdzone
liczne btedy w zakresie rozpatrywania i weryfikacji przedtozonych projektéw organizacji
ruchu.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek organizacje ruchu zatwierdzane byty na podstawie
niekompletnych projektow, ktére nie zawieraty planéw orientacyjnych i sytuacyjnych, lub
dokumenty te sporzagdzone zostaty w niewtasciwej skali. Stwierdzono takze przypadki przedktadania
do zatwierdzenia projektow organizacji ruchu, do ktérych nie zostaty dotgczone wszystkie
wymagane opinie. Zastrzezenia budzit takze poziom merytoryczny przedtozonych projektéw.
Przejawiato sie to w zatwierdzaniu organizacji ruchu na podstawie projektéw, ktére formalnie
zawieraty wszystkie wymagane elementy, niemniej jednak - jak w przypadku opiséw technicznych
- byty to czesto informacje nieprzydatne do opracowania planéw sytuacyjnych, a brakowato
rzetelnych charakterystyk drogi i ruchu. Ustalenia kontroli wskazuja, iz gtéwng przyczyng tych
nieprawidtowosci byto stabe merytoryczne przygotowanie pracownikéw wtasciwych komorek
organizacyjnych przy jednoczesnym braku dziatart w celu profesjonalizacji kadry, chociazby poprzez
kierowanie na szkolenia z organizacji ruchu.

[szerzej na str. 23-24 Informacji]

3. W przypadku drdg, odcinkow drog i lokalizacji wybranych do szczegétowego badania
kontrolne wykazaty wiele niezgodnosci w zakresie oznakowania faktycznie znajdujacego
sie na drogach, w poréwnaniu do wynikajacego z zatwierdzonych organizacji ruchu.
Nieprawidtowosci stwierdzono takze w zakresie widocznosci znakéw i niezapewnienia
przestrzegania obowigzkéw w zakresie warunkéw technicznych dla znakéw. Swiadczy
to o nierzetelnosci i nieskutecznosci dziatan zaréwno zarzadcéw drog, odpowiedzialnych
m.in. za umieszczanie i utrzymanie znakéw drogowych, jak i organéw zarzadzajacych ruchem.

[szerzej na str. 26-28 Informacji]
4, Przeprowadzone w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego ogledziny
wykazatly rowniez wystepowanie nieprawidlowosci w zakresie:
— oznakowania miejsc szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci (np. szkét podstawowych,
gimnazjow, placéwek prowadzacych zajecia z dzie¢mi);
— stosowania wybranych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (przede wszystkim
stupkow i tablic prowadzacych, urzadzen bramowych i progéw zwalniajacych);
— prowadzenia rob6t budowlanych na drogach publicznych bez zatwierdzonej organizacji
ruchu;
— nieuzasadnionego zmniejszenia lub zwiekszenia, za pomoca znakéw drogowych, predkosci
dopuszczalnych;
— lokalizacji reklam, ktére znacznie utrudniaja widocznos¢ oznakowania i innych elementow
drogi (np. przejsc dla pieszych, tukow poziomych, skrzyzowan).
[szerzej na str. 28-34 Informacji]
5. Stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie obowigzku dokonywania obligatoryjnych
kontroli przez organ zarzadzajacy ruchem.
Dotyczyly one nierzetelnego przeprowadzania zaréwno kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu (obowiazek przeprowadzenia w terminie 14 dni od wprowadzenia
statej organizacji ruchu - § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem),
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jak i prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (obowigzek przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesiecy —
§ 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem).

[szerzej na str. 24-25 Informacjil

6. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly takze nieuprawnionego przekazywania
przez marszatkéw wojewodztw i starostow realizacji zadan z zakresu zarzadzania ruchem
jednostkom organizacyjnym jednostek samorzadu terytorialnego.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 8 z 32 skontrolowanych jednostkach. Zgodnie
zart. 10 ust. 2 ustawy PoRD zarzadzanie ruchem na drogach gminnych, powiatowych i wojewo6dzkich
nalezy do wyfacznych kompetencji ww. organéw. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
brak jest podstaw, aby kompetencje te zostaty przekazane zarzagdowi drég zarbwno przez organy
zarzadzajace ruchem, jak i sejmik wojewddztwa lub rade powiatu.

[szerzej na str. 19-21 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

Charakter i skala stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze wyniki przeprowadzonej przez
NIK analizy w zakresie funkcjonowania obecnie przyjetych rozwiazan prawnych, wskazuja
na koniecznos¢ wprowadzenia, przede wszystkim przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
zmian w obowiazujacych przepisach.

1. Celowym bytoby okreslenie sankcji w ustawie PORD zwigzanych z niezapewnieniem przez
wiasciwe organy zgodnosci m.in. w sposobie umieszczenia znakéw pionowych, poziomych,
sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z organizacja ruchu wynikajaca z zatwierdzonego
projektu. Mozliwe bytoby to na przyktad poprzez wprowadzenie przepiséw, na podstawie ktérych
wojewoda (jako organ sprawujgcy nadzér nad zarzadzaniem ruchem) uzyskatby mozliwos¢
natozenia, w drodze decyzji administracyjnej, kary pienieznej w przypadku stwierdzenia takiej
sytuacji. Wprowadzenie takiej sankcji umozliwitoby penalizowanie zaréwno czynnosci polegajacych
na wprowadzeniu organizacji ruchu niezgodnej z zatwierdzonym projektem, jak i ewentualnej
bezczynnosci organu, tj. sytuacji, w ktoérej — pomimo zawiadomienia wskazanego w § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem - nie podjat on dziatan w celu wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu.

2, Niezbedne jest kompleksowe uregulowanie kwestii zwigzanej z organizacjg ruchu na drogach,
na ktérych umieszczono znaki przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach® w odniesieniu do ktérych do chwili obecnej nie zaszty przestanki
do obligatoryjnego sporzadzenia projektéw organizacji ruchu (tj. oddanie do uzytkowania drogi
nowo wybudowanej lub dokonanie zmiany organizacji na drodze istniejacej). Rozwazenia wymaga
w szczegolnosci propozycja, aby dla poszczegdlnych kategorii tych drog wyznaczy¢ ostateczne
terminy wdrozenia statych organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych projektow’.

6 Dz U.Nr66, poz. 748.

7 Nie mozna podzieli¢ stanowiska Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zaprezentowanego po kontroli
P/09/150 ,Dziatalnos¢ zarzadzajacych drogami publicznymi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
na terenie wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego”, w ktérym wskazat, iz obowigzek opracowania projektow
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3. Rozwazenia wymaga zmiana § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
poprzez umozliwienie dopuszczenia planéw orientacyjnych, zwtaszcza dla projektow statej
organizacji ruchu, dotyczacych dtuzszych odcinkéw drog w wiekszej skali niz przewiduja
obowiagzujace przepisy. Aktualnie przepis ten wymaga, aby plany orientacyjne z zaznaczeniem
drogi lub drog, ktorych projekt dotyczy, sporzadzone zostaty w skali od 1:10 000 do 1:25 000.
Oznacza to, ze w przypadku projektow dotyczacych dtugich odcinkéw drég, np. 50 km, dtugos¢
planu orientacyjnego moze wynosi¢, w zaleznosci od zalecanej skali nawet do 5 m, co w praktyce
powoduje jego nieczytelnosé.

4. Najwyzsza Izba Kontroli podziela uwage Wojewody Matopolskiego, ktory wskazat takze
na niedostosowanie przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw dla znakéw,
okreslonych w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia (przede wszystkim pkt. 2.2.1.8. - 2.2.1.10),
w zakresie faktycznej mozliwosci stosowania ich na drogach w obszarach gérskich, gdzie liczba
odcinkéw drég z mozliwoscig wyprzedzania jest bardzo ograniczona. Organ zarzadzajacy
ruchem jest zobligowany do wymagania w zatwierdzanych projektach organizacji ruchu $cistego
stosowania obowigzujacych przepiséw. Ze wzgledu na natezenie ruchu na drogach goérskich
dochodzi do duzego zréznicowania predkosci pojazdéw, co powoduje, iz uzasadnionym bytoby
zwiekszenie liczby odcinkéw drég z mozliwoscig wyprzedzania. Wprowadzanie zmian w organizacji
ruchu, zgodnych z przepisami powotanego rozporzadzenia skutkuje jednak powstaniem znacznej
dtugosci odcinkéw drog bez mozliwosci wyprzedzania (z linig segregacyjng podwdéjna ciggta),
np. w przypadku drég wojewddzkich nr 977 oraz 981, na ktérych w ostatnim czasie wykonano
projekty statej organizacji ruchu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, procentowy udziat
odcinkéw bez mozliwosci wyprzedzania wynosi odpowiednio: 87% i 86%. Istniejace dtugie odcinki
linii podwdjnej ciagtej uniemozliwiajg dokonanie manewru wyprzedzania nawet w sytuacjach
bezpiecznych, gdy réznica predkosci miedzy pojazdem wyprzedzanym a wyprzedzajagcym jest
duza (np. ciggnik rolniczy — samochod). W wyniku powyzszych czynnikéw, w tym urozmaicone;j
geometrii drogi zaréwno w osi, jak i w przekroju podtuznym, licznych skrzyzowan i przejs¢ dla
pieszych oraz sukcesywnego wykonywania na matopolskich drogach wojewddzkich nowych
projektéow organizacji ruchu z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw, znacznie zmniejszyta
sie liczba odcinkéw z mozliwosciag wyprzedzania.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ zmian przepisow, ktore przy zachowaniu zasad
zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego, umozliwityby elastyczne oraz indywidulane
podejscie do poszczegolnych rozwiagzan, w celu usprawnienia istniejacych organizacji ruchu
na drogach w obszarach gorskich.

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na koniecznos¢ podjecia dziatan w celu
wypracowania przez wiasciwe organy rozwigzan rowniez w innych, istotnych obszarach.

1. Wyniki kontroli wskazuja na trudnosci w realizacji przez organy zarzadzajace ruchem kontroli,

o ktérych mowa w § 12 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Przedstawiciele
Mazowieckiego oraz Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego wskazali, iz miedzy innymi brak takich

organizacji ruchu wynika z obowiazujacych przepiséw, m.in. z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych... (Dz. U. Nr 67, poz. 582). Wedtug NIK obowiazujace
przepisy ograniczajg obowiazki w zakresie opracowania projektéw organizacji ruchu wytacznie do sytuacji opisanych
w rozporzadzeniu w sprawie zarzgdzania ruchem (co szczegétowo opisane zostato w niniejszej Informacji). Nie stanowi
takze podstawy do sporzadzenia projektdéw organizacji ruchu ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, ktére w swojej
tresci (zatacznik nr 1) - w celu prawidtowego wypetnienia ksigzki drogi — wyfacznie odsyta do projektéw organizacji ruchu
juz sporzadzonych, nie naktadajac zadnych obowigzkéw w zakresie ich opracowania.
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uregulowan jest powodem, dla ktérego starostowie badz nie przeprowadzaja kontroli na drogach
gminnych lub stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci nie sg usuwane. W ocenie NIK
zasadnym bytoby zatem podjecie dziatan majacych na celu opracowanie zasad i trybu kontroli
okreslonych w ww. przepisach, w szczegdlnosci w zakresie egzekwowania usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2. Ustalenia kontroli, w ocenie NIK, wskazujg na potrzebe dokonania przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju wszechstronnej analizy innych, niz wskazane powyzej w pkt. 1, przyczyn niewykonywania
przez organy zarzadzajace ruchem kontroli, o ktérej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem. Rozwazenia wymaga w szczegdlnosci celowos¢ i adekwatnos¢ przyjetych
rozwigzan dotyczacych czestotliwosci przeprowadzania kontroli, zaréwno w kontekscie
prawidtowosci realizacji zadan organéw zarzadzajacych ruchem, jak i realnych mozliwosci
organizacyjnych tych podmiotéw. Obowigzujace przepisy nie uwzgledniajg bowiem m.in. specyfiki
funkcjonowania matych urzedéw (starostw), w ktérych - z uwagi na ograniczenia finansowe
i organizacyjne — wykonywanie zadan dotyczacych zarzadzania ruchem na drogach o taczne;j
dtugosci przekraczajacej nawet 1 tys. km powierzone byto czesto jednemu pracownikowi.

O ile nie budzi watpliwosci koniecznos¢ i celowos$¢ przeprowadzania kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu (w terminie 14 dni od wprowadzenia statej
organizacji ruchu - § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem), to dostrzegajac istote
problemu - zdaniem NIK — zasadnym wydaje sie rozwazenie wprowadzenia takiego rozwigzania,
ktére czestotliwos¢ objecia kontrola lokalizacji znakéw (np. w okresie 2-3 lat) uzaleznitoby
np. od kategorii drég, na ktérych zostaty one umieszczone, skali i istotnosci nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie poprzednich kontroli lub tez obowigzywania statych organizacji ruchu.

3. W dobie cyfryzacji réznych obszaréw zycia zasadnym wydaje sie stopniowe odchodzenie
od wersji papierowych i dagzenie do posiadania dokumentacji docelowych organizacji ruchu
w wersjach elektronicznych. Propozycje tg uzasadnia informacja przekazana m.in. przez
Wojewode Matopolskiego, z ktérej wynika, iz Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie posiada
dane stanowigce elektroniczng wersje zatwierdzonych projektéw docelowej organizacji ruchu.
W ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego opracowany zostat projekt
pn. System Zarzadzania Drogami Wojewddztwa Matopolskiego, sktadajacy sie z szeregu
systemow informatycznych stuzacych do zarzadzania infrastrukturg drég wojewdédzkich. Jednym
z opracowanych systemoéw jest baza danych oznakowania pionowego, poziomego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zawierajaca dane pochodzace z projektéw organizacji ruchu.
Do petnej funkcjonalnosci systemu niezbedne jest zasilanie go projektami w wersji elektronicznej
na mapach cyfrowych, co przy obecnych uwarunkowaniach prawnych jest niemozliwe
do wyegzekwowania od jednostek sktadajacych projekty organizacji ruchu.

W zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega koniecznosc¢ intensyfikacji dziatan
majacych na celu wdrozenie kompleksowego elektronicznego systemu dotyczacego organizacji
ruchu. System taki umozliwitby ponadto funkcjonowanie jednej zatwierdzonej organizacji
ruchu na drodze, do ktérej na biezgco nanoszone bytyby ewentualne zmiany organizacji ruchu
w trakcie jej uzytkowania. Obecne uregulowania prawne powodujg, ze kazda, nawet najmniejsza,
zmiana w organizacji ruchu na drodze (np. dotyczaca jednego lub dwéch znakéw drogowych),
powoduje konieczno$¢ przeprowadzania catego procesu zwigzanego ze sporzadzeniem projektu
i zatwierdzeniem na jego podstawie organizacji ruchu. W przypadku drég o duzej czestotliwosci
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tych zmian dochodzi do sytuacji, w ktérej dla drogi tej funkcjonuje bardzo duza liczba tzw.
czastkowych zatwierdzonych organizacji ruchu. Powoduje to trudnosci w okreslaniu aktualnosci
organizacji ruchu wprowadzonych jednostkowymi zmianami i, w konsekwencji, zgodnosci stanu
wynikajgcego z dokumentacji z oznakowaniem wystepujgcym faktycznie na drodze.

4. W kontekscie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego celowym wydaje sie, na co zwracat
uwage Wojewoda Podlaski, zmiana praktyki w zakresie usuwania drzew lub krzewoéw z pasa
drogowego. Zgodnie z obowigzujagcym obecnie art. 83 ust. 1i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody® usuniecie drzew lub krzewoéw z pasa drogowego moze nastapi¢ po uzyskaniu
zezwolenia wtasciwego organu i moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewéw
w miejsce wskazane przez wydajgcego zezwolenie albo zastapienia ich innymi drzewami lub
krzewami w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych. Jak podkreslit Wojewoda Podlaski, praktyka
wskazuje, iz wydajacy zezwolenie nakazuje zasadzenie w pasie drogowym nawet 3 drzew za jedno
wyciete ze wzgledu na stan drzewa, zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub w wyniku przebudowy
drogi. W skrajnych przypadkach prowadzi to do zwiekszenia liczby drzew w pasie drogowym,
a w sytuacji gdy pas ten jest waski (obszary zabudowane, drogi nizszych kategorii) drzewa nasadza
sie w niewielkiej odlegtosci od krawedzi jezdni.

Do znacznej liczby wypadkéw na drogach, w tym w szczegdlnosci ze skutkiem smiertelnym,
dochodzi w wyniku zderzenia pojazdu z drzewem rosngcym w pasie drogowym?®. Rosnace drzewa
i krzewy wptywaja ponadto na ograniczenie widocznosci, co moze doprowadzi¢ do nagtego
wtargniecia na jezdnie pieszych, rowerzystdéw czy tez zwierzat gospodarskich lub dzikich. Taka
praktyka w stosowaniu przepiséw nie sprzyja zatem poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
uniemozliwiajac likwidacje tzw. twardego otoczenia drogi.

Zdjecienr 1
Oznakowanie drogi poddanej ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie

Zrédto: Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

8 Dz.U.z2013r, poz. 627 ze zm.

9 Wedtug danych w policyjnym systemie SEWIK, w okresie od 1 lipca 2012 r.do 30 czerwca 2013 r. zarejestrowanych zostato
facznie 6 416 zdarzen drogowych, ktérych przyczyng byto najechanie na drzewo.
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m Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1. Organy zarzadzajace ruchem

Organy zarzadzajace ruchem, a takze sprawujgce nadzoér nad zarzadzaniem ruchem, powotane
zostaty z dniem 1 pazdziernika 1991 r. w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo
o ruchu drogowym'™. Z tym dniem Minister Transportu i Gospodarki Morskiej zostat ustanowiony
organem sprawujgcym nadzér w zakresie zarzagdzania ruchem na drogach publicznych, a ponadto
organem zarzadzajagcym ruchem na autostradach i drogach ekspresowych. W przypadku
wojewoddéw ww. nowelizacja ustawy natozyta obowiazki dotyczace sprawowania nadzoru
w zakresie zarzadzania ruchem na obszarze swojego dziatania oraz ustanowita ich organem
zarzadzajacym ruchem na drogach innych niz autostrady i drogi ekspresowe.

Od tego czasu uregulowania prawne dotyczace zarzadzania ruchem ulegty wielu zmianom.
Najpowazniejsza z nich byta konsekwencja reformy administracyjnej, ktéra miata miejsce w 1999 r."
Wtedy tez, po wejsciu w zycie zmiany ustawy PoRD, na marszatka wojewddztwa natozono obowigzki
w zakresie zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich, a na staroste — na drogach powiatowych
i gminnych.

Obecnie kwestie organdw zarzadzajacych ruchem oraz sprawowania nadzoru w tym obszarze
reguluje art. 10 ww. ustawy PoRD, zgodnie z ktérym:

— Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zarzadza ruchem na drogach krajowych;
— marszatek wojewddztwa zarzadza ruchem na drogach wojewdédzkich;
— starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych;

— zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie zamieszkania,
nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami.

Kompetencje ww. organéw nie obejmujg zarzadzania ruchem na drogach publicznych potozonych
w miastach na prawach powiatu, gdzie obowiazki te — za wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych
- natozone zostaty wytacznie na prezydenta miasta. Wprowadzenie tego zapisu na poczatku 2000 r.
byto konsekwencja nieskutecznosci pierwotnie przyjetego tzw. liniowego systemu zarzadzania
ruchem na terenie duzych miast, zgodnie z ktérym na jednym obszarze mogto wystepowac kilka
organow wiasciwych w sprawie, w zaleznosci od rodzaju drogi.

Realizowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych powierzone zostato
aktualnie ministrowi wtasciwemu do spraw transportu'® natomiast na drogach wojewédzkich,
powiatowych i gminnych - wojewodzie. W ramach posiadanych uprawnien organy sprawujace
nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach moga nakaza¢ zmiane organizacji ruchu ze wzgledu
na wazny interes ogolnospoteczny lub koniecznos$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego.

3.1.2. Zarzadzanie drogami

Kwestie dotyczace zarzadzania drogami regulujg przepisy ustawy o drogach publicznych. Droga
publiczng jest droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie

10 Ustawa z dnia 27 lipca 1991 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 73, poz. 321).
1 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektdrych ustaw okres$lajacych kompetencje organéw administracji publicznej
- w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 ze zm.).

2. Do 18 listopada 2011 r. — Minister Infrastruktury, od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r. - Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, od 27 listopada 2013 r. — Minister Infrastruktury i Rozwoju.
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z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w przepisach prawa. Drogi
publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujgce kategorie drég:

— krajowe, do ktérych zalicza sie m.in. autostrady, drogi ekspresowe i miedzynarodowe oraz drogi
stanowigce inne pofaczenia zapewniajgce spdjnosc sieci drog krajowych;

— wojewodzkie, do ktorych zalicza sie drogi inne niz krajowe, stanowigce potaczenia miedzy
miastami, majace znaczenie dla wojewddztwa, i drogi 0 znaczeniu obronnym niezaliczone
do drog krajowych;

— powiatowe, do ktérych zalicza sie drogi inne niz krajowe i wojewddzkie, stanowigce potaczenia
miast bedacych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobag;

— gminnych, do ktorych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupetniajaca sie¢ drég stuzacych miejscowym potrzebom, z wytgczeniem drég
wewnetrznych.

Zgodnie z art. 19 ustawy o drogach publicznych organ administracji rzagdowej lub jednostki

samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,

przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, jest zarzadca drogi. Zarzagdcami drég, z pewnymi
zastrzezeniami, sg dla drég:

— krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

— wojewddzkich - zarzad wojewddztwa;

— powiatowych - zarzad powiatu;

— gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem

autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta.

Zarzadca drogi moze wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej

zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade

gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Podmiot ten moze upowazni¢ pracownikow odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa,

urzedu miasta lub gminy albo pracownikéw jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi,

do zatatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie, a w szczegélnosci do wydawania
decyzji administracyjnych.

Do zadan zarzadcy drogi nalezy, zgodnie z art. 20 tej ustawy, m.in.:

— opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowych oraz projektéw planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich;

— utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga oraz wykonywanie robot
interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych, a takze utrzymywanie zieleni przydroznej
i realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczeristwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
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— koordynacja robo6t w pasie drogowym, badanie wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo
ruchu drogowego, wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog;

— przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow.

3.1.3. Szczegdtowe warunki zarzadzania ruchem na drogach

Szczegotowe warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania,
a zwilaszcza dziatania w zakresie wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji
Swietlnej i dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu i wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem okres$lone zostaty w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem.

Zadania organu zarzadzajgcego ruchem wskazane zostaty w § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Naleza
do nich przede wszystkim:

— rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu® oraz wnioskéw dotyczacych zmian organizacji ruchu;

— opracowanie lub zlecanie do opracowania projektéw organizacji ruchu uwzgledniajagcych wnioski
wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;

— zatwierdzanie organizacji ruchu™ na podstawie ztozonych projektéw;
— przekazywanie zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji.

Natomiast do zadan organu sprawujgcego nadzér nad zarzadzaniem ruchem nalezy dokonywanie
oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a takze rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych istniejacej lub
projektowanej organizacji ruchu.

Podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na istniejacej drodze jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.
Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, projekt organizacji ruchu moze
przedstawic¢ do zatwierdzenia zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, inwestor lub inne jednostki,
w tym m.in. prowadzace roboty lub czynnosci na drodze lub przy drodze. Wymogi formalne
dotyczace projektu organizacji ruchu wskazane zostaty w § 5 rozporzadzenia. Do przedstawionego
do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotagczone opinie m.in. wtasciwego
komendanta Policji oraz zarzadu drogi, przy czym opinia Policji nie jest wymagana w przypadku
projektu obejmujgcego wytacznie drogi gminne oraz w przypadku projektu uproszczonego.

W celu szczeg6towego rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci zwigzanych z projektem
organ zarzadzajacy ruchem moze m.in. powotac komisje, w sktad ktérej wchodza, w szczegdlnosci,
przedstawiciel Policji i zarzadu drogi. Po rozpatrzeniu ztozonego projektu organizacji ruchu organ
zarzadzajacy ruchem moze zatwierdzi¢ organizacje ruchu w catosci lub w czesci (bez zmian,
po wprowadzeniu zmian lub wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu), odesta¢
projekt w celu wprowadzenia poprawek lub go odrzuci¢. Organizacje ruchu, w szczegélnosci
zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, poza
wyjatkami wskazanymi w § 11 rozporzadzenia, realizuje na wiasny koszt zarzad drogi.

13 Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem ,projektem organizacji ruchu” jest dokumentacja
sporzadzona w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem.

14 Zgodniez§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem przez ,organizacje ruchu” nalezy rozumie¢ majace
wptyw na ruch drogowy:
- geometrie drogi i zakres dostepu do drogi;
- sposob umieszczania znakdéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu;
- zasady i sposob dziatania sygnalizacji, znakéw Swietlnych, znakédw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw.
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Przepisy § 12 rozporzadzenia wskazuja obowigzki poszczegdlnych jednostek i organéw nastepujace
juz po zatwierdzeniu organizacji ruchu. Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia
organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi oraz wtasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu. Jezeli w terminie,
w ktérym organizacja ruchu powinna zosta¢ wprowadzona brak jest ww. zawiadomienia, organ
zarzadzajacy ruchem ma obowiazek poinformowac zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzone;j
organizacji ruchu.

Regulacje zawarte w tym przepisie okreslaja ponadto obowiazki organu zarzadzajgcego ruchem

dotyczace obligatoryjnych kontroli:

— jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu;

— organ zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci organ zarzadzajacy ruchem moze zada¢ od jednostki

odpowiedzialnej za utrzymanie w szczegolnosci:

— wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu;

— naprawy wadliwie dziatajacych urzadzen sygnalizacji swietlnej lub dzwiekowej;

— umieszczenia znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu w miejscach zgodnych z zatwierdzong
organizacja ruchu.

3.1.4. Szczegbtowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatéw drogowych

Szczegobtowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach reguluje rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkéw dla znakow.

Wedtug zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia stosuje sie piec¢ grup wielkosci znakéw pionowych:
wielkie, duze $rednie, mate oraz mini. Przy oznakowaniu robo6t prowadzonych w pasie drogowych
stosuje sie znaki o jedng grupe wielkosci wyzsza niz stosowane na danym odcinku drogi
(z wyjatkiem robot prowadzonych w pasie drogowym autostrad, gdzie stosuje sie znaki wielkie).

Dla zapewnienia widocznosci znaku z odlegtosci pozwalajacej kierujagcemu pojazdem jego
spostrzezenie, odczytanie i prawidtowa reakcje, do wykonania lic znakéw nalezy stosowaé materiaty
odblaskowe. Znaki umocowuije sie na konstrukcjach wsporczych, tj. stupkach, ramach, wysiegnikach,
konstrukcjach bramowych, wykonanych z materiatéw trwatych, z wyjatkiem betonu. Dopuszcza sie
tez do umieszczenia znakdéw wykorzystywanie stupow linii telekomunikacyjnych, latari, stupéw
trakcyjnych i masztéw sygnalizatoréw oraz scian budynkoéw i elementéw konstrukcyjnych obiektow
inzynierskichNastepny znak pionowy powinien by¢ umieszczany za poprzedzajagcym w odlegtosci
co najmniej: 50 m na drogach o dopuszczalnej predkosci powyzej 90 km/h, 20 m na drogach
o dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km /h i 10 m na pozostatych drogach. Jezeli ze wzgledéw
lokalnych istnieje koniecznos¢ zastosowania dwdch lub trzech znakéw, mozna je umieszczac
na jednym stupku lub wysiegniku w uktadzie pionowym lub poziomym.
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Znaki na drogach z poboczem nalezy umieszczac tak, aby odlegtos¢ znaku od krawedzi korony drogi
byta nie mniejsza niz 0,5 m. W przypadku gdy warunki terenowe nie pozwalajg na umieszczenie
znaku poza korong drogi, znak powinien by¢ umieszczony:

— nadrogach z poboczami gruntowymi — na poboczu w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m
od krawedzi jezdni;

— nadrogach z poboczami o nawierzchni twardej (z pasami awaryjnego postoju) - w odlegtosci
nie mniejszej niz 0,5 m od krawedzi pobocza bitumicznego.

Znaki na ulicach umieszcza sie w odlegtosci 0,5 - 2 m od krawedzi jezdni.

Wysokos¢ umieszczania znaku powinna by¢ dostosowana do rodzaju drogi (ulicy) oraz konkretnego
miejsca na drodze. Jedna z zasadniczych okolicznosci, ktore nalezy uwzgledniag, jest ruch pieszych,
dla ktérych znak zbyt nisko ustawiony moze stanowi¢ istotna przeszkode.

W przypadku znakéw drogowych poziomych wymagania techniczne, ich rodzaje i zakres stosowania
oraz wzory i konstrukcje okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
warunkéw dla znakéw. Znakowanie poziome ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu i innych oséb znajdujacych sie na drodze, a takze usprawnienie ruchu pojazdéw i utatwienie
korzystania z drogi. Znaki poziome (podtuzne i poprzeczne, strzatki, znaki uzupetniajace,
punktowe elementy odblaskowe) moga wystepowac samodzielnie lub w powigzaniu ze znakami
pionowymi. Umozliwiajg one przekazywanie kierujacym pojazdami informacji o przyjetym
sposobie prowadzenia ruchu nawet tam, gdzie zastosowanie innego rodzaju oznakowania jest
niewystarczajace lub niemozliwe.

Oznakowaniu poziomemu podlegaja na catej dtugosci drogi krajowe i wojewddzkie w zakresie linii
segregacyjnych i krawedziowych na odcinkach o szerokosci jezdni 6 m i wiekszej, a odcinki tych
drog o szerokosci jezdni mniejszej podlegajg oznakowaniu tylko w zakresie linii krawedziowych.
O modyfikacjach w oznakowaniu poziomym drég krajowych i wojewdédzkich wskazanych
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych warunkéw dla znakéw decyduje
organ zarzadzajacy ruchem. W przypadku drég powiatowych i gminnych przepisy ww. zatacznika
zalecajg stosowanie oznakowania poziomego jak dla drég krajowych i wojewddzkich, przy czym
zakres tego oznakowania moze by¢ ograniczany przez organ zarzadzajacy ruchem do miejsc
niebezpiecznych®. Oznakowanie poziome drég powinno charakteryzowa¢ sie m.in. dobrg
widocznoscig w ciggu catej doby, wysokim wspdtczynnikiem odblaskowosci (rowniez w warunkach
duzej wilgotnosci), a takze odpowiednim okresem trwatosci oraz odpornoscia na $cieranie
i zabrudzenie.

W przypadku czasowych zmian organizacji ruchu stosuje sie znaki poziome barwy zéttej, jezeli
na jezdni pozostaje oznakowanie state barwy biatej. Znaki barwy biatej, ktére nie obowiazuja
w czasowej organizacji ruchu, powinny byc¢ przekres$lone kreskami barwy zéttej. Czasowe
oznakowanie poziome powinno by¢ wykonane z materiatow odblaskowych i cechowac sie
tatwoscig usuwania bez pozostawiania $ladéw lub niszczenia nawierzchni jezdni.

Zataczniki do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw dla znakéw okreslaja takze

warunki techniczne i warunki umieszczania na drogach sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

5 Skrzyzowania, przejazdy kolejowe i tramwajowe, przejscia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystéw, tuki poziome i pionowe
o niedostatecznej widocznosci, tuki oznaczone znakami ostrzegawczymi ostrzegajacymi o niebezpiecznych zakretach,
tunele i dojazdy do nich, odcinki drég o zwiekszonej wypadkowosci i 0 wzmozonym ruchu pieszych i rowerowym bez
wydzielonych ciggéw dla tego ruchu.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez wojewodow wykazaty, iz kompetencje w zakresie
zarzadzania ruchem 8 poddanych kontroli organéw'® przekazane zostaty zarzagdom drég,
tj. jednostkom organizacyjnym utworzonym, zgodnie z art. 21 ustawy o drogach publicznych, przez
sejmik wojewddztwa lub rade powiatu. W pozostatych 24 przypadkach realizacja zadan z zakresu
zarzadzania ruchem powierzona zostata komoérkom organizacyjnym urzedow, ktérych kierownikami
sq marszatkowie wojewodztw (urzedy marszatkowskie) i starostowie (starostwa powiatowe).
Natomiast czynnosci zatwierdzenia organizacji ruchu dokonywali marszatkowie wojewddztw,
starostowie, badz osoby dziatajace na podstawie stosownych upowaznien.

Podkresli¢ nalezy, iz nie stanowi nieprawidtowosci powierzenie realizacji zadan zarzadcy drogi
oraz organu zarzadzajacego ruchem pracownikom jednej komorki organizacyjnej funkcjonujacej
w strukturze urzedu (marszatkowskiego lub starostwa) — dotyczy to sytuacji, w ktorej nie zostat
utworzony zarzad drogi jako wyodrebniona jednostka organizacyjna. W takim przypadku zarzadca
drogi, zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych, moze upowazni¢ pracownikéw,
odpowiednio, urzedu marszatkowskiego lub starostwa do zatatwiania spraw w jego imieniu,
w ustalonym zakresie, a w szczegélnosci do wydawania decyzji administracyjnych. Natomiast
marszatek wojewddztwa i starosta, ktoérzy zgodnie z art. 10 ust. 4-5 ustawy PoRD sg organami
zarzadzajacymi ruchem, moga imiennie upowaznic pracownika urzedu, ktérego jest kierownikiem
do zatatwiania spraw w jego imieniu na podstawie art. 268a Kpa. Upowaznienie wywiera ten skutek,
ze zmienia sie osoba wykonujaca kompetencje organu w prawnych formach, ale upowazniony
pracownik nie staje sie przez to organem administracyjnym (nosicielem kompetencji), lecz petni -
w granicach okreslonych w upowaznieniu - jedynie funkcje tego organu”.

Ustawodawca nie znalazt zatem przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ powstania konfliktu
interesow lub ograniczenia obiektywizmu przy podejmowaniu decyzji i zatatwianiu spraw
przez pracownikéw jednej komorki organizacyjnej zarowno w zakresie zarzagdzania drogami, jak
i zarzadzania ruchem na tych drogach. Tym bardziej, ze zarzadca drogi jest zarzad wojewddztwa
badz zarzad powiatu, a organem zarzadzajacym ruchem marszatek wojewddztwa badz starosta.

Inna sytuacja ma miejsce, kiedy zarzadca drogi wykonuje swoje obowiazki przy pomocy utworzonej
w tym celu wyodrebnionej jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi (art. 21 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych). W takiej sytuacji sejmik wojewddztwa lub rada powiatu nie ma uprawnien,
aby kompetencje organu zarzadzajacego ruchem przekazac¢ zarzadowi drogi. Zgodnie z art. 10
ust. 4 i 5 ustawy PoRD to marszatek wojewddztwa i starosta sg organami zarzadzajgcymi ruchem.
Nie moga oni jednak upowazni¢ na podstawie art. 268a Kpa pracownikéw zarzadu drég, bedacego
wyodrebniong jednostka organizacyjna, bowiem taka mozliwos¢ maja wytgcznie w stosunku
do pracownikéw kierowanego przez siebie urzedu.

Podstawy do upowaznienia pracownikéw zarzadu drég nie moga stanowi¢ takze przepisy

kompetencyjne zawarte w ustawach samorzadowych'®, bowiem wskazujg one jedynie organ
witasciwy do wydawania decyzji administracyjnych. W praktyce uksztattowat sie poglad,

16 Marszatkowie Wojewddztw: Matopolskiego, Wielkopolskiego, Warminsko-Mazurskiego i Lubelskiego oraz Starostowie:
Inowroctawski, Krakowski, Poznanski i Olsztynski.

7 Szerzej: M. Jaskowska ,Komentarz do art. 268a kpa — wersja elektroniczna LEX/el. 2013".

8 Art.38 ust. 2 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595 ze zm.) oraz art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.z 2013 r., poz. 596 ze zm.).
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ze zatwierdzenie projektu organizacji ruchu jest czynnoscig materialno-techniczng i nie ma
podstaw do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych. W zwigzku z powyzszym
zmiany lub doprecyzowania wymagaja takze wszystkie petnomocnictwa do wydawania decyzji
administracyjnych wydane przez organy zarzadzajace ruchem, na podstawie ktorych osoby w nich
upowaznione dokonywaty zatwierdzenia organizacji ruchu.

Zdjecie nr 2
Oznakowanie dr6g poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Kujawsko-
-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy

Zrédto: Kujawsko-Pomorski Urzqd Wojewddzki w Bydgoszczy

Niezaleznie od powyzszego, kwestia zasadnosci funkcjonowania w obszarze drogownictwa dwéch
niezaleznych organdw, tj. organéw zarzadzajacych ruchem na drogach i zarzadcéw drég (zarzaddw
drog) byta przedmiotem przeprowadzonej przez NIK kontroli wykonywania zadan przez organy
zarzadzajace ruchem drogowym w zakresie bezpieczenstwa na drogach publicznych®.

Wyniki kontroli wykazaty, ze przekazywanie do wykonywania zarzadom dr6g zadan organow
zarzadzajacych ruchem niejednokrotnie powodowato zatarcie réznic funkcjonalnych
w kompetencjach tych organdéw i trudnosci w ustaleniu odpowiedzialnych za prawidtowe
zarzadzanie ruchem na drogach, a tym samym za stan bezpieczenstwa tego ruchu. Najwyzsza
Izba Kontroli uznata za zasadne dokonanie analizy celowosci funkcjonowania, racjonalnosci
przekazywania przez organy zarzadzajace ruchem swych zadan zarzadom drdg oraz podjecia
dziatan legislacyjnych lub organizacyjnych stosownie do wybranego, na podstawie tej analizy,
sposobu organizacji zarzadzania ruchem na drogach.

19 Numer KKT-41000/02; numer ewid. 5/2003/P/02/117/KKT.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Problemy z rozdziatem kompetencji obrazuje przyktad wiekszosci skontrolowanych starostw
powiatowych, gdzie do obowigzkéw pracownikow jednej komorki organizacyjnej urzedu nalezato
zarowno przygotowywanie projektédw organizacji ruchu (czyli realizacja zadan zarzadcy drogi),
jak i czynnosci merytoryczne poprzedzajace zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie tych
projektow (czyli realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem). W przypadku samorzadow
wojewodztwa zadania dotyczace zarzadzania drogami najczesciej przekazane zostaty specjalnie
do tego utworzonej, na podstawie art. 21 ustawy o drogach publicznych, jednostce organizacyjnej
(tj. zarzadowi drég).

3.2.2. Opracowywanie projektéw organizacji ruchu

Wyniki kontroli wskazuja, iz niezadowalajacy jest stan zaawansowania — zwtaszcza na drogach
gminnych i powiatowych — w opracowywaniu i wdrazaniu organizacji ruchu na podstawie
zatwierdzonych projektéw. Brak zatwierdzonych organizacji ruchu utrudnia prawidtowe
wykonywanie funkcji organu zarzadzajacego ruchem, w szczegdlnosci uniemozliwia efektywne
przeprowadzenie obligatoryjnych kontroli zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Gtéwna przyczyna tego stanu jest brak uregulowan prawnych naktadajacych na zarzadcéow
drég obowigzek opracowania projektéw organizacji ruchu dla drdg, ktorych stali sie zarzagdcami
po przeprowadzeniu reformy administracyjnej w 1999 r. Przepisy rozporzadzania w sprawie
zarzadzania ruchem obowigzek opracowania projektdw organizacji ruchu ograniczaja do sytuacji,
w ktorych oddano do uzytkowania droge nowo wybudowanga lub dokonano zmiany organizacji
na drodze istniejgcej. Wyniki kontroli, zwtaszcza na drogach gminnych i powiatowych, wykazaty
przypadki, w ktérych nie mozna byto ustali¢ kto i kiedy zadecydowat o umieszczeniu danego
znaku, a takze jakie przestanki zadecydowaty o jego lokalizacji, co jest istotne zwtaszcza przy
wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu z drég.

Najczesciej jednak zarzadcy (zarzady) drog opracowuja projekty organizacji ruchu wytacznie
dla drég nowo wybudowanych lub remontowanych, cho¢ stwierdzono pojedyncze przypadki
niewywigzywania sie takze z tego obowigzku. O wiele trudniejsze jest jednak wyegzekwowanie
przez organ zarzadzajacy ruchem sporzadzenia projektu organizacji ruchu na drogach, na ktérych
dotychczas nie obowigzywata zatwierdzona stata organizacja ruchu, a na ktérych organizacja
ta zostata w jakikolwiek sposéb zmieniona (np. w wyniku samowolnego ustawienia znakéw
drogowych). Brak wiedzy o stanie oznakowania pozadanego, wynikajacego np. z projektu
organizacji ruchu, w sposéb oczywisty uniemozliwia poréwnanie ze stanem faktycznym.

Nalezy podkresli¢, iz Najwyzsza Izba Kontroli juz w lutym 2003 r., po przeprowadzeniu kontroli
wykonywania zadan przez organy zarzadzajace ruchem drogowym w zakresie bezpieczenstwa
na drogach publicznych, zwracata uwage na ww. fakt, wnioskujgc do organéw zarzadzajacych
ruchem o podjecie zdecydowanych dziatan prowadzacych do sporzadzenia oraz w dalszej
kolejnosci zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu dla drég administrowanych przez te zarzady,
ktére takich projektow nie posiadaja. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw urzedéw
wojewddzkich nie wskazuja jednak, aby w tym obszarze - przede wszystkim na drogach gminnych
i powiatowych — nastagpita wyrazna poprawa. Drogi gminne i powiatowe to najczesciej drogi o duzo
gorszym stanie i parametrach technicznym niz drogi wyzszych kategorii, co znaczagco wptywa
na poziom bezpieczenstwa ich uzytkownikéw.
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Zdjecienr 3
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdarisku

Zrédto: Pomorski Urzqd Wojewddzki w Gdarisku

Stan zaawansowania wdrazania organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonych projektéw
w wybranych jednostkach przedstawiat sie nastepujaco:

Dla zadnej z drég na obszarze powiatu zgierskiego, z ktérych wybrano odcinki do szczegétowego badania, nie
zostat opracowany projekt organizacji ruchu obejmujqcy catq droge. Tylko w trzech przypadkach projekt statej
organizacji ruchu zostat zatwierdzony, ale wytqgcznie dla czesci odcinkéw drdg, tj.: dla przejscia dla pieszych,
przejazdu kolejowego oraz miejsca, w ktérym odbywa sie automatyczna kontrola predkosci.

Sposrdd 12 drég wybranych do szczegétowego badania z terenu powiatu inowroctawskiego zatwierdzony projekt
organizadji ruchu dla wszystkich znakéw na drodze obowiqzywat na jednej ulicy, natomiast dla dwdch ulic takich
organizadji nie byto w ogdle. Dla pozostatych drég projekty stafej organizacji ruchu nie obejmowaty catej dtugosci
drogi bqdz wszystkich elementéw organizacji, np. sygnalizacji Swietinej.

Projektami statej organizacji ruchu objeto tqcznie 54,7 km drég, tj. 57,6% dtugosci wszystkich drég z terenu
powiatu biatostockiego poddanych kontroli. Wybrane do szczegétowego badania drogi powiatowe posiadaty state
organizacje ruchu na 62,3% dfugosci, natomiast drogi gminne objete byty statymi organizacjami ruchu na dtugosci
10,4% (jedna droga powiatowa oraz trzy gminne nie posiadaty Zzadnych organizacji ruchu dla catosci ich dtugosci).

Zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu posiadato 642 km drég powiatowych (tj. 99,7%) oraz 381 km drég
gminnych (tj. 73,7%) z terenu powiatu jedrzejowskiego.

Kontrolowane podmioty (starostwo powiatowe w tukowie i urzqgd miasta tukéw) wdrozyly na wszystkich drogach
o nawierzchni utwardzonej organizacje ruchu na podstawie zatwierdzonych projektéw stafej organizacji ruchu.
Natomiast poziom zaawansowania w zakresie wykonania projektdw statej organizacji ruchu dla drég gminnych
byt - w ocenie Wojewody Lubelskiego — niezadowalajqcy (nie opracowano projektéw organizacji ruchu dla 34%
drég gminnych o nawierzchni utwardzonej).

Na terenie gminy Gietrzwatd nie opracowywano projektow statej organizacji ruchu. Przeprowadzone w toku
kontroli ogledziny drogi gminnej nr 158019N, ktdra zostata przebudowana w 2013 r. wykazaty, Ze na drodze tej
znaki zostaty umieszczone bez zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu. Zakres przebudowy tej drogi
obejmowat utozenie nawierzchni asfaltowej. Ustawienia znakdéw dokonano na polecenie wdéjta gminy bez
przygotowania projektu statej organizacji ruchu.
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® Dla wszystkich drég gminnych i powiatowych wybranych do ogledzin na terenie powiatu kofobrzeskiego
obowiqzywaly organizacje ruchu na podstawie ztoZonych projektdw.

® Stafe organizacje ruchu zatwierdzone zostaty dla 99,4% ogdlnej dtugosci drég wojewddztwa podkarpackiego.

e W przypadku dobranych drég wojewddzkich w trakcie kontroli przeprowadzonej w Zachodniopomorskim Urzedzie
Marszatkowskim w Szczecinie stwierdzono, iz sposréd pieciu odcinkdéw drég dobranych do szczegétowego badania
stata organizacja ruchu obowiqzywata na jednym odcinku.

® Dla wszystkich drég, odcinkéw oraz lokalizacji dobranych do szczegétowego badania przez Wojewode
Mazowieckiego, Swietokrzyskiego, Matopolskiego i Dolnoslgskiego obowigzywaty zatwierdzone organizacje ruchu.
Pozytywnie nalezy oceni¢ sytuacje stwierdzong w czesci ze skontrolowanych jednostek, gdzie
organy zarzadzajace ruchem byty w posiadaniu informacji o oznakowaniu drég, dla ktérych
dotychczas nie byto obowigzku zatwierdzenia organizacji ruchu, np.:

® Starosta Jedrzejowski dla wszystkich dobranych do szczegétowego badania drég posiadat tzw. liniowe projekty
statej organizacji ruchu, czyli plany sytuacyjne oznakowania poziomego i pionowego (cho¢ nie zawieraty one
skali oraz nie okreslaty parametréw geometrii drogi, w zwiqzku z czym nie obrazowaty faktycznego przebiegu
drogi w terenie).

® Na wszystkich drogach wojewddzkich poddanych kontroli przez Wojewode tddzkiego obowiqzywaty state
organizacje ruchu na podstawie zatwierdzonych projektdw, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu w sprawie
zarzqdzania ruchem. W pieciu przypadkach projekty traktowane byty jako ,inwentaryzacja istniejgcego
oznakowania” — opracowane zostafy state organizacje ruchu w oparciu o istniejgcy rzeczywisty stan oznakowania
na drogach wojewddzkich. Dziatania te wynikaty z przyjetej przez Marszatka Wojewddztwa t 6dzkiego koncepdji
polegajqcej na opracowaniu dokumentacdji statej organizacji ruchu dla wszystkich drég wojewddztwa, ktére
dotychczas jej nie posiadaty.

®  Oznakowanie wytypowanych do ogledzin drég powiatowych na terenie powiatu kartuskiego zaewidencjonowano
w przeznaczonym do tego programie komputerowym, stuzqcym graficznej prezentacji obiektéw drogowych
w uktadzie liniowym. Oprécz obiektéw drogowych program ten umoZliwiat ewidencjonowanie oznakowania
poziomego i pionowego.

3.2.3. Weryfikacja projektéw organizacji ruchu

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania i weryfikacji przedtozonych
projektéw organizacji ruchu swiadczg o nieprawidtowej realizacji zadan z zakresu zarzadzania
ruchem, zwtaszcza przez starostow. W ocenie wiekszosci wojewodoéw gtéwna przyczyna tych
nieprawidtowosci byto stabe merytoryczne przygotowanie pracownikéw witasciwych komorek
organizacyjnych, przy jednoczesnym braku dziatan w celu profesjonalizacji tej kadry. Do najczesciej
powtarzajacych sie nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie
projektéw, ktére nie zawieraty planéw orientacyjnych lub sytuacyjnych, badz nie wskazano w jakiej
skali plany te zostaty sporzadzone, a takze brak nazwiska i podpisu projektanta. Stwierdzono
réwniez przypadki przedktadania do zatwierdzenia projektéw organizacji ruchu, do ktérych nie
zostaty dofgczone wszystkie wymagane opinie, przede wszystkim wtasciwego komendanta Policji.
Wedtug wojewodéw whnikliwszej oceny pod wzgledem merytorycznym i formalnym wymagaja
projekty na etapie przygotowywania ich do zatwierdzenia przez organy zarzadzajace ruchem.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie stwierdzone zostaty, poza Starostg Tarnogdrskim

i Zarzadem Drég Wojewoddzkich w Krakowie, we wszystkich skontrolowanych jednostkach.

Odnosnie drég, odcinkéw i lokalizacji w ich ciggu dobranych do szczegétowego badania

stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— 42z 5 projektéw organizacji ruchu zatwierdzonych przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego;

— 82z 10 projektéw statej organizacji ruchu zatwierdzonych przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego;
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— 7221 projektow statej i czasowej organizacji ruchu zatwierdzonych przez Staroste Opolskiego;
— wszystkich 7 projektéw statej organizacji ruchu zatwierdzonych przez Staroste Kotobrzeskiego.

Zastrzezenia budzit takze poziom merytoryczny przedtozonych projektédw. Przejawiato sie
to w zatwierdzaniu organizacji ruchu na podstawie projektow, ktére formalnie zawieraty wymagane
elementy, niemniej jednak byty to czesto informacje nieprzydatne do opracowania planéw
sytuacyjnych, a brakowato rzetelnych charakterystyk drogi i ruchu. Charakterystyka ruchu powinna
zawierac szereg informacji niezbednych do wprowadzenia takich rozwigzan w zakresie organizacji
ruchu, ktére zapewnig nie tylko optymalny poziom przepustowosci drogi i pozadane usprawnienia
ruchu, ale przede wszystkim najwyzszy poziom bezpieczenstwa.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem projekt organizacji ruchu
powinien zawiera¢ nazwisko i podpis projektanta. Przepisy nie okreslajg natomiast kwalifikacji
czy uprawnien jakie powinni posiadac projektanci oraz ewentualnych konsekwencji zwigzanych
z jakoscig zaprojektowanych rozwigzan i ich wptywem na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
W zwigzku z powyzszym cata odpowiedzialnos¢ za zatwierdzang organizacje ruchu spada na organ
zatwierdzajacy. W praktyce powoduje to, ze do zatwierdzania sktadane sg projekty wykonane
btednie, niezgodnie ze sztuka i obowigzujgcymi przepisami. Istnieje oczywiscie, wynikajaca
z rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, mozliwo$¢ odrzucenia projektu organizacji
ruchu lub odestania go w celu wprowadzenia poprawek, jednak powoduje to wydtuzenie czasu
zatwierdzania i, w konsekwencji, realizacji poszczegdlnych inwestycji. Wystepowanie tego rodzaju
nieprawidtowosci mogtoby ograniczy¢ np. wprowadzenie odpowiednich wymagan dla oséb
opracowujacych projekty organizacji ruchu.

Wyniki kontroli wykazaty takze, iz nie we wszystkich przypadkach uwagi organéw zarzadzajacych
ruchem naniesione na etapie zatwierdzania organizacji ruchu, zostaty faktycznie uwzglednione.
Np. w toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Minskim w przypadku dwéch projektéw
organizacji ruchu stwierdzono, ze:

® projekt zatwierdzony 13 pazdziernika 2003 r., dotyczqcy drogi powiatowej w Cegtowie, zawierat opinie o tresci
,Opiniuje pozytywnie zuwagq dot. likwidacji znak A-12b’; ,,Opiniuje pod warunkiem petnego znakowania jezdni”
oraz ,na wysokosci pétrogatek umiescic linie bezwzglednego zatrzymania P-12 i znak B-20,,STOP’. Przeprowadzone
ogledziny wykazalty, ze przy przejezdzie kolejowym nie umieszczono znakéw P-12 i B-20 oraz nie zastosowano
kompletnego oznakowania poziomego;

® projekt zatwierdzony 21 pazdziernika 2009 r. dotyczqcy drogi gminnej w Sulejéwku zawierat uwage organu
zarzqdzajqcego ruchem ,Uwaga! Znak B-20 ,STOP” nalezy stosowac tqcznie z oznakowaniem poziomym P-12
i P-16" Ogledziny wykazaty brak znaku P-16 ,STOP”.

3.2.4. Kontrole przeprowadzane przez organy zarzadzajace ruchem

Zaniepokojenie budzi skala nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie obligatoryjnych kontroli
realizowanych przez organy zarzadzajgce ruchem. Wyniki kontroli wskazujg na nierzetelne
wywigzywanie sie z obowigzkéw zaréwno w zakresie kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajgcych z realizacji projektu (przeprowadzanych, zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, w terminie 14 dni od wprowadzenia statej organizacji ruchu),
jak i prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (przeprowadzanych, zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzgdzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, co najmniej raz na 6 miesiecy).
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W pierwszym przypadku jedng z przyczyn nierealizowania tych kontroli w prawem nakazanym
terminie byto niewywigzywanie sie jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu z obowigzku
poinformowania organu zarzadzajacego ruchem o terminie jej wprowadzenia z co najmniej
7-dniowym wyprzedzeniem. Organy zarzadzajace ruchem nie maja zadnych srodkéw prawnych
umozliwiajgcych wyegzekwowanie ww. zawiadomien. Nieotrzymanie takiego zawiadomienia
w sposob oczywisty uniemozliwia przeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu we wskazanym terminie, do ktérych obliguje § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

Jesli chodzi o kontrole zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
i urzadzen, jako najczestsza przyczyne nieprzeprowadzenia wskazywano brak odpowiedniej
liczby pracownikéw oraz srodkéw finansowych na stworzenie dodatkowych etatéw, a takze
niewystarczajace srodki transportu do objazdéw i kontroli drég. Ponadto, podnoszono takze,
iz do zakresu obowigzkéw pracownikéw tych komoérek organizacyjnych czesto nalezata realizacja
takze innych zadan, np. dotyczacych przejazdéw nienormatywnych.

Zakres przeprowadzanych kontroli w wybranych jednostkach przedstawiajg ponizsze przyktady:

® Pracownicy Starostwa Powiatowego w Biatymstoku przeprowadzali co 6 miesiecy kontrole, o ktéref mowa w §12
ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem. W latach 2011-2012 kontrole obejmowaty czesc sieci
drogowej, w stosunku do ktdrej Starosta Biatostocki zarzqdzat ruchem. W 2011 r. - w | pétroczu skontrolowano
10% drég powiatowych i 10% drég gminnych, natomiast w Il pétroczu — 60% drég powiatowych i 20% drég
gminnych. W 2012 r. - w | pétroczu skontrolowano 10% drdg powiatowych i 10% drég gminnych, natomiast w Il
potroczu — 50% drég powiatowych i 30% drég gminnych. Natomiast w roku 2013 (w miesigcach wiosennych)
skontrolowano 100% drég powiatowych.

® Napodstawie § 12 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie zarzqdzania ruchem, Starosta Miriski w okresie od 1 lipca
2011 r.do 31 maja 2013 r. przeprowadzit w terminie od czerwca do lipca 2012 r. jednq kontrole, podczas ktdrej
skontrolowano wszystkie poddane ogledzinom drogi powiatowe. Kontroli nie poddano natomiast Zzadnej drogi
gminnej znajdujqcej sie na terenie Sulejéwka. Natomiast w zakresie przeprowadzania kontroli, o ktérej mowa
w ww. § 12 ust. 5 ustaleri dokonano w zakresie wszystkich drég powiatowych i gminnych znajdujqcych sie
na terenie Powiatu Miriskiego. Ustalono, Zze prowadzone kontrole obejmowaty czes¢ drég powiatowych i gminnych
znajdujqcych sie na terenie Powiatu Miriskiego (47 drég powiatowych sposréd 72 drég powiatowych znajdujqcych
sie w przedstawionym wykazie drég powiatowych na terenie powiatu miniskiego, tj. 65 % wszystkich drég
powiatowych oraz 16 odcinkéw drég gminnych sposréd 1 111 drég gminnych znajdujqcych sie w przedstawionych
wykazach drég gminnych na terenie powiatu miriskiego, tj. 1,4 % wszystkich drdg gminnych). Z protokotéw kontroli
wynika ponadto, ze objete kontrolq drogi zostaty skontrolowane raz w okresie roku i 4 miesiecy.

W przypadku powiatu rzeszowskiego (Starostwo Powiatowe z siedzibg w Rzeszowie) ustalono,
iz brak okresowych kontroli na drogach gminnych, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem, wynikat z btednej interpretacji przepiséw. Z uzyskanych
wyjasnien wynika, iz - zdaniem Starosty — ustanowienie podlegtosci drég gminnych przypisane
w rozporzadzeniu organowi zarzadzajacemu ruchem, jest sprzeczne z ustawa PoRD i ustawg
o drogach publicznych, a zadania polegajace na przegladach stanu drég gminnych pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezg do zarzadcy drég gminnych.
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3.2.5. Prawidtowos¢ oznakowania drog

W trakcie kontroli pracownicy urzedéw wojewddzkich dokonali ogledzin wszystkich wytypowanych
drég, ktorych celem byto dokonanie oceny w zakresie:

— zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu z zatwierdzonymi organizacjami ruchu;

— czytelnosci i widocznosci oznakowania;

— zgodnosci badanych znakéw z przepisami szczegdtowymi, tj. rozporzadzeniem w sprawie
szczegotowych warunkéw dla znakéw.

Zdjecie nr4
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu

Zrédto: Dolnoslgski Urzqd Wojewddzki we Wroctawiu

W przypadku drdg, odcinkéw drég i lokalizacji wybranych do szczegétowego badania kontrole
wykazaty szereg niezgodnosci w zakresie oznakowania faktycznie znajdujacego sie na drogach
z wynikajacym z zatwierdzonych organizacji ruchu. Nieprawidtowosci w ww. zakresie, poza drogami
wojewoddzkimi na terenie Matopolski, stwierdzone zostaty w toku kontroli przeprowadzonych
we wszystkich organach zarzadzajacych ruchem. Polegaty one przede wszystkim na:

— braku czytelnosci i stabej widocznosci znakéw poziomych;

— nieczytelnosci znakow pionowych (wskutek uszkodzenia, zniszczenia lub niewtasciwej
odblaskowosci i barwy znakéw);

— usytuowaniu znakéw na niewtfasciwej wysokosci oraz na niewtasciwej konstrukcji wsporczej
(np. na stupach betonowych, na drzewie);

— niewlasciwym usytuowaniu znaku wzgledem drogi (tj. niezachowania przepisowej odlegtosci
od krawedzi jezdni);

— niezapewnieniu wiasciwej widocznosci znakdéw, przede wszystkim w wyniku przestoniecia przez
gatezie drzew;

— niezachowaniu przepisowej odlegtosci pomiedzy ustawionymi znakami.
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Zdjecienr5
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Opolskiego
Urzedu Wojewédzkiego w Opolu

Zrédto: Opolski Urzqd Wojewddzki w Opolu

Przyktadowe nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyty:

W przypadku kontroli przeprowadzonej na drogach wojewddzkich kontrolerzy 6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego
ustalili, iz rozbieznosci pomiedzy oznakowaniem znajdujqcym sie w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu
a faktycznym oznakowaniem na drodze (stwierdzono 16 takich przypadkoéw) byto spowodowane dziatalnosciq
Komisji Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, ktéra po analizie zgtoszonych zmian przez wnioskodawce w statej
organizadji ruchu przedktadata Dyrektorowi Departamentu Infrastruktury wniosek o jej zmiane. Po zatwierdzeniu
przez Dyrektora pracownik nanosit zmiany w istniejqcym projekcie bez opracowania nowego projektu organizacji
ruchu.

Kontrolerzy Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego stwierdzili w trakcie ogledzin dwdch drég wojewddzkich
wystepowanie w pasie drogowym 13 znakdw, ktdre w projektach statej organizacji ruchu oznaczono jako ,znaki
do usuniecia”

W trakcie ogledzin drég przeprowadzonych przez pracownikéw Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
stwierdzono wystepowanie przejscia dla pieszych oznakowanego znakami D-6 na tle fluorescencyjnym z wyspq
rozdzielajgcq pasy ruchu z azylem dla pieszych, oznakowanq znakami aktywnymi C-9 umieszczonymi na stupkach
przeszkodowych. Budowe ww. wyspy wraz z umieszczeniem znakdw D-6 na tle fluorescencyjnym zarekomendowata
w dniu 20 marca 2012 r. Komisja Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego przy Marszatku Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. W dniu ogledzin organ zarzqdzajqcy ruchem nie posiadat na przedmiotowym przejsciu
dla pieszych zatwierdzonej organizadji ruchu. Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wyjasnit, iz wobec
powyzszych zmian wystqpit do dziatajgcego w imieniu inwestora o wykonanie powykonawczego projektu
organizacji ruchu, umoZliwiajqcego formalne zatwierdzenie wprowadzonych zmian.

Ogledziny przeprowadzone przez pracownikéw Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego na jednej z drég
wojewddzkich wykazaty oswietlong tablice z napisem ,Wypadki’, ktdra nie zostata ujeta w projekcie organizacji
ruchu. Ze ztozonych wyjasnieni wynika, iz znak ten zostat ustawiony przez wykonawce na czas przebudowy
drogi. Po zakoriczeniu robét Kierownik Rejonu, uznajgc powyzszy znak jako poprawiajqcy bezpieczeristwo, uznat
za celowe pozostawienie go w danym miejscu.
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Zdjecie nr 6
Oznakowanie drogi poddanej ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie

Zrédto: Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

3.2.6. Inne ustalenia kontroli

1. Przedmiotem kontroli, w kontekscie bezpieczeristwa ruchu drogowego, byta takze prawidtowos¢
zapewnienia wiasciwej organizacji ruchu na drogach, na ktérych prowadzone byty roboty. Zgodnie
z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkow
udzielania zamoéwien na zajecia pasa drogowego®’, zajmujacy pas drogowy przed planowanym
zajeciem pasa zobowiazany jest ztozy¢ wniosek do zarzadcy drogi o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, do ktérego nalezy dofaczy¢ m.in. zatwierdzony projekt organizacji ruchu (jezeli
zajecie pasa drogowego wptywa na ruch drogowy lub ogranicza widocznos$¢ na drodze albo
powoduje wprowadzenie zmian w istniejgcej organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych). Zezwolenie
zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, wedtug art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wydawane jest
w drodze decyzji administracyjnej.

Przeprowadzone przez pracownikéw urzedéw wojewoddzkich ogledziny drég wykazaty, ze poza
opisanymi ponizej przypadkami, wprowadzanie i usuwanie znakdw w ramach czasowej organizacji
ruchu w miejscach prowadzenia robo6t funkcjonowato prawidtowo. Wyniki kontroli wykazaty,
iz prowadzone prace remontowo-budowlane w pasach drogowych byty prawidtowo oznakowane,
zgodnie z zatwierdzonymi projektami czasowej organizacji ruchu, a w miejscach w ktérych prace
juz zakonczono, oznakowanie zostato usuniete?.

20 Dz, U.Nr 140, poz. 1481.

21 W przypadku ul. Pinczowskiej w Jedrzejowie wedtug stanu na dzien przeprowadzenia ogledzin nie usunieto tymczasowego
oznakowania poziomego, co powinno zosta¢ zrobione niezwtocznie po zakorczeniu obowigzywania wyznaczonego
objazdu zwigzanego z budowa obwodnicy Jedrzejowa. Natomiast na ul. Zygmuntowskiej w Kotobrzegu w dniu
przeprowadzania ogledzin, pomimo braku prowadzonych robét, widniat znak ,A-14" ostrzegajacy przed miejscem
na drodze, w ktérym prowadzone sa takie roboty.
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® Na odcinku drogi powiatowej numer 5100E od granicy miasta Strykowa do granicy powiatu zgierskiego w dniu
ogledzin prowadzono roboty budowlane, podczas gdy zgodnie z zatwierdzonym czasowym projektem organizacji
ruchu wskazano termin jego obowigzywania na kwiecieri oraz maj 2013 r. Organ zarzqdzajqcy ruchem nie zostat
poinformowany o kontynuowaniu robét budowlanych po terminie obowiqzywania czasowej organizacji ruchu.

® W toku ogledzin przeprowadzonych w Kartuzach na ul. Stonecznej stwierdzono, iz w ciqgu drogi znajduje sie
nieoznakowany wyjazd z placu budowy. Charakter prowadzonych prac przyczynit sie do dewastacji chodnika,
a takze znaczqcego zabrudzenia jezdni — wskazana sytuacja moze powodowac pogorszenie warunkdw ruchu,
w szczegdlnosci podczas opaddw atmosferycznych. Dodatkowo w ciggu jezdni stwierdzono — na wysokosci
prowadzonej budowy — znaczqce ubytki w jezdni (brak byto oznakowania informujgcego o ubytkach). Do Starostwa
nie wptynqgt do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu na czas prowadzenia robét.

e Na ul. Pétkole w Zywcu w trakcie ogledzin przeprowadzonych 25 lipca 2013 r. na skrzyzowaniu ul. Dworcowej
zul. Pétkole bez waznego projektu czasowej organizacji ruchu prowadzone byty roboty polegajqce na odtworzeniu
nawierzchni asfaltowej (projektu czasowej organizacji ruchu obowigzywat do 31 grudnia 2012r.)

2. Szczeg6lna uwage kontrolerzy urzedéw wojewddzkich zwrécili na oznakowanie miejsc
uczeszczanych przez dzieci (przede wszystkim szkot i przedszkoli) lub bliskosci takich miejsc.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatéw drogowych o miejscu takim
musi ostrzegac znak ,A-17".

Zdjecienr 7
Oznakowanie drog poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Podlaskiego
Urzedu Wojewdodzkiego w Biatymstoku

Zrédto: Podlaski Urzqd Wojewddzki w Biatymstoku

Analizie poddano takze prawidtowos$¢ stosowania urzadzen zabezpieczajacych te miejsca, ktére
stosuje sie w celu wyeliminowania lub ograniczenia niebezpieczenstw, na jakie narazony jest pieszy
korzystajacy z drogi i obiektow przy niej potozonych. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych warunkéw dla znakow, przed obiektami, do ktdrych uczeszczaja dziedi,
nie dopuszcza sie stosowania ogrodzen fancuchowych, lecz powinny by¢ stosowane ogrodzenia
segmentowe.

Niewielka skala stwierdzonych w ww. obszarach nieprawidtowosci pozwala stwierdzi¢, iz sposéb
identyfikacji miejsc i lokalizacji szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci, a takze zapewnienia
oznakowania stuzacego bezpieczenstwu funkcjonuje sprawnie. Zastrzezenia kontroleréw urzedéw
wojewddzkich dotyczyty gtéwnie:
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— zlokalizowania niewystarczajacej liczby barier ochronnych na wysokosci znajdujacej sie na ul. 3 Maja
w Kartuzach Specjalnej Szkoty Podstawowej. W skierowanym do Starosty Kartuskiego wystgpieniu
pokontrolnym Wojewoda Pomorski podkredlit, iz bariery ochronne winny oddziela¢ ciag pieszych
od jezdni na catej dtugosci wzdtuz szkoty, zapobiegajac ewentualnemu wtargnieciu na jezdnie;

— koniecznosci zastosowania znaku ,A-17" w obrebie zlokalizowanego przy ul. Zwirki i Wigury
w tapach boiska szkolnego,Orlik” oraz barier wygrodzeniowych;

— nieumieszczenia na drodze powiatowej numer 2226W w okolicy Szkoty Podstawowej
im. 7 Putku Strzelcow Lubelskich w Wisniewie dwéch znakéw ,A-17’, ktérego istnienie zaktadat
projekt organizacji ruchu i ktérych zastosowanie byto zasadne z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa dzieci;

— niezapewnienia widocznosci znaku,A-17"znajdujacego sie w poblizu Gimnazjum Nr 4 w Wotominie
(znak byt zastoniety przez gatezie drzew).

Zdjecienr7
Oznakowanie drég poddanych ogledzinom w toku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

Zrédto: Mazowiecki Urzqd Wojewédzki w Warszawie

3. Kontrolerzy, oprécz lokalizacji miejsc uczeszczanych przez dzieci, zwrécili takze uwage
na prawidtowos¢ i celowosc¢ zastosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
na pozostatych odcinkach drég. Wyniki kontroli wykazaty nieliczne przypadki nieprawidtowosci
w zakresie stosowania tego rodzaju urzadzen. W ocenie wojewoddéw zaréwno zasadnos¢ lokalizacji
poszczegdlnych rodzajéw urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak tez spetnianie warunkow
technicznych, poza opisanymi ponizej przypadkami, nie budzita zastrzezen.
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W ocenie Wojewody Slaskiego w czterech poddanych ogledzinom miejscach na terenie powiatu
zywieckiego i tarnogérskiego istniaty przestanki do zastosowania dodatkowych i likwidacji
istniejacych urzadzen bezpieczenistwa w celu zwiekszenia bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym
Wojewoda Slaski w wystapieniu pokontrolnym zalecit Starostom:

— uruchomienie niedziatajacej sygnalizacji ostrzegawczej na przejsciu dla pieszych w rejonie
skrzyzowania ul. Zywieckiej z drogg powiatowa nr 14835 w miejscowosci Wieprz;

— likwidacje 3 nieczynnych sygnalizatorow sygnalizacji ostrzegawczej w rejonie skrzyzowania
ul. Dworcowej z ul. Objazdowa w Zywcu;

— przebudowanie skrzyzowania ul. Bytomskiej z ul. Stonecznikéw, zgodnie z zatwierdzonym
projektem, ktéry nie zostat wdrozony;

— oznaczenie drzewa znajdujacego sie w skrajni drogi na odcinku ul. Pyskowickiej — od petli
autobusowej, poprzez zastosowanie folii odblaskowe;j.

Na drodze numer 835 w wojewddztwie podkarpackim stwierdzono brak stupkéw prowadzacych?®
na odcinku okoto 30 km, pomimo ze ich umieszczenie przewidywat zatwierdzony projekt statej
organizacji ruchu. Obowigzek stosowania stupkéw prowadzacych na drogach wojewddzkich wynika
z zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych warunkéw dla znakow.

Ponadto, ogledziny drogi gminnej numer 158007N na terenie powiatu olsztyrnskiego wykazaty,
ze znak,A-11a", ostrzegajacy przed progiem zwalniajgcym ustawiono na drodze, na ktérej znajduja
sie tylko nieliczne fragmenty tego progu, co w rezultacie nie zwalniato ruchu, lecz mogto zagraza¢
bezpieczenstwu przejazdu pojazdéw w tym miejscu.

4, Zastrzezenia wojewoddw co do realizacji przez organy zarzadzajgce ruchem ustawowych zadan
budzit brak jednolitego podejscia w zakresie wywigzywania sie wiekszosci skontrolowanych
organow z obowigzku sporzadzania analiz istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnosci, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, np.:

— analizy istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jej efektywnosci
pracownicy Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Zywcu wykonywali na biezaco,
na podstawie wnioskéw mieszkancéw i réoznych instytucji dotyczacych sugerowanych zmian
w istniejgcej organizacji ruchu, na podstawie objazdéw drég powiatowych przez pracownikéw
Wydziatu Komunikacji oraz w ramach posiedzen Powiatowego Zespotu Opiniujgco Doradczego
ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Wyniki objazdéw oraz wnioski wyciggane na podstawie
uwag mieszkancow i innych instytucji brane byty pod uwage przy zatwierdzaniu statej
organizacji ruchu dla danego miejsca. Analizy nie byly sformalizowane, gdyz ich wyniki nie byty
udokumentowane;

— Starosta Minski nie przeprowadzat analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
ruchu i jego efektywnosci. Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu wyjasnit, ze organizacje
ruchu sg analizowane pod wzgledem bezpieczenstwa i efektywnosci podczas analizy projektow
statych i czasowych organizacji ruchu przed ich zatwierdzeniem. Projekty, ktére nie zapewniaja
bezpieczenstwa uczestnikdow ruchu drogowego nie byly zatwierdzane;

22 Stupki prowadzace stosuje sie w celu utatwienia kierujacym, szczegdlnie w porze nocnej i w trudnych warunkach
atmosferycznych, orientacji co do szerokosci drogi, jej przebiegu w planie oraz na tukach poziomych.
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na podstawie opracowanej przez Lubelski Urzad Wojewddzki metodyki do opracowania analizy
i oceny organizacji ruchu analizy, o ktérych mowa w ww. przepisie przeprowadzili zaréwno
Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie, jak i Starosta tukowski. Analizy bezpieczenstwa ruchu
na drogach powiatowych przeprowadzane s3 corocznie przez Staroste w oparciu o karty zdarzen
drogowych udostepniane przez KKP w tukowie. Analizy sporzadzane byly wytacznie na podstawie
wypadkow (pomijane byty kolizje), nie prowadzono natomiast analiz bezpieczenstwa ruchu
na drogach gminnych;

pracownicy Wydziatu Drég i Transportu Starostwa Powiatowego we Wroctawiu przeprowadzili
analize bezpieczenstwa na wybranych odcinkach drég powiatowych za lata 2012 i 2013 (do
31 maja 2013 r.). W dokumencie brak byto wskazania wybranych odcinkéw drég. W pismie
wskazano réwniez, iz pod uwage wzieto wnioski mieszkarncédw, dotyczace poprawy bezpieczenstwa
w zakresie spowolnienia ruchu, wyznaczenia nowych przejs¢ dla pieszych, ustawienia luster,
odnowienia oznakowania istniejgcego oraz wykonania nowego oznakowania poziomego;
uzupetnienia brakujgcego oznakowania poziomego oraz wymiany istniejgcego. Do dokumentu
nie dotgczono wnioskow, o ktérych mowa powyzej. Z tre$ci dokumentu nie wynikato réwniez
jakich lokalizacji miaty dotyczy¢ przedmiotowe wnioski. Powyzsza analiza bezpieczenstwa zostata
sporzadzona w formie odrebnego dokumentu za okres 2012 — maj 2013;

Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu byt w posiadaniu opracowanego
w styczniu 2011 r. przez Zarzad Drég Powiatowych w Kotobrzegu dokumentu pn.,Analiza
istniejacej organizacji ruchu w Powiecie Kotobrzeskim”. Celem analizy byto ustalenie prawidtowosci
organizacji ruchu wystepujacych na drodze, ich cech charakterystycznych, przyczyn wypadkéw
oraz prognozy i planowania ruchu w najblizszej przysztosci;

Wydziat Infrastruktury i Transportu Zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego
w Szczecinie byt w posiadaniu, opracowanego w grudniu 2011 roku przez Fundacje Rozwoju
Inzynierii Ladowej na zlecenie Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Szczecinie raportu
pn.,Analiza bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewoédzkich w wojewddztwie
zachodniopomorskim”. Celem opracowania byta m.in. identyfikacja gtéwnych problemoéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego i grup najwiekszego ryzyka, wskazanie najbardziej zagrozonych
drég wojewoddzkich i ich odcinkéw, a takze wskazanie najbardziej niebezpiecznych miejsc na sieci
drog wojewaodzkich. W raporcie scharakteryzowano takze rodzaje, okolicznosci, przyczyny i pore
wystepowania wypadkow drogowych. W okresie od grudnia 2011 roku do dnia przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych nie prowadzono podobnych analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze analiza powinna polegac na wyodrebnieniu z catosci badanego zjawiska
poszczegdlnych elementéw i okredlenia ich wptywu na ksztattowanie sie tego zjawiska, a zatem
powinny z niej wynika¢ okre$lone wnioski, w tym przypadku dotyczace istniejacej organizacji
ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego skutecznosci. Prawidtowo dokonana analiza powinna
umozliwi¢ organom zarzadzajagcym ruchem przede wszystkim okreslenie stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, identyfikacje gtéwnych problemoéw bezpieczenstwa ruchu drogowego i grup
najwiekszego ryzyka, wskazanie najbardziej zagrozonych drég i ich odcinkéw oraz identyfikacje
najbardziej niebezpiecznych miejsc na sieci drég. Wnioski wynikajace z analiz wykorzystywane

powinny by¢ zatem do opracowywania zmian w organizacjach ruchu, wprowadzania zmian
w infrastrukturze drogowej lub kierowania ich do policji celem zintensyfikowania nadzoru nad
ruchem drogowym.
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Nie mozna akceptowac sktadanych w toku kontroli wyjasnien wskazujacych, iz analiza w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia jest na przyktad pozyskiwanie i gromadzenie danych statystycznych
dotyczacych wypadkowosci na drogach, cho¢ niewatpliwie moze by¢ to materiat przydatny
do przeprowadzenia takiej analizy. Pomimo, iz przepisy rozporzadzenia nie okreslaja w jakiej
formie analiza ma zostac sporzadzona, przyja¢ nalezy, iz opracowanie jej w formie pisemne;j
stanowi de facto jedyny dowdd jej przeprowadzenia zgodnie ze wskazanym przepisem. Ponadto,
sporzadzona w formie pisemnej analiza umozliwia jej wykorzystanie w terminie p6Zniejszym,
a takze poréwnanie efektéw zaktadanych do osiggniecia z faktycznie uzyskanymi.

5. Ogledziny przeprowadzone w toku kontroli wykazaty w czterech przypadkach® umieszczanie
reklam w sposéb utrudniajacy widocznos¢ znakow?.

6. Zgodnie z art. 21 ustawy PoRD organ zarzadzajacy ruchem na drogach moze zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢, za pomocg znakow drogowych, predko$¢ dopuszczalng pojazdéw obowiazujaca
na obszarze zabudowanym. Zmniejszenia predkosci dopuszczalnej mozna dokonac takze
poza obszarem zabudowanym, jezeli warunki bezpieczenstwa ruchu na drodze lub jej odcinku
za tym przemawiaja. Podstawowa kategoriag znakéw, ktérymi sa wyrazane ustalenia dotyczace
organizacji ruchu, sg znaki zakazu. Za ich pomoca mozna miedzy innymi zamkna¢ lub ograniczy¢
wjazd pojazdow, zabroni¢ wykonywania okreslonych manewrdw, a takze ograniczy¢ lub zabroni¢
zatrzymywania lub postoju pojazdéw. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
szczeg6towych warunkéw dla znakéw, znaki zakazu jako ograniczajace swobode korzystania z drog
powinny by¢ umieszczane po wnikliwej analizie skutkéw, jakie powoduja dla uczestnikéw ruchu.
Ograniczenie predkosci sygnalizuje znak ,B-33" ktory powinien by¢ umieszczany tylko w tych
przypadkach, gdy warunki drogowe, otoczenie drogi lub zastosowane oznakowanie ostrzegawcze
i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego moga w niedostateczny sposéb wskazywac
kierujgcym na koniecznos¢ zmniejszenia predkosci. Znaku tego nie stosuje sie, jezeli kierujacy
w jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci sposéb moze oceni¢ geometrie drogi oraz jej stan
techniczny.

Zdaniem kontrolerow urzedow wojewddzkich zasadnos$¢ zastosowania ograniczen predkosci
dopuszczalnych, zaréwno na obszarze zabudowanym jaki i poza nim, w znacznej wiekszosci
przypadkdéw nie budzita zastrzezen. Byty one wprowadzane przede wszystkim w miejscach,
w ktérych poruszali sie piesi (w tym dzieci) oraz rowerzysci, a brak byto chodnikéw i sciezek
rowerowych, a takze gdzie wystepowaty tuki ograniczajace widocznos¢ w obrebach skrzyzowan
i wjazdach na posesje oraz na dojazdach do przejazdéw kolejowych. Uzasadnieniem stosowania
ograniczen byt takze zty stan nawierzchni drég (np. wystepujace koleiny, spekania poprzeczne
i podtuzne oraz ubytki nawierzchni) oraz prowadzone prace remontowe.

Przyktadowe ustalenia w powyzszym zakresie zaprezentowane zostaty ponize;j:

® Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego wykazata, iz brak
byto zatwierdzonej organizacji ruchu na drodze gminnej Stabecin — Sukowy, na ktérej w ciqggu okresu objetego
kontrolg doszto do wypadku smiertelnego i 9 kolizji. Jest to droga o nawierzchni bitumicznej o szerokosci 3,5 m,

23 Dotyczy drég na terenie Starostwa Wroctawskiego (3 przypadki) oraz Starostwa Minskiego (1 przypadek).

24 W przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zaproponowano zmiane czesci przepiséw dotyczacych trybu lokalizowania
reklam w pasie drogowym. Ponadto, wskazano na koniecznos¢ penalizacji dziatan polegajacych na umieszczaniu tablic
lub urzadzen reklamowych z naruszeniem warunkéw ich sytuowania, o gabarytach wiekszych niz dopuszczalne lub
wykonanych z wyrobéw innych niz dopuszczalne. Czyn taki ma stanowi¢ wykroczenie podlegajace karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny.
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ze stabo utwardzonym poboczem, ostrym niewidocznym tukiem poziomym i sqsiadujqcymi z niq siedliskami, w tym
gospodarstwami rolnymi. Majqc na uwadze geometrie drogi, dopuszczona na niej maksymalna predkos¢ 90 km/h
- w ocenie Kontroleréw — moze stanowic przestanke do powstania wypadku, szczegdlnie podczas wymijania lub
omijania pojazddw, czy pokonywania mato widocznego zakretu.

e W toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Zywieckim stwierdzono w dwdéch miejscach na obszarze powiatu
umieszczenie uzasadnionego ograniczenia predkosci jazdy. Ograniczenie znajdowato sie w rejonie: skrzyzowania
drogi 1483S z drogq 1453S w miejscowosci Wieprz oraz skrzyzowania ul. Zywieckiej z drogq 14835 w miejscowosci
Wieprz. Przedstawiciel Starostwa nie byt jednak w stanie podac doktadnej daty od kiedy zmniejszenia w rejonie
ww. skrzyzowan obowiqzujq, a w Wydziale Komunikacji brak byto dokumentacji w sprawie przedmiotowych
ograniczeri predkosci.

® Ogledziny drdg znajdujqcych sie na terenie powiatu biatostockiego wykazaty, ze:

- na odcinku drogi numer 1535B w kilometrazu 7+ 100 zmniejszono znakiem B-33 dopuszczalng predkosc
do 30 km /h. Znak ten zastosowano fqcznie ze znakiem A-30 ,inne niebezpieczeristwo” oraz tabliczkq ,Droga
nie remontowana na odcinku 7 km " Ograniczenie predkosci wprowadzono ze wzgledu na zly stan techniczny
nawierzchni bitumicznej. W ocenie kontrolujgcych stan techniczny drogi na odcinku w km 7+100 — 16+200
pozwalat na jazde z predkosciq do 60 km /h;

— na odcinku drogi numer 2303B w kilometrazu 1+850 — 3+840 zmniejszono znakiem ,B-33" dopuszczalnq
predkos¢ do 20 km /h (z tabliczkq ,przetomy”). W toku ogledzin stwierdzono, iz wystepujqce oznakowanie byto
nieaktualne, gdyz remont drogi zostat zakoriczony;

- nadrodze numer 1418B w miejscowosciach Woroszyty oraz Wélka Przedmiescie ustawione sq 2 znaki,B-33”
z ograniczeniem predkosci do 30 km/h, przy czym przedstawiciel organu zarzqdzajgcego ruchem wyjasnit,
iz znaki w tym przypadku ,zostaty ustawione nielegalnie’.

® Analiza danych przeprowadzona przez kontroleréw Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdarisku dotyczqca
przyczyn zdarzeri drogowych na ul. Chmielenskiej w Kartuzach nie wykazata, aby doszto do nich w wyniku
nieprawidfowosci w organizacji ruchu. Jednakze biorgc pod uwage charakter otoczenia, w ktérym znajduje sie
ta ulica (tj. zabudowa o charakterze mieszkalnym z wyznaczonymi wjazdami oraz wyjazdami z terenéw posesji
generujqgca ruch niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego lub zlokalizowanych w ciqgu ulicy obiektéw
o charakterze ustugowym), zasadnym wydaje sie wprowadzenie elementdw uspokojenia ruchu drogowego,
np. strefy ograniczonej predkosci (30-40 km/h) lub strefy skrzyzowar réwnorzednych.

® W wyniku ogledzin drég na terenie Starostwa Miriskiego ustalono, ze w przypadku trzech odcinkéw drég

zastosowano ograniczenie predkosci do 40 km/h za pomocq znakdw ,B-33’, a zastosowanie ww. znakdw nie
zostato poprzedzone analizami ich wptywu na efektywnos¢ ruchu i jego bezpieczeristwo.




4 ZALACZNIKI

4.1.Wykaz podmiotow objetych kontrolg na poziomie powiatu,

Lp.

Nazwa jednostki

Osoba odpowiedzialna
za kontrolowang dziatalnos¢

danych dotyczacych kierownikéw jednostek skontrolowanych
oraz urzedéw wojewddzkich, ktére przeprowadzity kontrole

Urzad
przeprowadzajacy
kontrole

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Starostwo Powiatowe - Starosta .
1. w Biatymstoku Wiestaw Pusz Biatostocki Podlaski UW P (n)
2 Starostwo Powiatowe Tadeusz Starosta Kujawsko-Pomorski P ()
' w Inowroctawiu® Majewski Inowroctawski uw
Starostwo Powiatowe Edmund Starosta - . Ocena
3. w Jedrzejowie Kaczmarek Jedrzejowski Swigtokrzyski UW podzielona?
4, SR T e Janina Kwiecien | Starosta Kartuski Pomorski UW N
w Kartuzach
5 Starostwo Powiatowe Tomasz Starosta Zachodniopomorski P ()
’ w Kotobrzegu Tamborski Kotobrzeski uw
Starostwo Powiatowe Jozef Starosta .
& w Krakowie?” Krzyworzeka Krakowski ARSI G W
Starostwo Powiatowe . Starosta .
7. W Eukowie Janusz Koziot Lukowski Lubelski UW P (2
Starostwo Powiatowe Antoni Jan P L Ocena
£ w Minsku Mazowieckim Tarczynski Starestaltiinsk flazadicciitiy podzielona®
9 Starostwo Powiatowe Mirostaw Starosta Warminsko-Mazurski N
) w Olsztynie?® Pampuch Olsztynski uw
10. SIEBITIO e Henryk Lakwa Starosta Opolski Opolski UW P (n)
w Opolu
11. Starostwo Pov_vlatowe Jan Grabkowski Staro§ta_ Wielkopolski UW P (u)
w Poznaniu® Poznanski
12. Sl Pom_atowe Jozef Jodtowski Sl . Podkarpacki UW P (n, u)
w Rzeszowie Rzeszowski
Starostwo Powiatowe Starosta . .
13 w Tarnowskich Gérach Lucyna Ekkert Tarnogorski Slaski UW P®
14. SIEIEE Pomqtowe Roman Potocki SIEI (ORI . Dolnoslaski UW N
we Wroctawiu Wroctawski
15. Starostwo .P owiatowe Krzysztof Starosta Zgierski todzki UW P (n)
w Zgierzu Kozanecki
Starostwo Powiatowe Starosta .
16. w Zielonej Gorze Ireneusz Plechan Zielonogdrski Lubuski UW P
17, | Starostwo Powiatowe | .4, 7ielifski | Starosta Zywiecki Slaski UW P (n)

w Zywcu

“Uzyty skrét oznacza: P - ocena pozytywna, P (n) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, P(u) - ocena pozytywna
mimo stwierdzonych uchybien, P (n,u) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, P (z) - ocena pozytywna

z zastrzezeniami, N — ocena negatywna

25

26

27

28

29

30

Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzagdowi Drég Powiatowych w Inowroctawiu.
Realizacja przez Staroste Jedrzejowskiego zadan z zakresu zarzadzania ruchem oceniona zostata nastepujgco: w zakresie
dokumentacji — P, oznakowania drég, na ktérych w latach 2011-2012 doszto do najwiekszej liczby wypadkéw i kolizji,
a takze w zakresie przeprowadzania kontroli oraz zatwierdzania organizacji ruchu - N.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzadowi Dr6ég Powiatu Krakowskiego.

Realizacja przez Staroste Minskiego zadan z zakresu zarzadzania ruchem oceniona zostata nastepujaco: tryb zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu - P (n), weryfikacja kompletnosci projektow organizacji ruchu przed ich zatwierdzeniem — N.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Powiatowej Stuzbie Drogowej w Olsztynie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzagdowi Drég Powiatowych w Poznaniu.
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4.2. Wykaz podmiotow objetych kontrolg na poziomie wojewddztwa,
danych dotyczacych kierownikéw jednostek skontrolowanych
oraz urzedéw wojewddzkich, ktére przeprowadzity kontrole

Osoba odpowiedzialna iz L]
Lp. Nazwa jednostki za kontrolowana dziatalnosé przeprowadzajacy kontrolowanej
a kontrole dziatalnosci
Urzad Marszatkowski I
1. Wojewddztwa Cezary Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaski UW N
PR Przybylski DolnoSlaskiego
Dolnoslaskiego
Urzad Marszatkowski " . .
Sy . . | Marszatek Wojewodztwa | Kujawsko-Pomorski
2. _ Wo;ewodztwa_ Piotr Catbecki Kujawsko-Pomorskiego UW P (n)
Kujawsko-Pomorskiego
Urzad Marszatkowski —
3. Wojewoddztwa Kljzzrff;gf Marszaljﬁlgevl\éijizw:dztwa Lubelski UW P
Lubelskiego®* 9
Urzad Marszatkowski L Marszatek Wojewddztwa .
4. Wojewddztwa Lubuskiego 2105 R 2 Lubuskiego M LS P
Urzad Marszatkowski . ., | Marszatek Wojewddztwa J
S Wojewddztwa todzkiego Witold Stepien todzkiego todzki UW P ()
Urzad Marszatkowski "
6. Wojewddztwa Marek Sowa MEREEERE e T 2 Matopolski UW P
: Matopolskiego
Matopolskiego®?
Urzad Marszatkowski L
L . Marszatek Wojewodztwa S Ocena pod
7. WO]EV\{OdZFwa Adam Struzik Mazowieckiego Mazowiecki UW zestawieniem
Mazowieckiego
Urzad Marszatkowski . Marszatek Wojewddztwa .
= Wojewddztwa Opolskiego AEIED B Opolskiego Ozl Ly PO
Urzad Marszatkowski N
L Wiadystaw Marszatek Wojewodztwa .
9. WOJewodzt_wa Ortyl Podkarpackiego Podkarpacki IW P (u)
Podkarpackiego
Urzad Marszatkowski Jarostaw Marszatek Wojewodztwa .
2 Wojewddztwa Podlaskiego | Dworzanski Podlaskiego peglEEd P
Urzad Marszatkowski . —
L Mieczystaw Marszatek Wojewodztwa .
11. WOJewod_ztwa Struk Pomorskiego Pomorski UW P (n)
Pomorskiego
Urzad Marszatkowski e
12. . Wojewodztwa Adam Jarubas MarZ‘ZNa:iEIYIY ZOJ;\?ilgd(z)twa Swietokrzyski UW P (u)
Swietokrzyskiego & yskieg
Urzad Marszatkowski Ly . .
13, Wojewddztwa Jacek Protas Marszz_afrek Wo;ewodz_twa Warminsko-Mazurski P ()
o . Warminsko-Mazurskiego uw
Warminsko-Mazurskiego®
Urzad Marszatkowski "
.7 Marek Marszatek Wojewodztwa . .
14. \_NOJewodz_twa Wozniak Wielkopolskiego Wielkopolski UW P (u)
Wielkopolskiego®*
Urzad Marszatkowski . L - )
15, Wojew6dztwa Olglerq Marsza+el§ WOJewod;twa Zachodniopomorski P ()
) . Geblewicz Zachodniopomorskiego uw
Zachodniopomorskiego

Realizacje przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego zadan w zakresu zarzadzania ruchem w zakresie:
- dysponowania zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu dla odcinkéw drég poddanych kontroli, przeprowadzania kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego - oceniono pozytywnie,
- przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu o charakterze statym — oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami
Ponadto, majac na uwadze wyniki przeprowadzonych ogledzin, oznakowanie wybranych odcinkéw drég w zakresie:
—-zgodnosci z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem, pomimo sporadycznych
nieprawidtowosci — oceniono pozytywnie,
- czytelnosci i widocznosci oraz zgodnosci z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu — oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

31
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Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Lublinie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Krakowie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Zarzagdowi Drég Wojewddzkich w Olsztynie.
Realizacja zadan z zakresu zarzadzania ruchem powierzona zostata Wielkopolskiemu Zarzagdowi Drog Wojewddzkich w Poznaniu.




4.3. Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Minister Spraw Wewnetrznych

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Sejmowa Komisja Spraw Wewnetrznych

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Komendant Gtéwny Policji



















