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WPROWADZENIE

Modernizacje Stadionu Slaskiego, ktérej nie zakoriczono do chwili obecnej, rozpoczeto w 1994
roku'. Wg poczatkowych szacunkdéw, caty koszt modernizacji miat sie zamkna¢ w kwocie
289,8 min zt, z czego koszt budowy zadaszenia trybun miat wynie$¢ 125,4 min zt.

W wyniku reformy administracji w 1999 r. Stadion, a wraz z nim rozpoczete zadanie modernizacji
przejeto Wojewddztwo Slaskie. Do 2007 r. modernizacjg objeto m.in.: widownie, w tym trybune
wschodnig wraz z obiektem kubaturowym pod trybunami, trybune zachodnia (o konstrukcji
ziemnej), elementy infrastruktury zewnetrznej oraz boiska szkolno-treningowego ze sztuczna
nawierzchnia. Kolejnym etapem miato by¢ wykonanie zadaszenia trybun stadionu. W tym celu
Zarzad Wojewddztwa zakupit za 2,5 mIn zt projekt zadaszenia ,Saturn 2005” ktérego wykonawca
byto biuro projektowe TB Badora.

Od realizacji tego projektu odstgpiono jednak w okolicznos$ciach opisanych szczegétowo nizej?,
a nastepnie zakupiono, w trybie z wolnej reki, kolejny projekt zadaszenia, ktérego autorem
byto niemieckie biuro Gmp Architekten von Gerkan, Marg und Partner®. Cena tego projektu,
obejmujacego poza zadaszeniem trybun elementy infrastruktury, wynosita 16 min zt, a koszt jego
realizacji miat sie zamkna¢ w kwocie 360 min zt, w tym samo zadaszenie trybun kosztowa¢ miato
174,8 min zt.

Stadion Slaski miat by¢ pierwszym stadionem gotowym na EURO 2012. Jednak w czasie
podnoszenia konstrukgji zadaszenia w potowie lipca 2011 r. doszto do pekniecia dwéch staliwnych
elementow konstrukcji nosnej (tzw. krokodyli), wskutek czego Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Chorzowie* wydat decyzje o wstrzymaniu robaét.

W rezultacie, po szesciu latach budowy zadaszenia i elementéw infrastruktury oraz wydatkowaniu
na to zadanie 376 min zt, Wojewddztwo Slaskie wcigz nie ma gotowego stadionu, a koszt
dokonczenia budowy ma wynies¢ dalszych 217 min zt.

1 Zaktad budzetowy Wojewo6dzki Osrodek Sportu i Rekreacji w Chorzowie administrujacy stadionem, byt jednostka Wojewody
Katowickiego. Po reformie administracji w 1999 r. oérodek ten zostat przejety przez Samorzad Wojewddztwa Slaskiego,
aw 2006 r. przeksztatcony w jednostke budzetowa.

2 Powotujac sie na niespetnianie przez ten projekt norm bezpieczenstwa.
3 Dalejzwanej ,GMP”".
4 Dalejzwany ,PINB".



n ZALOZENIA KONTROLI

Ze wzgledu na to, ze budowa stadionu nie zostata jeszcze zakorczona, celem niniejszej kontroli nie
byto rozliczenie wszystkich przeprowadzonych robét i ocena catosci przedsiewziecia, lecz jedynie
ocena legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez Zarzagd Wojewddztwa
Slaskiego oraz realizowanych przez Urzad Marszatkowski, szczegélnie w kontekscie wzrostu kosztow
inwestycji i nieosiggniecia planowanego efektu — zakofczenia modernizacji Stadionu Slaskiego.
Kontrolg, ktérg przeprowadzono od 29 lipca do 31 grudnia 2013 r. objeto okres od 2007 r.do 2013 r.,
z uwzglednieniem niektérych informacji dotyczacych wczesniejszych etapéw modernizacji®.
Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego. Modernizacja
ta byta prowadzona w ramach dwéch zadan inwestycyjnych: ,Modernizacja Stadionu Slgskiego
w Chorzowie” (lata 1994-2009) i ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna
Stadionu Slaskiego w Chorzowie” (od roku 2008 do dnia zakorczenia kontroli).

5 Tj.zuwzglednieniem dziatan Urzedu dotyczacych realizacji i odstapienia od projektu zadaszenia trybun ,Saturn 2005”
w latach 2005-2007.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenita negatywnie realizacje modernizacji Stadionu Slaskiego w zakresie objetym
niniejsza kontrolg poniewaz

— Samorzad Wojewodztwa odstapit od realizacji projektu zadaszenia trybun Stadionu
Slaskiego wg projektu ,Saturn 2005” bez merytorycznego uzasadnienia, a dziatania
przedstawicieli Urzedu, przede wszystkim Marszatka Wojewodztwa oraz Cztonka Zarzadu
Wojewédztwa nadzorujacego Wydzial Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego®, a ponadto
Dyrektora Wydziatu Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego zwigzane ze zleceniem
i wykorzystaniem ekspertyz projektu ,Saturn 2005” miaty na celu usankcjonowanie
wczesniej podjetej, w ocenie NIK nieuzasadnionej, decyzji o odstapieniu od realizacji tego
projektu.
— Urzad dziatat nierzetelnie w ramach weryfikacji poprawnosci zamawianych projektow
zadaszenia Stadionu Slaskiego:
¢+ w przypadku projektu ,Saturn 2005” dysponujac zatwierdzonym i pozytywnie
zaopiniowanym projektem budowlanym (m.in. , koreferat”), Urzad zlecat kolejne opinie
i ekspertyzy az do odstapienia od jego realizacji;

¢+ wdrugim przypadku (opis Il projektu), mimo istnienia okolicznosci uzasadniajacych
wykonanie specjalistycznej opinii, Urzad nie podjat zadnych czynnosci w celu weryfikagji
zalozen projektu,

— Wyboru projektanta drugiego projektu zadaszenia trybun Stadionu Slaskiego dokonano
w trybie z wolnej reki pomimo braku przestanek do odstapienia od zastosowania jednego
z podstawowych trybow zamoéwien publicznych.

Na skutek wyzej wymienionych nieprawidtowosci Urzad wydatkowat niegospodarnie srodki
publiczne w wysokosci co najmniej 68,4 min zt'.

Jednoczesnie NIK ocenia pozytywnie przyjety sposob weryfikacji prawidlowosci zatozen
projektu w ,Zamiennej Dokumentacji Projektowej” zamowionej w 2013 r.

Ustalenia NIK wskazuja ponadto na nieprawidlowe dziatanie innych niz Urzad uczestnikow
procesu modernizacji Stadionu w okresie objetym niniejszg kontrola, w tym - mogace
rzutowac¢ negatywnie na bezpieczenstwo obiektu.

m Uwagi koncowe

W okresie objetym kontrola nie zapewniono zakonczenia modernizacji stadionu, mimo
znacznego wzrostu kosztow inwestycji, co wskazuje na potrzebe dokonania oceny wykonania
zadan przez uczestnikow procesu inwestycyjnego pod katem ich odpowiedzialnosci cywilnej,
a takze odpowiedzialnosci osob, w ktorych kompetencjach lezata realizacja inwestyc;ji.

6 Wykaz cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego oraz dyrektoréw Wydziatu Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego znajduje
sie w zalaczniku nr 4 do Informacji o wynikach kontroli.

7 Nate kwote sktadaja sie: 4.995.873 zt - wydatki poniesione na realizacje projektu ,Saturn 2005” - tzw. ,koszty inwestycyjne
bez efektu gospodarczego”, 98.000 zt - wydatki poniesione na opracowanie wykonane przez TB Badora dotyczace
dostosowania Stadionu do wymogow UEFA, 12.442.024 zt - cena zakupu projektu zadaszenia trybun GMP oraz
55.842.067 zt - réznica kosztéw budowy zadaszenia trybun wg projektu ,Saturn 2005” i GMP (wg cen ofertowych).



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

NIK odstapita od formutowania wnioskéw pokontrolnych, z uwagi na jednostkowy charakter
kontrolowanego zadania oraz nieusuwalny charakter nieprawidtowosci stwierdzonych
w toku kontroli.

Za dobra praktyke nalezy uznac poddanie dokumentacji projektowej weryfikacji w sposob
przyjety dla tzw. zamiennej dokumentacji projektowej (sporzadzonej po nieudanej probie
podniesienia dachu). Analogiczne postepowanie moze i powinno by¢ przeprowadzone przy
realizacji innych duzych i nietypowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.



INFORMACJE SZCZEGOLOWE?

m Zamowienie i odstgpienie od realizacji projektu zadaszenia trybun stadionu ,Saturn 2005”

3.1.1. Zamowienie projektu,Saturn 2005” (07.03.2005)

W dniu 7 marca 2005 r., po wykonaniu wczesniejszych etapéw modernizacji®, Gornoslaskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw Zarzad Inwestycji w Katowicach', petnigce funkcje Inwestora
zastepczego, zlecito Zaktadowi Projektowania i Wdrozen TB Teodor Badora Sp. z 0.0.". wykonanie
projektu budowlanego zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego. Na podstawie tego projektu
zadaszenia p.n. ,Saturn 2005""% ktérego cena wynosita 2,5 min zi, uzyskano pozwolenie
na budowe, wydane przez Prezydenta Chorzowa w dniu 22 kwietnia 2005 r. W ramach przygotowan
do zgtoszenia Stadionu Slaskiego do rozgrywek EURO 2012 Inwestor zastepczy zlecit takze temu
biuru opracowanie koncepcji dostosowania pojemnosci trybun do wymogow FIFA dla rozgrywek
EURO 2012, wraz z okresleniem kosztéw realizacji prezentowanych wariantéw.

W zwigzku z zawaleniem sie pod ciezarem $niegu, w styczniu 2006 r., konstrukcji dachu hali
wystawienniczej na terenie Miedzynarodowych Targow Katowickich, Inwestor zlecit zbadanie
statyki konstrukcji projektowanego zadaszenia pod katem wytrzymatosci na obcigzenie sniegiem.
Zadanie to wykonat Instytut Techniki Budowlanej™ w Warszawie, ktéry w marcu 2006 r. opracowat
na zlecenie Urzedu opinie, wg ktérej zastosowane w projekcie ,Saturn 2005” wartosci wspétczynnika
obciazenia $niegiem miescity sie w parametrach normy europejskiej.

W celu wytonienia wykonawcy rob6t budowlanych zadaszenia widowni Stadionu wg projektu
,Saturn 2005” zorganizowano w 2006 r. dwa przetargi ograniczone. Pierwszy przetarg,
w ktérym ztozono dwie wazne oferty, zakonczony 17 lipca 2006 r., zostat uniewazniony, gdyz
cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia', natomiast drugi przetarg, zakonczony w grudniu 2006 r. (w ktérym
dopuszczono mozliwosc¢ sktadania ofert wariantowych) uniewazniono, gdyz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu®. W trakcie pierwszego postepowania oferenci wyrazali
gotowos¢ realizacji zadania wg projektu ,Saturn 2005” nie wnoszac zastrzezen do jego projektu
budowlanego. Ani jedno z powyzszych postepowan nie zostato zatem uniewaznione ze wzgledu
na watpliwosci oferentéw wzgledem jakosci projektu bedagcego w posiadaniu Samorzadu
Wojewddztwa.

8  (Czes¢ szczegodtowa Informacji o wynikach kontroli skupia sie na stwierdzonych nieprawidtowosciach. Petny opis stanu
faktycznego znajduje sie w wystgpieniu pokontrolnym, opublikowanym w BIP.

9  Prace prowadzono na podstawie projektéw przygotowywanych przez Zaktad Projektowania i Wdrozen TB Teodor Badora
Sp. z 0.0. (zwanym dalej TB Badora), na podstawie umowy zawartej w dniu 13 maja 1994 r. Wojewo6dzki Osrodek Sportu
i Rekreadji ,Stadion Slaski”, na mocy ktérej biuro to petnito funkcje generalnego projektanta modernizacji Stadionu. Zgodnie
z jej postanowieniami opracowanie dokumentacji projektowej dla kolejnych etapédw modernizacji Stadionu byto zlecane
na podstawie osobnych porozumien. Modernizacja, wg ww. umowy miata obejmowac przeksztatcenia architektoniczno-
-budowlane przystosowujace stadion do aktualnych norm i wymogdw, w szczegdlnosci okreslonych przez FIFA, UEFA, PZPN,
Miedzynarodowg Federacje Motocyklowg oraz Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki w zakresie umozliwiajgcym otwarcie
stadionu dla imprez krajowych i miedzynarodowych.

10 Zwane dalej ,GPW".

" Zwany dalej ,TB Badora”.

12 Zwanego dalej ,Saturn 2005".

3 Zwany dalej ,ITB".

4 Zgodnie zart. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2013 . poz. 907 ze zm.)
(dalej zwanej "PZP"). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia wyniosta 76,6 min zt przy pierwszym postepowaniu i 98,8 min zt
przy drugim postepowaniu.

15 Art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP. Obie ztozone oferty zawieraty rozwigzania wariantowe wykraczajace poza zakres przewidziany
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tym samym wymagajace uzyskania nowego pozwolenia na budowe, przez
co zostaty odrzucone jako niezgodne z siwz, a postepowanie przetargowe zostato uniewaznione.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Rycina nr 1
Wizualizacja projektu zadaszenia trybun Stadionu Slaskiego ,Saturn 2005”. Widok z dotu

Zrédto: Wizualizacja ZPiW TB Badora Sp. z o.o.

W momencie podpisania umowy z PZPN i Federacja Pitkarska Ukrainy' w sprawie EURO 2012
modernizacja Stadionu Slaskiego byta najbardziej zaawansowana ze wszystkich zgtoszonych
do turnieju aren sportowych. Urzad posiadat w tym czasie zatwierdzony projekt zadaszenia ,Saturn
2005" wraz z waznym pozwoleniem na budowe. Jego poprawnos¢ potwierdzaty, m.in. koreferat
opracowany przez dr hab. inz. J. W., profesora Politechniki Slaskiej"”, opinia ITB, dotyczaca
wspoétczynnika obciazenia $niegiem oraz gotowos¢ potencjalnych wykonawcow do realizacji
projektu™,

16 W dniu 29 stycznia 2007 r. (zwana dalej ,umowa stadionowg”).

7 Projekt ten byt réwniez pozytywnie zaopiniowany m.in. przez prof. J.K. z Politechniki Krakowskiej oraz mgrinz. arch. S. D.
(ktéry wezesniej, na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego opiniowat koncepcje zadaszenia trybun stadionu).

8 Dwie wazne oferty konsorcjéw (za cene wyzsza niz Inwestor przeznaczyt na realizacje zadania.), ztozone do przetargu
na zadaszenie Stadionu wg projektu ,Saturn 2005”, ogtoszonego w lutym 2006 r.




INFORMACJE szczecotowe |GGG

Rycina nr 2
Wizualizacja projektu zadaszenia trybun Stadionu Slaskiego ,Saturn 2005”. Widok z géry

Zrédto: Wizualizacja ZPiW TB Badora Sp. z o.o.

3.1.2. Oficjalne odstgpienie od realizacji projektu ,Saturn 2005” (08.01.2008)

Choc¢ posiadana przez Zarzad Wojewddztwa dokumentacja projektowa byta juz zweryfikowana,
nie podjeto czynnosci w celu kontynuowania na jej podstawie modernizacji Stadionu Slaskiego
i przystosowania go do turnieju EURO 2012. Zamiast tego, w potowie 2007 r. rozpoczeto nizej
opisane dziatania zmierzajace do odstgpienia od realizacji zamdéwionego wczesniej projektu
zadaszenia.

3.1.2.1.,Analiza wariantéw modernizacji stadionu”

Pierwszym dokumentem, w ktérym podano w watpliwos¢ zatozenia konstrukcyjne projektu
LSaturn 2005” byta ,Analiza obecnego stanu i mozliwosci dalszych prac modernizacyjnych Stadionu
w zwiqzku z przygotowaniami do planowanej organizacji EURO 2012"", ktéra w lipcu 2007 r.
Zarzad Wojewddztwa zlecit*® spoétce DiG Sowinscy — Architekci s.j. w Gliwicach?. Przedmiotem
opracowania miata by¢ analiza 5 wariantéw modernizacji Stadionu®’ zaproponowanych

9 Dalej zwana ,Analiza...”

20 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa uchwata nr 1370/2007 z 26 lipca 2007 r. Wojewddztwo zawarto umowe ze sp6tka DiG
Sowinscy w dniu 1 sierpnia 2007 r.

21 Spétka ta nie miata wowczas zadnego doswiadczenia w budowie obiektéw sportowych. Dalej zwana ,DiG Sowinscy”.

22 Warianty przedstawione do analizy pracowni DiG Sowirscy nie wynikaty z dokumentacji technicznej Stadionu Slaskiego.
Wg zeznan ztozonych w toku kontroli NIK przez éwczesnego Dyrektora Wydziatu Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego:
,dos¢ duzo byto wéwczas pomystéw na przebudowe Stadionu. Pomysty te pojawiaty sie m.in. w prasie, na komisjach Sejmiku.
Nie potrafie wskazac Zrédta inspiracji. Padt pomyst aby te pomysty przeanalizowac i usystematyzowac. Ja te pomysty zebratem
o ile pamietam z wtasnej inicjatywy".
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przez Dyrektora Wydziatu Inwestycji Urzedu. W analizie przekazanej zamawiajagcemu w dniu
23 sierpnia 2007 r., za najbardziej racjonalne uznano ,Kontynuowanie dotychczasowej rozbudowy
i modernizacji'.

Jak zeznat w toku kontroli G. S. wspotautor opracowania, nie dokonywat on analizy technicznej
projektu,Saturn 2005’ nie miat tez dostepu do dokumentacji przetargowej. Mimo to w dokumencie
tym znalazto sie stwierdzenie, ze przeprowadzone przetargi na wykonanie zadaszenia wg tego
projektu ,nie daty rezultatéw gdyz przyszli wykonawcy zakwestionowali zbyt mate ilosci stali profilowej
ustalone w projekcie budowlanym (réznica blisko 100 %) oraz zbyt duzy rozstaw pionowych stupéw
nosnych przekrycia”. Jak zeznat w toku kontroli G. S. przekonanie to ,powstato jako wniosek wysnuty
z faktu, ze oferowane przez wykonawcoéw ceny znacznie przekraczaty budzet zamawiajqcego”.

W zwigzku z tym w ,Analizie...” zalecono (...) niezwfocznie przystqpic do:

— Ponownego przeliczenia z przeanalizowaniem catego uktadu statycznego przekrycia trybun
wg projektu »Saturn 2005«.

— Na podstawie tego zweryfikowac rzeczywistq ilos¢ stali profilowej potrzebnq do realizacji przekrycia
i bezpieczenristwo statyczno-wytrzymatosciowe ustroju oraz bezpieczeristwo uzytkowania.

— Jezeli analiza ta da negatywne wyniki tak statyczno-wytrzymatosciowe jak i ekonomiczne — ilos¢
stali i koszt realizacji nalezy - PRZEANALIZOWAC | ZAPLANOWAC INNY SPOSOB PRZEKRYCIA
TRYBUN?.

Ponadto w uwagach koncowych ,Analizy...” znalazto sie nastepujace zalecenie (pkt 3 str. 32
+Analizy..."): ,nalezy wykona¢ ekspertyze techniczng, dotyczqcq projektu zadaszenia widowni, a po
wykonaniu ekspertyzy podjqc decyzje projektowania nowego zadaszenia lub adaptacji istniejqcej
dokumentacji i uzyskania pozwolenia na budowe”.

Uwagi dotyczace ilosci stali profilowej czy tez rozstawu pionowych stupéw nosnych
w projekcie ,Saturn 2005” zamieszczone w ww. Analizie nie maja podstaw w dokumentagji
opisanych wyzej przetargow, ktore nie zakonczyly sie wylonieniem wykonawcy zadaszenia.

3.1.2.2. Ekspertyzy projektu ,Saturn 2005” autorstwa Politechniki Krakowskiej
i Politechniki Wroctawskiej

Powotujac sie na - jak wykazano wyzej nieistniejace - ,zgtaszane przez potencjalnych wykonawcow
waqtpliwosci i uwagi co do przedstawionej w projekcie budowlanym konstrukcji zadaszenia” Urzad
zlecit dwie kolejne ekspertyzy projektu,Saturn 2005”: Politechnice Krakowskiej zlecono wykonanie
ekspertyzy dotyczacej ,wplywu obcigzenia wiatrem i sSniegiem>* na konstrukcje zadaszenia widowni
Stadionu Slgskiego” oraz Politechnice Wroctawskiej — wykonanie ekspertyzy dotyczacej,zatozonej
konstrukcji zadaszenia widowni Stadionu Slgskiego”. Ekspertyza Politechniki Krakowskiej zostata
przekazana do Urzedu 13 listopada 2007 r., ekspertyza Politechniki Wroctawskiej 14 grudnia 2007 .
Oba opracowania zostaty odebrane bez zastrzezen.

W konkluzji autor ekspertyzy Politechniki Krakowskiej stwierdzit, ze ,Opiniowany projekt ma sporo
istotnych brakdw i bteddw, ktére mogq doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej tego zadaszenia, gdyby
byto ono zrealizowane zgodnie z tym projektem”. Ekspertyza Politechniki Wroctawskiej zawierata
zapis zgodnie z ktérym ,Konstrukcja przekrycia wg opiniowanego projektu nie spetnia warunkéw
bezpieczenistwa i nie powinna by¢ skierowana do realizacji. Nalezy rozwazy¢ opracowanie nowej
koncepcji przekrycia Stadionu’”.

23 Podkreslenie DiG Sowinscy.

24 Chociaz wykonana wczesniej na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego opinia potwierdzita poprawnos¢ projektu ,Saturn
2005" pod wzgledem wytrzymatosci na obcigzenie $niegiem”.
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Tresci oraz zasadnos¢ wnioskéw zawartych w ww. ekspertyzach zostaly poddane ocenie
i podwazone dopiero po ich udostepnieniu przez Urzad Marszatkowski autorowi projektu
»~Saturn 2005”*°, miedzy innymi przez Instytut Techniki Budowlanej*® oraz przez Komitet
Inzynierii Ladowej i Wodnej Polskiej Akademii Nauk” (w 2009 r.). Ekspertyzy te postuzytly
jako uzasadnienie decyzji o rezygnacji z realizacji projektu,Saturn 2005” i wyboru nowego
projektanta.

3.1.2.3. Uchwata z 08.01.2008 r.

Urzad nie poinformowat autoréw projektu Saturn 2005 o zleceniu ww. ekspertyz*. Dopiero
po opublikowaniu przez ,Dziennik Zachodni” artykutu ,Dach nad Stadionem we mgle”, w dniu
14 listopada 2007 r. biuro TB Badora zwrdcito sie do Urzedu o udostepnienie zamdéwionych
ekspertyz ,dla umozliwienia zajecia stanowiska”. Petna tres¢ ekspertyz przekazano projektantom
Saturna w dniu 2 stycznia 2008 r., a juz dzien p6zniej Wydziat Inwestycji Urzedu przygotowat,
w formie ,karty sprawy” wniosek na posiedzenie Zarzadu Wojewddztwa o ,przyjecie wnioskéw
konicowych z obu ekspertyz i wyrazenie zgody na wszczecie procedury wyboru nowego projektanta
zadaszenia widowni Stadionu”. W dniu 8 stycznia 2008 r. Zarzad Wojewddztwa podjat uchwate®
0 ,przyjeciu wnioskow zawartych w ekspertyzach i wyrazeniu zgody na wszczecie procedury wyboru
biura projektowego, ktéremu zlecone zostanie opracowanie zadaszenia stadionu”, a autorowi
projektu ,Saturn 2005” wyznaczono spotkanie na 10 stycznia 2008 r. (dwa dni po podjeciu decyzji
o odstgpieniu od realizacji projektu).

Opoznienie w przekazywaniu autorom projektu, Saturn 2005” tresci ekspertyz zamoéwionych
w Politechnikach Wroctawskiej i Krakowskiej uniemozliwito autorowi tego projektu

25 Swoje uwagi do nich zgtosit m.in. prof. J. W. - autor koreferatu do projektu ,Saturn 2005". Wg jego opinii ,Przedstawione
opracowania [Wroctaw] i [Krakéw] z punktu widzenia merytorycznego nie sq ekspertyzami. Stwierdzenie o niespetnieniu
warunkdw bezpieczeristwa przez konstrukcje przekrycia Stadionu Slgskiego i istnieniu w projekcie tej konstrukgji istotnych brakéw
i bfedow, ktére mogq doprowadzic do katastrofy budowlanej tego zadaszenia jest nieuzasadnione. Wartos¢ wnioskowa propozycji
rozpoczecia prac projektowych nowej konstrukcji przekrycia Stadionu Slgskiego przedstawionych w opracowaniach [W] i [K]
odpowiada wartosci wyrazonej przez losowo wybranego respondenta”.

26 Opinia techniczna nr DB-526/P/2008 ze stycznia 2008 r., opracowana na zlecenie TB Badora:(..) Wniosek koricowy Autora
ekspertyzy Politechniki Krakowskiej, jakoby projekt zadaszenia Stadionu Slgskiego miat istotne braki i btedy, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej jest catkowicie nieuzasadniony. (...) Wartosci obciqzenia sniegiem i wiatrem przyjete
do obliczen projektowych zostaty ustalone prawidtowo. Ich zastosowanie w projekcie zadaszenia Stadionu Slgskiego nie stwarza
zagrozenia bezpieczerstwa".

27 Zespot PAN doszedt do podobnych wnioskéw co specjalisci wezedniej opiniujacy ekspertyzy i ocenit je ,zdecydowanie
krytycznie, tak pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym”. Szczegélnie krytycznie Zesp6t PAN ocenit ekspertyze
Politechniki Krakowskiej, zarzucajac jej autorowi ,bfedy obliczeniowe”, ,naduzycie” oraz ,lekkomysinos¢ w formutowaniu
whnioskéw”. W podsumowaniu Zespot PAN stwierdzit: ,Autorzy opinii negatywnie oceniajq forme i zawartos¢ ekspertyzy,
a takze rzetelnosc i starannos¢ jej przygotowania”. Z kolei w ocenie koricowej ekspertyzy Politechniki Wroctawskiej, Zespot
PAN stwierdzit: ,Autorzy opinii negatywnie oceniajq rzetelnos¢ przygotowania ekspertyzy opracowanej przez Zesp6t Politechniki
Wroctawskiej”. Jako uzasadnienie negatywnej oceny Zesp6t PAN wskazat m.in. wnioskowanie bez przeprowadzenia dowodu
obliczeniowego, prowadzenie obliczer z wykorzystaniem nadmiernie uproszczonego modelu i wnioskowanie na podstawie
niepetnych danych. W konkluzji autorzy opinii uznali, ze ,wykonanie fragmentarycznych obliczers wykorzystujqcych nadmiernie
uproszczone modele mogto tylko i wytqcznie sktaniac¢ autoréw do uscislenia zatozen, bqdZz do podjecia dyskusji z autorami
projektu. Podjecie bezwarunkowej decyzji o odrzuceniu projektu bez cienia wagtpliwosci byto dziataniem niewtasciwym”.

28 Nie poinformowano tez autora projektu ,Saturn 2005” o zleceniu wcze$niej spotce DiG Sowinscy ,Analizy obecnego
stanu i mozliwosci dalszych prac modernizacyjnych Stadionu w zwigzku z przygotowaniami do planowanej organizacji
EURO 2012”, ktére byto zrédtem stwierdzenia, iz, przyszli wykonawcy” kwestionowali zatozenia techniczne projektu oraz
bezposrednim powodem zlecenia ekspertyz.

29 Uchwata nr 28/126/11/2008 z 8 stycznia 2008 r.
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ustosunkowanie sie do zastrzezen podnoszonych w ekspertyzach, co NIK ocenia jako
dziatanie nierzetelne.

Dzialania cztonkéw Zarzadu Wojewoédztwa oraz przedstawicieli Urzedu zwigzane ze zleceniem
i wykorzystaniem ekspertyz projektu, Saturn 2005” miaty na celu usankcjonowanie wczesniej
podjetej, w ocenie NIK nieuzasadnionej, decyzji o odstapieniu od realizacji tego projektu.

Na to, ze faktyczna decyzja o odstapieniu od realizacji projektu Saturn 2005 zostata podjeta
wczesniej niz oficjalng uchwala Zarzadu Wojewodztwa z 8 stycznia 2008 r. wskazujq takze
inne, opisane w pkt 3.1.3. i 3.1.4. ustalenia kontroli.

3.1.3. Wypowiedzenie umowy z GPW S.A. (Inwestorem zastepczym 05.04.2007 r.)

Zarzad Wojewoddztwa podjat w dniu 5 kwietnia 2007 r. uchwate nr 562/40/111/2007, dotyczaca
wypowiedzenia umowy z dotychczasowym Inwestorem zastepczym — GPW S.A. z terminem jej
rozwigzania na 31 grudnia 2007 r. Pismo informujace o wypowiedzeniu®*® Zarzad Wojewddztwa
wystosowat do GPW w dniu 26 wrze$nia 2007 r.*. Ww. pismo zawierato m.in. zobowigzanie GPW
do rozwigzania umowy zawartej z TB Badora, petniagcym funkcje generalnego projektanta dla
ww. zadania. Dwa dni p6zniej GPW odpowiedziato, ze nie moze rozwigza¢ ww. umowy, gdyz nie
jest jej strong. Uchwata nr 562/40/111/2007 nie dawata podstawy zadania od Inwestora zastepczego
aby odstapit od umowy z TB Badora, ani nie zawierata delegacji dla cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa
do podjecia takiej decyz;ji.

Wobec zachowania przez pracownie TB Badora praw autorskich do projektu,Saturn 2005
rozwiazanie z nig umowy byto rownoznaczne z odstapieniem od realizacji projektu,Saturn
2005"

3.1.4.Wybor Inzyniera Kontraktu (07.08.2007)

Po podjeciu przez Zarzad Wojewddztwa uchwaty o odstapieniu od umowy z dotychczasowym
Inwestorem zastepczym (GPW), w dniu 7 sierpnia 2007 r. wszczeto procedure przetargowg na wyboér
Inzyniera Kontraktu zadania ,Zadaszenie Stadionu wraz z niezbedngq infrastrukturq™’. Zgodnie
ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, zakres obowiazkéw Inzyniera obejmowat m.in.
zarzadzanie i nadzorowanie budowy oraz petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
w zakresie prac: zadaszenia stadionu, zakonczenia robo6t nad trybung wschodnia, zwiekszenia
pojemnosci widowni, budowy sanitariatow, wyburzenia wiezy dyspozytorskiej, wykonania
infrastruktury parkingowej i drogowej powigzanej z istniejacym uktadem komunikacyjnym, zakup
i montaz wielkoformatowych telebiméw oraz przebudowy i modernizacji tuneli wejsciowych.
Do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu, zgodnie z SIWZ nalezato réwniez ,Przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (...) na wytonienie Wykonawcy
dokumentacji projektowej (zgodnie z udzielonym petnomocnictwem na kazdym etapie inwestycji’.
Zauwazyc¢ nalezy, ze ,Saturn 2005” nie przewidywat likwidacji wiezy, zas sprawowanie nadzoru
autorskiego przez TB Badora, w przypadku realizacji projektu,Saturn 2005" byto obowigzkiem tego
biura wynikajagcym z § 2 pkt 3 umowy z 13 maja 1994 r. i nie musiato by¢ zamawiane w osobnym
postepowaniu.

30 Pismo podpisali Janusz Moszynski i Jarostaw Kotodziejczyk.
31 Pismo nr IW/V/0724/57/2007.
32 Zadanie w tym momencie otrzymato inng nazwe. Wczeéniej byta to ,Modernizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie”.
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Ujecie tych zadan w zakresie obowiazkow Inzyniera Kontraktu wskazuje, ze juz w momencie
ogtaszania przetargu planowano realizacje innego zadaszenia niz opracowane przez
TB Badora, bowiem w posiadaniu Urzedu w tym momencie byt juz zasadniczy element
dokumentacji projektowej - projekt budowlany, Saturn 2005”* i nie trzeba byto wytania¢
wykonawcy catej, dokumentacji projektowe;j”.

3.1.5. Skutki finansowe rezygnacji z projektu ,Saturn 2005”

Skutkiem nierzetelnych dziatan Urzedu, ukierunkowanych na zmiane projektu zadaszenia Stadionu

Slaskiego byto niegospodarne wydatkowanie srodkéw Wojewédztwa w wysokosci, co najmniej

68,4 min zt, w tym:

= 98.000 zt - wydatki poniesione na opracowanie dotyczace dostosowania Stadionu do wymogéw
UEFA.

= 12.442.024 zt - cena nowego projektu zadaszenia trybun.

= 55.842.067 zt - roznica kosztéw budowy zadaszenia trybun wg projektu ,Saturn 2005”
i zamoéwionego w jego miejsce projektu GMP.

Oszacowanie catosci skutkdw finansowych zmiany projektu bedzie mozliwe dopiero po zakorczeniu

i rozliczeniu procesu modernizacji stadionu.

m Wybor nowego projektu zadaszenia trybun stadionu

Zgodnie z art. 10 PZP, podstawowymi trybami udzielania zamo&wienia sg przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony, zastosowanie innych trybow jest dopuszczalne tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Nowy projekt zadaszenia Stadionu Slaskiego nie zostat jednak zakupiony w trybie
konkurencyjnym.

3.2.1. Negocjacje bez ogtoszenia (16.01.2008r.)

Jeszcze przed podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa uchwaty o odstapieniu od realizacji projektu
,Saturn 2005’ dwczesny Marszatek Wojewddztwa Slaskiego Janusz Moszynski, wystat 18 grudnia
2007 r. do 13 biur projektowych®* pisma zawierajgce zapytania o ewentualne zainteresowanie
sporzadzeniem petnej dokumentacji projektowej dotyczacej modernizacji stadionu, posiadania
wystarczajacych mocy przerobowych do wykonania tego zlecenia w terminie 6 miesiecy oraz
informacje dotyczaca posiadania biura (przedstawicielstwa) w Polsce.

33 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) dokumentacja projektowa sktada sie z projektu budowlanego,
projektu wykonawczego, przedmiaru robét i informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadku gdy
jest potrzeba jej opracowania. Przedmiotem zadania nie mogto by¢ takze zamoéwienie samego projektu wykonawczego
do ,Saturna 2005", gdyz zakres opracowania, o ktérym mowa w siwz do przetargu na wybér Inzyniera Kontraktu byt inny
(szerszy) niz ,Saturn 2005” — obejmowat oprécz zadaszenia ,elementy infrastruktury”.

34 HOK Sport Architecture (Anglia), Tomas Taveira Projektos (Portugalia), GMP Architekten von Gerkan, Marg und Partner
(Niemcy) — zwane dalej ,GMP”, Schlaich Bergermann (Niemcy) - zwane dalej SBP, HOGA Bau (Szwajcaria), ARUP (Anglia),
Teschner (Niemcy), Finnmap Polska (Finlandia), Pfeifer Seil und Hebetechnik (Niemcy), Form TL (Niemcy), JSK (Niemcy),
APAKA (Polska), HPP International (Niemcy).
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Termin udzielenia odpowiedzi ustalono na 31 grudnia 2007 r. W odpowiedzi na ww. pisma,
zainteresowanie wykazato 10 biur®** (do osmiu z nich zostaty pézniej*® wystane zaproszenia
do wziecia udziatu w postepowaniu o wytonienie projektanta w trybie ,z wolnej reki”). W dniu
16 stycznia 2008 r., Marszatek Wojewddztwa Slaskiego Bogustaw Smigielski®” wszczat
postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie negocjacji bez ogtoszenia poprzez wystanie pism
do ww. o$miu firm, z zaproszeniem do wziecia udziatu w postepowaniu o wytonienie projektanta.
Spotkania z potencjalnymi wykonawcami zamoéwienia odbyly sie w dniach: 28, 29, 31 stycznia
i 7 lutego 2008 .

Dalsze dziatania dotyczace wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej zadaszenia trybun
podejmowat Inzynier Kontraktu®, na podstawie petnomocnictwa udzielonego 21 lutego 2008 r.
przez Zarzad Wojewoddztwa Slaskiego®. Wystat on, w dniu 3 marca 2008 r., do 8 firm projektowych®
(niezaleznie od zaproszen Marszatka Wojewddztwa z dnia 16 stycznia 2008r.) zaproszenia
do ztozenia wstepnych ofert (wraz z instrukcja dla wykonawcoéw), z terminem ztozenia do dnia
17 marca 2008 r. (co dawato 13 dni na przygotowanie oferty). Warto$¢ wykonania dokumentacji
projektowej dla ww. przedsiewziecia oszacowana zostata na kwote 14,8 mln zt brutto oraz
dodatkowo 1,5 min zt za nadzér autorski.

3.2.2. Zamowienie z wolnej reki (11.03.2008r.)

Pomimo tego, ze wczesniej postepowanie zmierzajgce do wytonienia wykonawcy dokumentacji
projektowej prowadzone juz byto od stycznia 2008 r. w trybie negocjacji bez ogtoszenia, tryb
postepowania w sprawie wytonienia wykonawcy dokumentacji projektowej dla ww. zadania
zostat zatwierdzony przez Marszatka Wojewédztwa w dniu 11 marca 2008 r. - jako z wolnej
reki z powotaniem sie na przestanke wymieniong w art. 67 ust. 1 pkt 3 PZP: ,zaistnienie sytuacji
niewynikajqcej z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqgcego, ktdrej nie mégt on przewidziec,
tj. wybdr Polski i Ukrainy jako gospodarzy EURO 2012; niespetnienie warunkéw bezpieczeristwa
przez opracowany juz projekt zadaszenia »Saturn 2005« [ekspertyzy podwazajace bezpieczenstwo
zatozen projektu sporzadzono w listopadzie i grudniu 2007 r. - przyp. NIK]” oraz koniecznos¢
L~hatychmiastowego wykonania zamdwienia, przy braku mozliwosci dochowania terminéw
okreslonych dla innych trybdw udzielenia zamdwienia, poniewaz: dtugos¢ trwania postepowan
prowadzonych z zastosowaniem innych trybéw wykraczata poza terminy wyznaczone przez UEFA*
[Wg wytycznych UEFA stadion powinien by¢ gotowy ,2 lata przed pierwszym gwizdkiem?,
tj. do konca czerwcu 2010 r. — przyp. NIK]"

35 HOK Sport Architecture (Anglia), Tomas Taveira Projektos (Portugalia), GMP Architekten (Niemcy), Schlaich Bergermann
(Niemcy), HOGA Bau (Szwajcaria), ARUP (Anglia), Finnmap Polska (Finlandia), Pfeifer Seil und Hebetechnik (Niemcy) oraz
HPP International (Niemcy).

36 Zaproszenie wystane przez Inzyniera Kontraktu 3 marca 2008 r.

37 Nastepca Janusza Moszynskiego Bogustaw Smigielski zostat Marszatkiem Wojewddztwa Slaskiego w dniu 12 stycznia
2008 r., po odwotaniu Janusza Moszynskiego.

38 Dalej zwany réwniez IK.

39 Uchwata nr 332/138/111/2008 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 21.02.2008 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa
Spétdzielni Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt - Slgsk” z Katowic.

40 GMP Architekten, Tomas Taveira, Hoga Bau AG, SBP, HOK, ARUP, Finmap oraz HPP.

4 Dopuszczalnos¢ zastosowania trybu ,z wolnej reki” potwierdzita opinia prawna z dnia 18 lutego 2008 r., sporzadzona przez
Kancelarie Radcow Prawnych ,Klatka i Partnerzy” spétka partnerska.
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W ocenie NIK, nie byto przestanek do zastosowania trybu z wolnej reki, gdyz m.in.:

— Wedtug dokumentacji procesu modernizacji stadionu oraz zeznan ztozonych w toku kontroli
juz w sierpniu 2007 r. Zarzad Wojewddztwa powziagt zamiar zamowienia nowego projektu
zadaszenia, dlatego nie mozna uzna¢, ze potrzeba ztozenia zamdwienia nie wynikata z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego. Nie byta to rowniez sytuacja, ktérej zamawiajacy nie
mogt przewidziec przy dotozeniu nalezytej starannosci, gdyz byta ona konsekwencja
podejmowanych przez niego dziatan.

— W zawiadomieniu o zastosowanym trybie postepowania, wystanym do Urzedu Zaméwien
Publicznych®* napisano, ze przyczyny zaistniatej sytuacji nie lezaty po stronie Urzedu,
przywotujac wyniki ekspertyz, ktére uzasadniaty odstgpienie od projektu ,Saturn 2005".
Jako powdd zlecenia ekspertyz podano katastrofe budowlana hali MTK, jaka miata miejsce
w styczniu 2006 r. i obawy o bezpieczenstwo uzytkownikéw Stadionu. Tymczasem opinie
ws. wspotczynnika obcigzenia $niegiem, o ktérej mowa w pismie do UZP, Urzad zlecit ITB
bezposrednio po katastrofie hali MTK (w | kwartale 2006 r.). Wedtug tej opinii zastosowane
w projekcie,Saturn 2005” zatozenia dot. obcigzenia $niegiem byty prawidtowe, totez nie mogta
ona by¢ przyczyna zlecania (péttora roku pozniej) dalszych ekspertyz.

— W chwili wystania zaproszen do sktadania ofert z wolnej reki* trwato, wszczete 16 stycznia
2008 r., postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia, ktérego przedmiotem byto
to samo zadanie*’. W ocenie NIK, fakt ponownego wszczecia procedury wyboru projektanta
zadaszenia, co opdznito jego wybor, byt okolicznoscig, ktéra lezata w catosci po stronie
zamawiajacego. Wszczecie tej procedury winno sie zakonczy¢ wyborem najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniem postepowania. W przypadku postepowania wszczetego w trybie
negocjacji bez ogtoszenia zadna z ww. sytuacji nie nastapita (co wskazuje takze na brak
koordynacji dziatan podejmowanych w Urzedzie).

— Okolicznoscia, ktéra wg Urzedu wymagata natychmiastowego wykonania zaméwienia byt
wymaog UEFA, aby stadion byt gotowy, 2 lata przed pierwszym gwizdkiem” (tj. do konca czerwca
2010r.). W wyniku dziatan samego zamawiajacego powstata jednak sytuacja, w ktérej nie byto
juz mozliwe przygotowanie Stadionu w tym terminie. Od wszczecia postepowania w trybie
z wolnej reki (marzec 2008 r.) do wyznaczonego przez UEFA terminu gotowosci stadionu
pozostato bowiem 27 miesiecy. W tym czasie niezbedne byto przeprowadzenie dwéch
postepowan: na wybér projektanta i wykonawcy robét oraz sporzadzenie projektu i wykonanie
projektowanych prac. Przewidywany przez Urzad czas trwania rob6t budowlanych® wynosit
od 20 do 24 miesiecy, zas wykonanie projektu zadaszenia miato trwac okoto 6 miesiecy.
Do ww. okresu nalezy dodac¢ czas niezbedny na wytonienie projektanta i wykonawcy (w trybie
przetargowym — Sredni czas trwania postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w roku

42

43

44

45

Dalej zwanego ,UZP”".

Postepowanie to prowadzit Inzynier Kontraktu, ktéremu petnomocnictwa udzielit Zarzad Wojewddztwa w dniu 21 lutego
2008 r.

Nastapito to poprzez wystanie zaproszen do negocjacji zawierajace wszystkie elementy wskazane w art. 63 ust. 2 PZP,
ze wskazaniem terminu negocjacji, co zgodnie ze stanowiskiem UZP http:/www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1295;moment_
wszczecia_postepowania_o_udzielenie_zamowienia_publicznego.html) stanowito wszczecie postepowania w trybie
negocjacji bez ogtoszenia. Negocjacje prowadzono w dniach 28, 291 31 stycznia oraz 7 lutego 2008 r. Postepowanie to nie
zostato zarejestrowane w rejestrze zamédwien publicznych prowadzonych przez Urzad. Brak jest rowniez dokumentow
$wiadczacych o sposobie i terminie jego zakonczenia.

Wg informacji zawartych w opinii prawnej kancelarii Klatka i Partnerzy dotyczacej mozliwosci zastosowania
w przedmiotowym postepowaniu trybu zamdwienia z wolnej reki.
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2006 r. wynosit 82 dni, a w trybie przetargu ograniczonego 73 dni), co tacznie dawato od 28
do 32 miesiecy. Nie mozna wiec uznac koniecznosci dotrzymania terminu UEFA za rzetelne
uzasadnienie dla zastosowania innego niz podstawowy tryb zamoéwienia, gdyz termin ten
byt juz w momencie rozpoczecia postepowania 0 zamoéwienie niemozliwy do dotrzymania.
Tym bardziej, ze juz 4 miesigce po podpisaniu umowy z nowym projektantem zadaszenia
Zarzad Wojewoddztwa podjat decyzje o zwiekszeniu zakresu umowy o doprojektowanie
przebudowy trybuny zachodniej stadionu, co dodatkowo wydtuzyto czas realizacji inwestycji.
Stanowi to potwierdzenie, ze termin wymaganej przez UEFA gotowosci stadionu,,2 lata przed
pierwszym gwizdkiem”, jako niemozliwy do dochowania, nie byt w postepowaniu Urzedu
decydujacym czynnikiem.

3.2.3. Wytonienie wykonawcy

Wyznaczenie 13-dniowego terminu na przygotowanie ofert mogto mie¢ wptyw na ograniczenie
liczby oferentéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu, na co wskazuja m.in. pisma
,Ove Arup”i,Tomas Taveira Projektos, Estudos Urbanos”, ktére poinformowaty, ze nie ztoza
wstepnych ofert z uwagi na zbyt krétki okres wyznaczony przez Inwestora, w stosunku do zakresu
materiatu niezbednego do przedtozenia w ofercie®.

W wyznaczonym terminie wazne oferty ztozyly tylko SBP i GMP (z ktorg firma SBP wspotpracowata
w zakresie konstrukcji). SBP wczesniej dysponowata dokumentacja projektowg ,Saturn 2005”
(wg dokumentéw przedtozonych w toku kontroli SBP wspdtpracowata w 2006 r. z jednym
z oferentéw w przetargach na wykonanie projektu ,Saturn 2005”%). Znajomos¢ dokumentacji
Stadionu, wynikajaca z zapoznania sie z projektem ,Saturn 2005” mogta mie¢ wptyw na czas
opracowania wstepnych ofert ztozonych zaréwno przez SBP jak i GMP.

Umowa z GMP na wykonanie dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania*® zostata
zawarta 28 kwietnia 2008 r. Wynagrodzenie wykonawcy okreslone w umowie wyniosto 16,0 min zt.
Zakres umowy z GMP zostat rozszerzony w dniu 18 wrze$nia 2008 r. o doprojektowanie przebudowy
trybuny zachodniej stadionu. Koszt projektu przebudowy trybuny zachodniej okreslono
na 4,1 min zt*.

NIK ocenia negatywnie zastosowanie trybu z wolnej reki do wytonienia wykonawcy
nowego projektu zadaszenia Stadionu Slaskiego. Okolicznosci stanu faktycznego nie
uzasadniaty udzielenia zamoéwienia w trybie niekonkurencyjnym. Nawet przy zatozeniu
zaistnienia przestanek dopuszczajacych zastosowanie trybu negocjacji i trybu z wolnej reki,
bezwzgledne pierwszenstwo powinien miec¢ (co wynika z wyktadni celowosciowej PZP) tryb
negocjacji bez ogltoszenia.

46 Powyzsze stanowisko potwierdzit rowniez G. S. - architekt biorgcy udziat w spotkaniach z potencjalnymi projektantami
oraz cztonek komisji dokonujacej wyboru nowego projektanta zadaszenia Stadionu - ktdry zeznat, ze czas potrzebny
na ztozenie kompletnych ofert wstepnych w ksztatcie wskazanym przez Urzad wynosit od 1 do 2 miesiecy.

47 Wskazuje na to m.in. korespondencja prowadzona przez SBP przy wczesniejszym postepowaniu, na wytonienie wykonawcy
zadania wg projektu biura BP Badora, a potwierdzajg wyjasnienia A. S. - Przewodniczacego komisji do przygotowania
postepowania. Jak wynika z tresci e-maila z dnia 12.11.2006 r. K. G. (jeden z szeféw SBP) wypowiadat sie na temat szczegétéw
konstrukcyjnych ,Saturna”, okreslajac zastosowana w nim koncepcje zadaszenia (z zawieszonym pierscieniem zewnetrznym)
jako ,genialng” (grof3artige) i proponujac uzgodnienie korekty tego projektu ,gdyz, jesteSmy bardzo naciskani w sprawie
kosztéw" (da wir ja sehr unter dem Kostendruck stehen).

48 Umowa nr 480/IW/2008.

49} acznie przebudowa trybuny zachodniej miata kosztowac 75,3 min zt.
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m Dziatania Urzedu w zakresie weryfikacji poprawnosci zamawianych projektéw zadaszenia
Stadionu Slgskiego

W Urzedzie nie stosowano jednolitych zasad stuzacych weryfikacji poprawnosci zamawianych

projektéw architektonicznych. Wobec kazdego z trzech projektéw zadaszenia®® Urzad stosowat

inng metode i zakres weryfikacji.

3.3.1. Weryfikacja zatozen projektu,Saturn 2005”

W przypadku projektu ,Saturn 2005” wszystkie opinie i ekspertyzy majace na celu sprawdzenie
czy zostat on wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
byty sporzadzane na podstawie jednostkowych decyzji. GPW jako Inwestor zastepczy zawarto
z biurem TB Badora, porozumienie na opracowanie tej dokumentacji projektowej w dniu
7 marca 2005 r. Porozumienie to wynikato z umowy z 13 maja 1994 r., zgodnie z ktéra, biuro
to byto generalnym projektantem modernizacji Stadionu Slaskiego. Projekt ten byt wczeéniej
kilkakrotnie opiniowany z inicjatywy projektanta®’. Opinie byty pozytywne i nie byty przez Urzad
Marszatkowski kwestionowane. Pozwolenie na budowe zadaszenia wg projektu ,Saturn 2005”
wydat Prezydent Chorzowa 22 kwietnia 2005 r. Mimo to projekt zostat poddany, z inicjatywy Urzedu
Marszatkowskiego, dodatkowym (opisanym wyzej) ekspertyzom.

3.3.2. Weryfikacja zatozen projektu GMP

Postepowanie Urzedu Marszatkowskiego w zakresie weryfikacji zatozen projektu zadaszenia
przygotowanego przez GMP byto odmienne niz w przypadku poprzedniego projektu.
Do dokumentacji projektowej nie sporzadzono koreferatu. Mimo iz projekt GMP miat wytrzymywac¢
takie same warunki atmosferyczne co projekt,Saturn 2005 Urzad nie podjat zadnych czynnosci
w celu weryfikacji przyjetych przez projektanta zatozen (w tym dotyczacych wytrzymatosci
na obciazenie $niegiem). Jak podat w wyjasnieniach éwczesny Marszatek Wojewddztwa Slaskiego,
zaniechanie weryfikacji projektu GMP byto motywowane przekonaniem, iz autor projektu
,to podmiot o znanej renomie, posiadajqcy stosowne doswiadczenie, wiedze i umiejetnosci”.

Dziatania obejmujgce m.in. sprawdzenie zatozen projektowych zostaty podjete przez Urzad,
na wniosek PINB, dopiero po awarii, jaka miata miejsce w czasie podnoszenia konstrukcji dachu
(pekniecie dwoch facznikdw - tzw.  krokodyli”) w dniu 15 lipca 2011 r. Ekspertyzy wykonaty zespoty
ekspertow dwoch niezaleznych osrodkéw naukowych (ITB oraz Politechniki Gdanskiej). Ponadto,
na zlecenie firmy Mostostal Zabrze (jednego z wykonawcdéw), zesp6t ekspertdédw Politechniki
Slaskiej opracowat ekspertyze pn.,Analiza wytrzymatosci modeli tqcznikéw pierscienia rozcigganego
konstrukcji zadaszenia Stadionu Slgskiego” Autorzy tych ekspertyz zgtosili szereg uwag do niektérych
rozwiqzan konstrukcyjnych przyjetych w projekcie.

W wyniku analizy ekspertyz, PINB wskazat*?, iz zasadne byto sporzadzenie do tego projektu
specjalistycznej opinii, wymaganej art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

50 Oceng NIK objeto postepowanie Urzedu w sprawie projektu ,Saturn 2005”, pierwotnego projektu GMP i ,Zamiennej
dokumentacji projektowej”.

51 Koreferat i dwie inne opinie techniczne.

52 W uzasadnieniu decyzji Nr 25/2013 z 14 marca 2013 r.,, nakazujacej Inwestorowi (Wojewddztwu Slgskiemu) zaniechanie
dalszych robét budowlanych dotyczacych budowy zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego w Chorzowie.
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budowlane®3. Sporzadzenie takiej opinii nie zostato zapewnione przez projektanta. Nie zostata ona
rowniez opracowana i dotaczona do wniosku o pozwolenie na budowe, sktadanego przez Inzyniera
Kontraktu (w imieniu Inwestora), a Wojewoda Slaski, w ktérego kompetencjach zgodnie z art. 35
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego pozostawato sprawdzenie ,kompletnosci projektu budowlanego
i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen", nie wniost o jej przedtozenie.
Postepowanie Urzedu w zakresie weryfikacji poprawnosci zamawianych projektow
zadaszenia Stadionu Slaskiego wskazuje na nieréwne traktowanie pierwszego (,,Saturn
2005") i drugiego (GMP) projektu®’, co NIK ocenia jako dziatania nierzetelne.

3.3.3. Weryfikacja ,Zamiennej Dokumentacji Projektowej”

Postepowanie Urzedu w zakresie zapewnienia prawidtowosci realizacji przedmiotu umowy
ulegto zmianie w przypadku zamiennej dokumentacji projektowej*, sporzadzonej rowniez
przez GMP, na podstawie kolejnej umowy (z 30 sierpnia 2013 r.). W umowie tej wprowadzono
procedure systematycznej weryfikacji prawidtowosci poszczegélnych elementéw dokumentacji
przekazywanej przez wykonawce zamoéwienia, w tym w szczegolnosci:

— zobowigzano projektanta do uwzglednienia w toku prowadzonych prac projektowych,
wytycznych sporzadzonych przez niezalezny zesp6t ekspertéw oraz wspotpracy z nim
na kazdym etapie prowadzonych prac;

— wprowadzono wymég potwierdzenia — zarébwno przez projektanta jak i zespot ekspertow —
prawidtowosci obliczen statycznych catej konstrukcji zadaszenia;

— uzalezniono odbidr petnej dokumentacji zamiennej od pozytywnej, koncowej weryfikacji
sporzadzonej przez wskazany zespot ekspertow.

Uwzgledniajac doswiadczenia wynikajace z wczesniejszych etapow modernizacji Stadionu
Slaskiego, sposéb weryfikacji zamiennej dokumentacji projektowej nalezy uznaé za dobra
praktyke, ktora moze i powinna by¢ stosowana przy realizacji innych duzych i nietypowych
przedsiewziec inwestycyjnych.

m Budowa zadaszenia trybun i jej przerwanie

Wykonawca zadaszenia wg projektu GMP zostat wytoniony w trybie przetargu ograniczonego
rozstrzygnietego w dniu 29 lipca 2008 r. Wybrano konsorcjum, ktérego liderem byta spétka Hochtief
Polska®®. Umowa na wykonanie ,Zadaszenia widowni oraz niezbednej infrastruktury technicznej
Stadionu Slaskiego w Chorzowie” zostata zawarta 29 lipca 2009 r. Wynagrodzenie wykonawcy
ustalono na kwote 277,4 min zt netto (338,4 mIn zt brutto). Termin wykonania prac okreslono
na 21 miesiecy od daty przekazania terenu budowy (21 lipca 2011 r.). Teren budowy przekazano
wykonawcy 22 pazdziernika 2009 r. Do umowy zawarto 13 anekséw, w tym 7 obejmujacych zmiane
terminu zakonczenia prac, z ktérych jeden (aneks nr 4) zostat podpisany przed awarig tacznika
podczas podnoszenia konstrukcji zadaszenia. Aneks ten, w zwigzku z rozszerzeniem zakresu rob6t
o funkcje lekkoatletyczng, zmieniat termin zakonczenia budowy na 26 miesiecy i 9 dni od daty

53 Dz.U.z2013, poz. 1409 ze zm., zwanej dalej ,Prawem budowlanym”.

54 Zadanie pn. ,Zadaszenia widowni oraz niezbednej infrastruktury technicznej Stadionu Slaskiego”.

55 Koniecznosc jej opracowania wynikata z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Chorzowie, nakazujacej
wstrzymanie robét budowlanych zwigzanych z zadaszeniem widowni.

56 W skfad konsorcjum wchodzity: Hochtief Polska sp. z 0. o. . z siedzibg w Warszawie, Hochtief Construction AG z siedziba
w Essen, Mostostal Zabrze sp. z 0. 0., Termoserr sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie.
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przekazania terenu budowy. W wyniku postanowienia PINB w Chorzowie o wstrzymaniu robét,
wydanego po awarii z dnia 15 lipca 2011 r.,, roboty dotyczace zadaszenia nie byty podejmowane
do dnia zakoriczenia kontroli NIK (wykonywano tylko prace, ktérych wykonanie nie byto zwigzane
z zadaszeniem)®.

3.4.1. Awaria konstrukcji zadaszenia trybun stadionu (15.07.2011r.)

W dniu 15 lipca 2011 r., w czasie operacji podnoszenia konstrukcji zadaszenia (tzw. ,big lift"),
nastgpita awaria — pekty dwa staliwne elementy faczace liny radiacyjne i pierscieniowe. Na skutek
ww. awarii, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Chorzowie wszczat postepowanie,
w wyniku ktérego wydat postanowienie (Nr 18/2011), w ktérym nakazat Inwestorowi (Wojewddztwu
Slaskiemu) przedtozenie ekspertyzy dot. analizy i oceny przyczyn zaistniatej awarii.

Ostateczna ekspertyze (wykonang przez ITB), przekazano PINB w dniu 30 marca 2012 r.*%, Jako
bezposrednia przyczyne wystapienia awarii zadaszenia, zesp6t ekspertéw ITB wskazat ,(...)
zniszczenie 2 elementéw nosnych (,krokodyli”) wykonanych ze staliwnego stopu (...) stuzgcych
do mocowania lin. Zniszczenie tych elementéow spowodowane byto niezachowaniem
odpowiednich parametrow materiatowych odlewow (...)".W uzasadnieniu powyzszego podano
m.in. ze ,Dokumentacja wykonania odlewdw ma szereg niescistosci technicznych i formalnych (...),
ktére mogty doprowadzi¢ do wdrozenia do produkcji wadliwej technologii wykonania wytopu”.
Wykonane przez ITB badania wykazaty, ze ,(...) w odlewach znajdujq sie wady wewnetrzne, ktdre
naruszajq strukture materiatowq wytopu’. ITB wskazat, Ze niektdre wtasciwosci mechaniczne odlewéw
wyznaczone na podstawie badan ,(...) nie odpowiadajq Specyfikacji Technicznej i zatozeniom
projektowym”.

Jako posrednie przyczyny awarii wskazano takze nieréwnomierny proces podnoszenia konstrukgji,
niedoktfadnosci rozmieszczenia elementéw mocowania lin, niedoktadnosci montazowe oraz
pomytke montazowa. Na podstawie inwentaryzacji stwierdzono, Zze miejsca montazu jednego
z elementéw mocowania lin na pierscieniu rozcigganym zostaty zamienione w odniesieniu
do dokumentacji montazowej (...)".

Zdaniem PINB, dostarczona dokumentacja nie udzielita jednak jednoznacznej odpowiedzi
na zagadnienia zawarte w wezwaniu, tj. nie potwierdzita, ani nie zaprzeczyta, ze ,(...) roboty
budowlane realizowane w sposdb zgodny z zatwierdzonym projektem budowlanym (...) zapewniq:

- bezpieczny oraz zgodny z obowiqzujqcymi przepisami, Polskimi Normami i obecnym stanem wiedzy
technicznej montaz konstrukcji zadaszenia Stadionu Slgskiego,

- bezpieczne oraz zgodne z obowiqzujqcymi przepisami przyszte uzytkowanie przedmiotowego
zadaszenia (...)"

W zwiazku z powyzszym PINB zawiadomit Inwestora o swoim stanowisku i wezwat go 16 kwietnia

2012 r.do,(...) dostarczenia jednoznacznej i precyzyjnej odpowiedzi na ww. zagadnienia”. Jako
ostateczny termin przekazania przedmiotowej dokumentacji wskazano dzien 31 grudnia 2012 .

57 W dniu 20 czerwca 2013 r. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o odstapieniu od kontraktu, uzasadniajac to m.in. brakiem
prawidtowej i kompletnej dokumentacji projektowej. Rowniez Zamawiajacy, w dniu 19 lipca 2013 r. przestat Wykonawcy
pismo, w ktérym poinformowat go o odstapieniu od kontraktu, ze wzgledu m.in. na nieprzedtozenie zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu.

58 Pierwsza czesc¢ ekspertyzy przekazana zostata 22 grudnia 2011 r., a uzupetnienie — 30 marca 2012 r.
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Postanowieniem z 27 lipca 2012 r. PINB nakazat Inwestorowi uzupetnic¢ zakres ww. opracowania
poprzez wprowadzenie dodatkowego punktu dotyczacego udzielenia odpowiedzi na pytanie:
,Czy jakos¢ wyrobow i robot budowlanych juz wykonanych oraz pozostatych do wykonania
zadaszenia Stadionu Slgskiego w Chorzowie, realizowanych w sposéb zgodny z zatwierdzonym
projektem budowlanym (...), zapewni bezpieczny oraz zgodny z obowiqzujgcymi przepisami,
Polskimi Normami i obecnym stanem wiedzy technicznej montaz konstrukcji zadaszenia (...),
bezpieczne oraz zgodne z obowiqzujqcymi przepisami przyszte uzytkowanie przedmiotowego
zadaszenia".

W dniu 28 grudnia 2012 r. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego przekazat PINB ekspertyze

pn.,Ocena projektu i wykonanej konstrukcji zadaszenia Stadionu Slgskiego”, opracowana przez
zespot ekspertow Politechniki Gdanskiej, w ktorej podsumowaniu eksperci uznali, ze ,W Swietle
powyzszych opracowan [zawartych w ekspertyzie — przyp. NIK] nie mozna na zadane pytanie
odpowiedzie¢ pozytywnie".
W zwigzku z powyzszym, w oparciu o wyniki wszystkich przedtozonych analiz, 16 stycznia
2013 r. PINB wydat postanowienie o wstrzymaniu prowadzenia robét budowlanych zwigzanych
z wykonywaniem inwestycji w czesci dotyczacej budowy zadaszenia widowni stadionu, a 14 marca
2013 r. wydat decyzje* nakazujgca inwestorowi zaniechanie dalszych robét budowlanych
w ww. zakresie.

Na wydane przez PINB postanowienie Marszatek Wojew6dztwa Slgskiego ztozyt 28 stycznia
2013 r. zazalenie do Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach®.
Podnoszono w nim, ze nie mozna zgodzi¢ sie z trescig uzasadnienia do tego postanowienia
poniewaz w ocenie Wojewddztwa PINB ,(...) dokonat nieprawidtowej interpretacji, a w pewnych
przypadkach nawet nadinterpretacji, tresci (...)" przedtozonej ekspertyzy Politechniki Gdanskiej.

Postanowieniem z 12 marca 2013 r., SWINB utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie PINB,
w zwigzku z czym 15 kwietnia 2013 r. Wojewddztwo Slaskie ztozyto skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego® w Gliwicach, w ktérej wniesiono o ,(...) uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz — na zasadzie art. 135 P.p.s.a. — poprzedzajqcego go postanowienia (...)" PINB. Odwotanie
od decyzji PINB nakazujacej inwestorowi zaniechanie dalszych robét budowlanych w zakresie
zadaszenia, Wojewddztwo Slaskie ztozyto do SWINB dnia 2 kwietnia 2013 r. Decyzja z 27 maja
2013 r., SWINB orzekt o utrzymaniu zaskarzonej decyzji w mocy, co spowodowato ztozenie skargi
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach w dniu 3 lipca 2013 r. Skarga ta zostata
przez WSA oddalona®.

3.4.2. Obnizenie niektérych parametréw tagcznikdw staliwnych

Staliwne taczniki lin radialnych i pierscieniowych zostaty dopuszczone do zastosowania
na podstawie oswiadczenia producenta (GUIVISA Sociedad Limitada) o zgodnosci wyrobu
z dokumentacja. Ponadto, do kazdego z tych oswiadczen dotaczone byty certyfikaty (zatwierdzone
przez niezaleznego audytora) potwierdzajace zgodnos¢ wykonanych odlewéw ze specyfikacja

52 Nr 25/2013, znak sprawy PINB.7140.0-59/10.
60 Dalej zwanego ,SWINB”.
61 Dalej zwanego WSA.

62 WSA w Gliwicach oddalit skargi Wojewddztwa - Wyroki WSA nr Il SA/GI 1065/13 oraz Il SA/GI 1372/13 wydane 2 lutego
2013 r.
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zatwierdzong przez projektanta obiektu. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych® ,Dopuszczone do jednostkowego zastosowania
w obiekcie budowlanym sq wyroby budowlane (...), wykonane wedtug indywidualnej dokumentacji
technicznej, sporzqdzonej przez projektanta obiektu lub z nim uzgodnionej, dla ktdrych producent wydat
oswiadczenie, ze zapewniono zgodnos¢ wyrobu budowlanego z tq dokumentacjq oraz z przepisami’.

Oproécz ekspertyz zleconych przez Urzad, po awarii staliwnych tacznikow ekspertyze pt. ,Analiza
wytrzymatosciowa modeli tqcznikéw pierscienia rozcigganego konstrukcji zadaszenia Stadionu
Slgskiego”, opracowat na zlecenie firmy Mostostal Zabrze Holding S.A. (jednego z wykonawcéw),
zespot naukowcédw Katedry Teorii Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Budownictwa Politechniki
Slaskiej w Gliwicach. W opracowaniu tym wykazano m.in., ze wartosci niektérych parametréw tego
elementu (podane w poszczegdlnych certyfikatach) zostaty obnizone w poréwnaniu do specyfikacji,
zatwierdzonej przez projektanta obiektu. W zwigzku z powyzszym, w toku prac nad ww. ekspertyza,
jej autorzy zwrdcili sie do Zleceniodawcy (Mostostal Zabrze) z zapytaniem, czy zgode na obnizenie
niektérych parametréw materiatowych wyrazit projektant. W odpowiedzi Mostostal Zabrze przekazat
informacje (wraz z dotaczonymi kopiami pism), potwierdzajace, iz obnizone parametry tacznikéw
zostaty zaakceptowane przez przedstawiciela firmy SBP - R. K. — osobe niewymieniong w projekcie
jako jednego z jego autordéw i nieposiadajagcg wowczas uprawnien do petnienia w Polsce
samodzielnych funkcji w budownictwie®.

W toku kontroli NIK stwierdzono, ze na dwdch certyfikatach (nr 131336° oraz 131335°°
z 3 czerwca 2011 r.) niezalezny audytor zawart uwage (w jezyku angielskim), ze dwa parametry
(Rp,,, i Rm) nie odpowiadaty normie EN 10340:2007, wskazanej w specyfikacji dot. wykonania
tych elementéw. Zgodnie z dokumentacjg, w obu tych przypadkach wartosci Rp,, i Rm
powinny wynosi¢ kolejno 700 (N/) i 830-980 (N/mm?), a faktycznie osiagniete przez producenta
(potwierdzone przez niezaleznego audytora) byly nizsze, na poziomie odpowiednio: 598 i 723.
Zgode na zastosowanie elementoéw o takich (obnizonych) parametrach wyrazit - jak opisano
powyzej — dziatajacy w imieniu SPB - R. K.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze 4 dni pdzniej (tj. 7 czerwca 2011 r.) do tych samych tacznikéw (o wartosci
Rp,, 598 i Rm 723) producent wystawit kolejne dwa certyfikaty (nr 131425 i 131426), ktére niezalezny
audytor zatwierdzit. W poz.,,standard/norm” certyfikatu, zamiast wartosci 700 (N/) i 830-980 (N/mm?)
wpisano parametry obnizone - za zgoda osoby reprezentujacej SBP — odpowiednio: 530 (N/)
i 630 N/mm?). Jak wynika z zestawienia przekazanego Politechnice Slaskiej przez Mostostal Zabrze,
jeden z dwdéch ww. certyfikatéw (nr 131426 z 7 czerwca 2011 r.) dotyczyt tacznika (tzw. ,krokodyla”)
zamontowanego na linii X38, tj. jednego z dwdch, ktére ulegty awarii w dniu 15 lipca 2011 r.
Oba ww. parametry drugiego tgcznika (zamontowanego na linii X37), jak wynika z certyfikatu,
réwniez byty obnizone w stosunku do pierwotnej dokumentacji.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo budowlane, jednym z podstawowych obowigzkow
projektanta bylo ,sporzqdzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych

63 Dz.U.z2004r., Nr92, poz. 881 ze zm.

64 O fakcie, iz osoba ta nie posiadata wéwczas uprawnien do sprawowania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
wiedziat Inzynier Kontraktu.

65  Dot. facznika wg opisu: Ringcableconector TYP Il Draw.: 34909-09-2E CS308A nr 43169 i 41534 S-2.
66 Dot. facznika wg opisu: Ringcableconector TYP | Draw.: 34909-09-2E CS303B nr 43164 i 41534 S-1.
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(...)". Projektanci, ktorzy zostali wymienieni w projekcie jako jego autorzy, tak w zakresie
architektury jak i konstrukcji, w swoich wyjasnieniach podali, ze nie wiedzieli o zmianie
(obnizeniu) niektérych parametrow materiatlowych tacznikéw staliwnych lin radialnych
i pierscieniowych.

3.4.3. Dziatania Inzyniera Kontraktu

Wojewddztwo Slaskie (inwestor) byto reprezentowane w procesie inwestycyjnym przez Inzyniera
Kontraktu. Zgodnie z § 2 pkt 3 umowy zawartej pomiedzy Inwestorem i Inzynierem Kontraktu,
zadaniem Inzyniera Kontraktu byto reprezentowanie zamawiajacego (Wojewddztwa Slaskiego)
na wszystkich etapach realizacji inwestycji w kontaktach z odpowiednimi instytucjami oraz
stuzbami, wypetnianie obowigzkéw Inwestora oraz spetnianie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w rozumieniu obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo budowlane. Obowigzki
inspektora nadzoru inwestorskiego obejmujgce reprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej, okreslone sg w art. 25 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane.

Zarzadzanie procesem inwestycyjnym odbywato sie na podstawie opracowanych przez Inzyniera
Kontraktu ,Koncepcji Zarzadzania Procesem Inwestycyjnym” oraz,Szczegétowych procedur i zasad
obowigzujacych w trakcie realizacji inwestycji"”. Wg ,Koncepcji zarzadzania...’, Inzynier Kontraktu
byt zobowiazany w przypadkach ,zwigzanych z wystqpieniem powaznych zmian w dokumentacji
projektowej, przekraczajgcych kompetencje Inzyniera Kontraktu’, przygotowac ,Raport Techniczny
opisujqcy zaistniatq sytuacje”. Natomiast w ,Szczegétowych procedurach ...” zapisano, ze wszystkie
raporty beda przekazywane Zamawiajgcemu do zatwierdzenia. O zmianie niektérych parametréw
+krokodyli” Inzynier Kontraktu wiedziat, jednak nie poinformowat o tym Inwestora.

W ocenie NIK, niepoinformowanie Inwestora o obnizeniu niektorych parametréw tacznikow
staliwnych (tzw. krokodyli) i zaakceptowaniu tego przez osobe nieuprawniong oraz
niezapewnienie zgody uprawnionego projektanta na zastosowanie elementéw o obnizonych
parametrach technicznych, swiadczy o nierzetelnym wykonywaniu podstawowych
obowiazkow przez Inzyniera Kontraktu.

3.4.4. Finansowe skutki awarii

Catkowita wysokos¢ wydatkéw Wojewddztwa Slgskiego spowodowanych awaria, w zwigzku
z niezakoriczonym procesem budowy nie byta mozliwa do ustalenia.

Szacunkowo, dodatkowe koszty wynikte z tego tytutu wyniosty ok. 18 min zk Na ww. sume skfadaja
sie m.in.: ekspertyza ITB — 0,9 miIn zk ekspertyza Politechniki Gdanskiej — 0,8 mIn z}; doradztwo
prawne - 1,3 min zt; zakup nowej, zamiennej dokumentacji projektowej (GMP) — 4,6 mIn zk; prace
zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy na okres przerwy w realizacji inwestycji — 0,8 min zk;
koszty pozostate (w tym m.in.: ochrona, magazynowanie, inwentaryzacja, utrzymanie i kontrola
urzadzen) - 2,2 min zt. Do ww. kwot nalezy doliczy¢ koszt planowanego zlecenia wykonania
ekspertyz lin nosnych w przewidywanej wysokosci 7,2 min zt.

Wg szacunkdéw Urzedu Marszatkowskiego (na dzien 18 grudnia 2013 r.), koszt catego zadania
ma wynies$¢ 586,5 min zt, a wysokos¢ wydatkoéw pozostatych do poniesienia w celu zakonczenia
modernizacji stadionu wynosi ok. 217,0 min zt.

67 Dalej zwane ,Szczegétowymi zasadami..."”.
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3.4.5. Przyczyny awarii w $wietle sporzadzonych ekspertyz technicznych

Celem wskazania przyczyn awarii konstrukcji zadaszenia, Urzad zlecit — na wniosek PINB — wykonanie
2 ekspertyz przygotowanych przez ITB oraz Politechnike Gdanska. Poza tym, w posiadaniu Urzedu
byta analiza wytrzymatosciowa modeli tagcznikdéw pierscienia rozcigganego, wykonana przez
specjalistow Politechniki Slaskiej na zlecenie Mostostalu Zabrze. Opracowania te, oprocz przyczyn
awarii wymienionych powyzej (wady materiatu oraz niedoktadnosci montazowe), zawieraty
uwagi do projektu zadaszenia:

3.4.5.1. Ekspertyza ITB

JProjekt techniczny nie zawiera analizy stanéw wyjqtkowych konstrukgji w odniesieniu do Zzadnego
zelementdéw zadaszenia ani konstrukcji wsporczej. Nie przeprowadzono tez analizy wystgpienia
katastrofy postepujqcej objawiajqcej sie lawinowym zniszczeniem konstrukcji wskutek awarii
elementdw konstrukcyjnych najbardziej wytezonych lub narazonych na uszkodzenie. Projektant
nie uwzglednit w obliczeniach wspdtczynnika konsekwencji zniszczenia dla konstrukcji”;
~Projekt nie uwzglednia standw przejsciowych konstrukcji ciegnowej zwiqzanej z wymiang
ciegna. Taki stan powinien by¢ rozpatrzony jako jeden z mozliwych scenariuszy zwiqzanych
z niezawodnosciq i trwatosciq konstrukgji (...)” (wymiana lin bez koniecznosci opuszczania catej
konstrukcji, stanowi wymog normy PN EN 1993-1-11 pkt 2.1 ppkt 4.);

»Projekt nie podaje sposobu ewentualnego odsniezania zadaszenia ani sposobu kontroli obcigzer
od sniegu oraz stanu technicznego lin, czyszczenia, napraw i konserwacji ptyt poliweglanowych”;
»(...) w stanie uzytkowania przy najmniej korzystnych kombinacjach obcigzer, nosnos¢ lin jest
zachowana, a w przypadku obciqzenia Sniegiem na catej powierzchni dachu wraz z ciezarem
wtasnym zadaszenia i wyposazeniem technicznym, wytezenie liny obwodowej [pierscien
rozciggany] osigga wspoétczynnik 1,04 (4% przekroczenie). Liny nosne w stanie uzytkowania
wykazujq petne wykorzystanie nosnosci”;

»(...) Przy zerwaniu liny obwodowej, w elementach mocowania lin wystepuje naprezenie (...),
ktore przekracza granice plastycznosci oraz dolng granice wytrzymatosci”;

»Uszkodzenie jednego z elementéw mocowania lin w stanie eksploatacji powoduje wytqczenie
z konstrukdji catego wigzara linowego i gwattowne przeniesienie obcigzeri na pozostate elementy
oraz znacznq deformacje uktadu statycznego. (...) W takim przypadku moze nastqpic¢ lawinowe
zniszczenie konstrukcji’.

3.4.5.2. Ekspertyza Politechniki Gdanskiej

»(---) Wymagania niezawodnosci formutowane w opisie technicznym do analizowanego
projektu (...) najczesciej ograniczajq sie do lakonicznego przywotania norm krajowych. (...).
Skutecznym sposobem wyeliminowania opisanych niedostatkéw w zakresie wspétczesnych
wymagan niezawodnosci budynkéw, a w tym i zadaszenia trybun Stadionu Slgskiego jest
nowelizacja zakresu projektu budowlanego, uwzgledniajqca reguty zarzqdzania niezawodnosciq
wg eurokodu PN-EN 1990 i europejskich norm wykonania konstrukcji stalowych (...)";

#(...) Przywotano tam [w projekcie budowlanym — przyp. NIK] metode wspdétczynnikdw nosnosci
i obcigzenia w wersji opublikowanej w normie niemieckiej DIN 1055-100. Jest to metoda zbiezna
z przyjetq w eurokodzie PN-EN 1990:2004. Autorzy »Projektu budowlanego« nie uwzglednili
jednak Zatqcznikéw z normy PN-EN 1990:2004, ktdre decydujq o wymaganiach niezawodnosci
zadaszenia trybun Stadionu Slgskiego. W szczegdlnosci sq to nastepujqce zatqczniki:




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

— Zafqcznik B. Zarzqdzanie niezawodnosciq obiektow budowlanych.
— Zatqcznik C. Podstawy wspétczynnikéw czesciowych.
— Zafqcznik D. Projektowanie wspomagane badaniami’.

— ,Autorzy projektu budowlanego nie uwzglednili wymagari normy PN-EN 1990 w zakresie
niezawodnosci zadaszenia trybun jako obiektu o klasie konsekwencji zniszczenia CC3. Przyjeto
nizszq klase CC2, co w konsekwencji prowadzi w projekcie budowlanym do zbyt optymistycznych
wartosci wspotczynnikow czesciowych. W szczegdlnosci przyjeto zanizone wartosci wszystkich
wspdtczynnikéw nosnosci (...) oraz zanizone wartosci wspotczynnikdw obcigzert zmiennych (...).
Autorzy projektu nie przedstawili analiz zwigzanych ze stanami awaryjnymi konstrukcji, w tym
szczegllnie niebezpieczeristwa wystqgpienia katastrofy postepujqcej(...)"

— ,(...) brakuje jasnych i precyzyjnych wytycznych postepowania na etapie przygotowania
przedsiewziecia. Zdaniem autoréw Inwestor przed zleceniem wykonania projektu powinien
opracowac karte wymaganej niezawodnosci i zdefiniowa¢ indywidualne warunki dotyczqce
obcigzen uzytkowych - gtéwnie obcigzenia sniegiem (...). Przyjete w projekcie obcigzenie sniegiem
wg normy PN-EN 1991-1-3 formalnie jest poprawne, ale dla tak unikatowej budowli, w obliczu
koniecznosci czestego usuwania sniegu (...) zdaniem autoréw za mate. (...) Przyjety poziom
obciqgzen charakterystycznych [0,72 kN/m?] oznacza, ze w przypadku zalegania pokrywy snieznej
o ciezarze jak wyzej konieczne bedzie niezwtoczne usuwanie sniegu z dachu (...)".

- ,(...) Maksymalne wartosci sit w linach nosnych i napinajqcych od obcigzen obliczeniowych
do ~7% przekraczajq nosnos¢ obliczeniowq lin okreslonq na podstawie danych producenta.
W linach pierscieniowych przekroczenie wystepuje na poziomie ponad 7%. W swietle powyzszych
rezultatow uktad linowy zadaszenia trybun nalezy uzna¢ za przeciqzony (...)"

3.4.5.3. Analiza wytrzymatosciowa modeli tacznikéw wykonana przez ekspertow
Politechniki Slaskiej
Zespot ekspertow z Politechniki Slaskiej, w podsumowaniu swojej analizy, zwrécit uwage,
ze ,(...) zaistniata awaria pozwolita ujawnic¢ zasadnicze btedy w projektowaniu konstrukcji tgcznikéw
staliwnych (...)" Stwierdzono tam réwniez, ze ,(...) przedstawione rozwiqzanie staliwnego tqcznika
»krokodyla« - spinajqcego liny nosne przekrycia Stadionu Slgskiego - jest btedne ze wzgledu
na rozwiqzanie materiatowe i konstrukcyjne, oraz zastosowane metody i procedury projektowe”.
Zdaniem ekspertéw z ww. uczelni, m.in.:
LZastosowane do projektowania normy i metody nie sq adekwatne do rozwazanej konstrukcji
zuwagi na brak w niej wymaganej normq mozliwosci regulacji ciegien i ich wymiany. Pominieto
istotne warunki bezpieczeristwa, jakim powinna odpowiadac tego typu konstrukcja. tqczniki
powinny mie¢ zapas bezpieczeristwa przynajmniej taki sam jak tgczone za ich pomocq liny”.

— Przekrycia Stadionu Slgskiego nie zaprojektowano dla najwyzszej klasy konsekwencji zniszczenia,
ktéry wymaga trzypoziomowej kontroli jakosci przy projektowaniu i wykonaniu konstrukcji”.

— ,(...) Kruche pekniecie jednego tqcznika staliwnego, tzw. ,krokodyla’; spowodowato koniecznos¢
opuszczenia konstrukcji linowej na poziom boiska, co bytoby niemozliwe podczas eksploatacji
obiektu!(...)"

— tqgcznik byt nieprawidtowo uksztattowany i obcigzony (...)"

— ,(...) Bledne zaprojektowanie ksztattu tqcznikow. tgczniki sq rozciggane mimosrodowo z powodu
rozmieszczenia uchwytéw lin pierscienia rozcigganego tylko od ich spodéw (...)" ,Nieprawidfowe
rozmieszczenie w ,,krokodylach” otwordw na sruby, mocujqce z nimiw sposob nieprzesuwny liny
pierscienia rozcigganego za posrednictwem staliwnych zaciskdw (...)"
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Wskazane przez ekspertyzy problemy zostaty wyeliminowane na etapie przygotowywania
,zastepczej dokumentacji projektowej’, w ktorej m.in. przekonstruowano element, ktéry ulegt awarii
—tacznik lin radiacyjnych i pierécieniowych (zmieniony zostat zaréwno ksztatt tacznika, jak i materiat,
z ktérego element ma by¢ wykonany), dodano takze dwie liny pierscieniowe.

Ekspertyzy wskazuja na ztozone przyczyny awarii, obejmujace zarowno niezachowanie
odpowiednich parametréw materiatowych elementow, ktére ulegly uszkodzeniu, jak rowniez
niedoktadnosci montazowe oraz niektdre zatozenia przyjete w projekcie.

NIK zauwaza jednoczesnie, ze projekt konstrukcji przekrycia stadionu, tj. elementu
od ktorego zalezy bezpieczenstwo oséb zasiadajacych na trybunach, powinien by¢
sporzadzony ze szczeg6lna starannoscia; powinien takze zaktada¢ parametry gwarantujace
bezawaryjne funkcjonowanie nawet w najtrudniejszych warunkach pogodowych. Takze
jakos¢ wykonania i montaz poszczegdlnych elementéow tego rozwigzania powinny
gwarantowac bezpieczenstwo uzytkownikow obiektu.

W Swietle powyzszego za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej mozliwe jest
dokonanie zmian w dokumentacji projektowej przez osoby do tego nieuprawnione.
Niedopuszczalne byto takze aprobowania do zabudowy elementow, ktérych parametry
zwiekszaly ryzyko awarii juz na etapie montazu, a w sytuacji gdyby na trybunach przebywali
widzowie - katastrofy budowlanej o trudnej do przewidzenia skali.

m Stan modernizacji Stadionu Slaskiego w czasie kontroli NIK

Podjeta na podstawie wynikéw ekspertyz decyzja organu nadzoru budowlanego® nakazujaca
zaniechanie dalszych robét dotyczacych zadaszenia widowni wg dotychczasowego projektu,
postawita Wojewddztwo Slaskie przed koniecznoscig rozstrzygniecia sposobu dalszego
prowadzenia inwestycji®, w sytuacji braku zatwierdzonego projektu budowlanego, a wkrétce
potem odstgpienia od kontraktu z wykonawcg”. W tych okolicznosciach Zarzad Wojewddztwa
zdecydowat sie podja¢ probe porozumienia z projektantem i wykonawca, w celu dokonczenia
budowy.

68 Decyzja nr PINB.7140.0-59/10 z dnia 14 marca 2013 r.

69 Niezaleznie od ewentualnego dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikéw procesu inwestycyjnego.

70 W dniu 20 czerwca 2013 r. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o odstapieniu od kontraktu, uzasadniajac to m.in. brakiem
prawidtowej i kompletnej dokumentacji projektowej. Réwniez Zamawiajacy, w dniu 19 lipca 2013 r. przestat Wykonawcy
pismo, w ktérym poinformowat go o odstagpieniu od kontraktu, ze wzgledu m.in. na nieprzedtozenie zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu.
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Zdjecienr 1
Widok ptyty gtéwnej Stadionu Slaskiego w czasie kontroli NIK (stan na 12 pazdziernika 2013 r.)

Zrédto: Zdjecie ptyty gtéwnej stadionu wykonane podczas ogledzin tereny budowy w dniu 12 pazdziernika 2013 r.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. Wojewédztwo Slaskie zawarto umowe z GMP, ktérej przedmiotem
byto wykonanie ,Zmodyfikowanego Projektu Budowlanego w zakresie konstrukcji zadaszenia
widowni Stadionu Slaskiego, zgodnie z wymogami polskiego prawa, obowigzujagcymi normami
projektowania i innymi przepisami”. Cena ww. opracowania wynosita 3,7 min zt netto (4,6 min zt
brutto).

Wynikiem realizacji umowy przez GMP byta ,Zamienna Dokumentacja Projektowa” zintegrowana
z pozostata dokumentacja projektowg, wykonana na podstawie umowy nr 480/2008 z 28 kwietnia
2008 r. Ponadto GMP zobowigzat sie takze petni¢ obowigzki nadzoru autorskiego nad realizacja
robét objetych ,Zamienng Dokumentacja Projektowg”. Dokumentacja powstata w ramach umowy
miata przejs¢ na wiasnos$¢ zamawiajacego. W umowie projektant (GMP) wyrazit zgode na weryfikacje
Zamiennej Dokumentacji Projektowej przez Zespot Ekspertéw z Politechniki Gdanskiej, a ponadto
zobowiazat sie $cisle uwzglednic¢ sporzadzane przez Zespét Ekspertéw wytyczne do dalszego
postepowania w zakresie projektowania i budowy konstrukcji zadaszenia”.

71 rekomendacje Zespotu Ekspertow byty dla projektanta wigzace.
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Zdjecie nr 2
Widok opuszczonych elementéw konstrukgji zadaszenia trybun stadionu (liny radiacyjne, pierscieniowe
oraz taczniki staliwne) w czasie kontroli NIK (stan na 12 pazdziernika 2013 r.)

Zrédto: Zdjecie elementéw konstrukcji wykonane podczas ogledzin tereny budowy w dniu 12 pazdziernika 2013 r.

Nastepnie Zarzad Wojewddztwa porozumiat sie z wykonawca robét, z ktérym w dniu 10 wrzesnia
2013 r. zawart porozumienie w celu dokonhczenia robét. W porozumieniu tym, przywotano
umowe nr 2374/IW/2009 z dnia 29 lipca 2009 r., podpisana przez wykonawce i zamawiajacego
oraz stwierdzono, iz: ,niezaleznie od podjetych przez kazdq ze stron przed dniem dzisiejszym
dziatan zmierzajqcych do zakoriczenia wspétpracy, Strony zgodnie postanowity podjqc jeszcze jednq
probe porozumienia regulujgcego ich wzajemne stosunki”. Strony porozumienia zobowigzaty sie
do warunkowego wycofania o$wiadczen o odstgpieniu od kontraktu (jak wynika z informacji
opublikowanych w marcu 2014 r. ostatecznego porozumienia nie osiggnieto — konieczny bedzie
wybdr nowego wykonawcy, ktéry dokonczy budowe).

m Dotychczasowe koszty modernizacji Stadionu Slaskiego

Proces modernizacji Stadionu Slaskiego realizowany byt w ramach dwéch zadan inwestycyjnych:
,Modernizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie” (lata 1994-2009) oraz ,Zadaszenie widowni oraz
niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie” (od roku 2008 do dnia
zakonczenia kontroli — zadanie w trakcie realizacji).




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

tacznie na dwa ww. zadania inwestycyjne, do dnia 30 wrzesnia 2013 r., po uwzglednieniu odsetek
i prowizji od kredytow i pozyczek wydatkowano 603,77 min zk. Na zadanie,Modernizacja Stadionu
Slaskiego w Chorzowie” tacznie od 1994 do 2009 wydatkowano 227,73 min z¥> Wydatki na zadanie
,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie”
na koniec Ill kwartatu 2013 r. wyniosty 354,35 min zt”. Koszt dokonczenia modernizacji stadionu
jest szacowany przez Urzad na kwote ok. 217 min zt*.

NIK zwraca uwage, ze szacunkowy koszt wykonania zadaszenia trybun Stadionu Slaskiego
wg projektu ,Saturn 2005” wynosit 119 min zt°. W wyniku dziatan Urzedu odstapiono
od realizacji tego projektu i zamowiono projekt, ktorego wykonanie miato kosztowa¢
174,8 min z¥*, a jego realizacja, pomimo poniesienia wydatkow znacznie przekraczajacych
te kwote, do czasu kontroli NIK, nie zostata zakonczona.

W okresie objetym kontrolg stadion byt administrowany przez jednostke budzetowag Wojewodzki
Osrodek Kultury i Sportu ,Stadion Slaski” w Chorzowie”. Dziatalno$¢ WOKIS byta finansowana
z budzetu wojewddztwa $laskiego. W latach 2007-2009 wydatki WOKIiS byty wyzsze od dochodow
$rednio 0 1,15 mIn zt rocznie. R6znice pokrywato Wojewddztwo.

W zwiagzku z rozpoczeciem budowy zadaszenia widowni Stadion zostat wytgczony z eksploatac;ji”®
a wskutek awarii, do dnia zakonhczenia kontroli Stadion nie zostat oddany do uzytkowania, w zwigzku
z czym WOKIS nie mégt uzyskiwaé wptywow z tytutu najmu gtéwnej areny Stadionu od lipca 2011.
Poréwnanie réznicy pomiedzy dochodami a wydatkami WOKIS sprzed i po wytgczeniu Stadionu
z eksploatacji wskazuje, ze szacunkowa wysokos$¢ utraconych korzysci, wynikajacych z opdznienia
w przekazaniu Stadionu do eksploatacji od potowy 2011 r. do potowy roku 2013, stanowity kwote
2,47 min z¥” (o taka sume deficyt WOK:IS byt wyzszy od analogicznego okresu poprzedzajgcego
wylaczenie gtdéwnej areny Stadionu na czas modernizacji).

72 7 czego 42,94 min zt sfinansowano ze srodkdéw wiasnych wojewddztwa $laskiego, 24,46 min zt to Srodki pochodzace
z Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu (dalej UKFiS), 159,49 min zt sfinansowano z dotacji z budzetu panstwa, 0,63 min zt
to $rodki z pozyczki udzielonej przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
0,17 min zt sfinansowano odsetkami bankowymi, 0,04 min zt to srodki przekazane z budzetu Miasta Chorzowa oraz
pozostate wptywy.

73 Z tego wydatkowano 304,64 min zt (86%) na roboty budowlane, 19,85 min zt (5,6%) na dokumentacje projektowa,
7,86 min zt(2,2%) na nadzér autorski, 7,14 min zt (2%) na petnienie funkgji inzyniera kontraktu, 1,53 min zt (0,4%) na ustugi
doradcze projektanta, 1,51 min zt (0,4%) na ekspertyzy, 0,92 min zt (0,3%) na doradztwo prawne, 10,9 min zt (3,1%)
na pozostate koszty.

74 W czasie szacowania kwoty potrzebnej do zakoriczenia budowy obowigzywato porozumienie miedzy Wojewoddztwem
Slaskim a dotychczasowym wykonawca budowy (konsorcjum Hochtief-Mostostal), jednak ostatecznie do porozumienia
nie doszto. W zwigzku z tym, w dniu 28 marca 2014 r. Wojewddztwo Slaskie ogtosito przetarg nieograniczony na zadanie
pn. ,Badanie lin, podniesienie konstrukcji zadaszenia widowni i wykonanie monitoringu konstrukcji wraz z pracami
towarzyszacymi w ramach zadania ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego
w Chorzowie”, z terminem otwarcia ofert w dniu 7 maja 2014 .

75 Wartosc¢ brutto podana na podstawie oferty KEM zgtoszonej w przetargu na realizacje zadaszenia w lipcu 2006 r., po odliczeniu
elementéw wiaczonych przez oferenta do kosztorysu, a nie przewidzianych w siwz oraz nie ujetych w Zbiorczym Zestawieniu
Kosztéw (monitoring i nagtosnienie, dokumentacja projektowa, w tym wynagrodzenie eksperta, pomocnicza konstrukcja
stalowa, koszty ubezpieczenia, system wizualizacji ,telebim”).

76 Wartosc brutto - na podstawie oferty konsorcjum Hochtief Construction, Mostostal Zabrze, Termoserr Warszawa).

77 Dalej zwang WOKIS.

78 Zgodnie z zapisem w pkt 8.2 Umowy nr 2374/IW/2009 z dnia 29.07.2009 r. zakonczenie prac miato nastgpic¢ 21 miesiecy
od daty Protokotu Przekazania Terenu Budowy tj. od 22.10.2009 r i miato potrwac do dnia 22.07.2011 r.

79 Utracone korzysci oszacowano wyliczajac réznice pomiedzy deficytem WOKIS za okres lipiec 2011 - czerwiec 2013
a sredniorocznym deficytem WOKIS w okresie 2007-2009. Tak oszacowana wysoko$¢ utraconych korzysci wyniosta
0,67 min zt w Il pétroczu 2011 r,, 1,39 min zt w 2012 r.i 0,41 min ztw | pétroczu 2013 r.
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m Organizacja i przebieg kontroli
Kontrole przeprowadzono, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. w okresie od 29 lipca
do 20 grudnia 2013 r.,, w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slgskiego. Czynnosci kontrolne
zostaty rozpoczete 29 lipca 2013 r. i zakonczone 20 grudnia 2013 r. Kontrola umozliwita, przy
zastosowaniu kryteridéw legalnosci i rzetelnosci, wskazanie przyczyn niezakonczenia modernizacji
Stadionu Slaskiego w planowanym terminie oraz nieprzewidywanego wzrostu kosztéow inwestycji.
Oceny i uwagi z kontroli przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 stycznia 2014 r.
Sposdb prowadzenia modernizacji Stadionu Slgskiego zostat oceniony negatywnie. Do wystapienia
pokontrolnego Marszatek Wojewodztwa Slaskiego wnidst 13 zastrzezers w dniu 28 stycznia 2014 r.,,
z ktérych jedno zostato uwzglednione w catosci, trzy zostaty uwzglednione w czesci, natomiast
pozostatych 9 zostato oddalonych przez Komisje rozstrzygajaca Zespot Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w dniu 7 marca 2013 r.
Zastrzezenie uwzglednione w catosci dotyczyto uwagi dotyczacej wspodtczynnika obcigzenia
$niegiem obu projektéw zadaszenia - Zespot orzekajacy wykreslit uwage z wystapienia.
Zastrzezenie uwzglednione w czesci dotyczyty:

— autora koreferatu do projektu ,Saturn 2005”;

— doprecyzowania nazwy zadania w ramach ktérego realizowano zadaszenie wg projektu GMP;

— wysokosci kwot srodkéw wydatkowanych niegospodarnie.

Uwzglednienie zastrzezen nie wptyneto na ocene zawartg w wystgpieniu.



EZALACZNIK NR 1

Wykaz cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego i Dyrektoréow
Wydziatu Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego w okresie objetym kontrola

W sktad zarzadu Wojewé6dztwa Slaskiego w okresie objetym kontrola wchodzili:
od 27 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2008 r.

Janusz Moszyniski — Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

Stawomir Kowalski — Wicemarszatek Wojewodztwa Slaskiego

Grzegorz Szpyrka — Wicemarszatek Wojewddztwa Slaskiego

Jarostaw Kotodziejczyk — Cztonek Zarzadu

Marian Ormaniec — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego

od 12 stycznia 2008 r. do 2 grudnia 2010 r.
Bogustaw Smigielski — Marszatek

Adam Stach — Wicemarszatek

Marian Ormaniec — Wicemarszatek

Zbyszek Zaborowski — Wicemarszatek
Mariusz Kleszczewski — Cztonek Zarzadu

Piotr Spyra Cztonek Zarzadu

od 2 grudnia 2010 r. do 20 grudnia 2012r.
Adam Matusiewicz — Marszatek

Mariusz Kleszczewski - Wicemarszatek
Aleksandra Gajewska — Wicemarszatek
Aleksandra Banasiak — Cztonek Zarzadu

Jerzy Gorzelik — Cztonek Zarzadu

od 21 stycznia 2013 r. do zakonczenia kontroli
Mirostaw Sekuta — Marszatek Wojewddztwa

Kazimierz Karolczak — Wicemarszatek Wojewddztwa
Aleksandra Gajewska — Wicemarszatek Wojewddztwa
Arkadiusz Checinski - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa
Stanistaw Dabrowa - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa

Funkcje Dyrektora Wydziatu Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego w okresie objetym kontrola
pehili:

Jan Gaj - od 1 marca 2007 r. do 31 maja 2007 r. (p.o. Dyrektora), a nastepnie do 9 kwietnia 2008 r. —
Dyrektor Wydziatu

Grazyna Kaminska - od 10 kwietnia 2008 r. do 30 listopada 2008 r. (p.o. Dyrektora), a nastepnie —
Dyrektor Wydziatu (do zakonczenia kontroli NIK).



. ZALtACZNIK NR 2

Wykaz obowigzujacych aktéw prawnych

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych - Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz. U.z 2013 r. poz. 1409 ze zm.
Ustawa z dnia 6 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych —Dz. U.z 2004 r,, Nr 92, poz. 881 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad
i trybu przekazywania inwestycji centralnych samorzadom wojewddztw i powiatom oraz
wykazu inwestycji centralnych podlegajacych przekazaniu — Dz. U. 1998 Nr 162 poz.1139.
5. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego - Dz. U.z 2013 r. poz. 1129.

. ZALACZNIK NR 3

Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

>N~

1. Sejmik Wojewoddztwa Slaskiego
2. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego
5. Wojewoda Slaski




