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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudif4 r. o Najwysze Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustayo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
przeprowadzita kontrel wykorzystania przez Uniwersytet Zielonogorskodkow z dotaciji
budzetowych i zaktadowego funduszwiadcze socjalnych oraz realizacyvybranych zada
w zakresie rachunkowoi Uczelni.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym przez Rektora Uniwersytetu 18 sierpi@a02r., na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuj Pani Minister niniejsze wygpienie pokontrolne.

W wystapieniu pokontrolnym z 30 wrZeia 2010 r., skierowanym do Rektora
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Najwgza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatafio
Uniwersytetu w kontrolowanym zakresie. Podstal® sformutowania przedstawionej oceny
0golnej byty nasfpujace nieprawidtowsci:

* wydatkowanie niezgodnie z przeznaczenienes@z dotacji na zadania zwiane
z ksztatceniem studentow studiow stacjonarnychiéoek mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwigzszynf. Na podstawie decyzji
Ministra Finanséw, dotyezej zmian w bugecie pastwa z tytutu uruchomienia rezerwy
celowej, dokonano zwkszenia planu dotacji dla Uniwersytetu o k& 360,1 tys. zi,
Z przeznaczeniema zwikszenie wynagrodzeosobowych wraz z pochodnymi z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Prazyodpisu na zaktadowy fundusz
swiadczé socjalnych, z wyrownaniem od 1 stycznia 2009ednake w 2009 r. nie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.



dokonano podwiki wynagrodzé, asrodki z dotacji wydatkowano na liwgca dziatalng¢
Uczelni. Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przezemiem uzasadnia podejrzenie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisameart. 9 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziakwbza naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych

« finansowanie zesrodkéw zakladowego funduszéwiadczé socjalnych bigacej
dziatalngci Uczelni. W latach 2003-2007 z wyetinionego rachunku bankowego
funduszu dokonano dziegdgiu przelewowsrodkéw w hcznej wysokéci 16.725,8 tys. zt
na rachunek biacy Uczelni w celu finansowania kosztow jej funkapavania. Ponadto
Uniwersytet nie przekazat w wymaganej wysakagrodkow na wyodsbniony rachunek
funduszu, wynikajcej z naliczonego odpisu rocznego za 2004 r., doravdadzenia
ktérego Uczelnia zobowkana byta na mocy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia £a&094 r.
o zakladowym funduszéwiadczé: socjalnyc. Nieodprowadzona warié odpisu za
2004 r. wyniosta 1.608,6 tys. zt. W latach 2005-20fbkonano cgciowego zwrotu
nienalenie pobranychsrodkéw z funduszu, jednak na 30 czerwca 2010 r. wggene
zadtwenie Uczelni z tego tytutu nadal istniato i wynosB.123,4 tys. zt. Rektor nie
opracowat koncepcji redukcji istnigego zadhaenia, pomimoze zostat do tego
zobownzany przez Senat Uczelni uchwatdnia 28 maja 2008 r.;

* przeznaczaniesrodkéw finansowych z rachunku funduszu pomocy nigtesj na
regulowanie bigacych zobowizan Uczelni. Od momentu utworzenia rachunku
bankowego funduszu, na cele niezx@ne z udzielaniem pomocy materialnej
wykorzystano ze&rodkow funduszu ponad 8 min zt. Byto to dziatanielegalne, gdy
przeznaczeniérodkow funduszu powinno kyscisle zwiazane z pomag materialr dla
studentéw oraz utrzymaniem domow studenckich, omcztanowi art. 103 ustawy
0 szkolnictwie wyszym. Zadlaenie wewrtrzne Uczelni z tego tytutu w 2009 r.
zmniejszyto st do 5,86 min zt, a na jego redukgnaczny wptyw miat wzrost narzutow
kosztow pérednich. Stawka ta wzrosta z 30% (w latach 200782Gfb 300% w roku
2009, co skutkowato zwkszeniem kosztow remontow domow studenckich wykgatan
w ksieggach rachunkowych oraz rocznym sprawozdaniu F-O0Mesztach i przychodach
uczelni wy:szych o 735 tys. zt. Wysokénarzutéw za 2009 r. ustalona zostata ustnie, bez
udokumentowania tej decyzji i bez jej uzasadnienia,

* udzielenie przez Uniwersytet zamowi@ublicznych na obstggkredytéw obrotowych
w latach 2002-2010 z pomitiem procedur ok&onych w przepisach ustawy z dnia
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamd&wiblicznych oraz ustawy z dnia 10 czerwca

$Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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1994 r. o zaméwieniach publicznyctktérych wartéé na 30 czerwca 2010 r. wynosita
11.500 tys. zt. Uniwersytet posiadat dwie umowydkttewe na finansowanie dziatakoo
Uczelni w rachunkach bigcych, ktére zawart byly rektor Uniwersytetu. Terndptaty
kredytow przedizano kolejnymi aneksami, ustalaj nowe warunki spilaty,
zabezpieczenia oraz wynagrodzenia za olgskrgdytéw, a nawet - jak w przypadku
kredytu w BRE Banku - zwkszono jego wysoké o 3.500 tys. zi, bez przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewayajczcivg konkurenat oraz
rowne traktowanie wykonawcow, okleny w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o zamowieniach
publicznych. Stosownie do art. 7 ust. 3 ww. ustaprgedmiotowych kredytow naieto
udzieli¢ jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisasjiet ustawy. Udzielenie
przez Rektora zamoéwienia publicznego wykonawcyrkidie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych, @toge do art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznychasadnia
podejrzenie naruszenia dyscypliny finanséw publycin

e ustanowienie zabezpieczenia sptaty kredytu w raanuniezacym w BRE Banku SA
w tacznej wysokéci 10.650 tys. zt w formie hipoteki zwyktej orazobiteki kaucyjnej bez
uzyskania zgody Ministra Skarbu f3&wva na dokonanie czynfw prawnej w zakresie
rozporadzenia przez Uczelaiskladnikami aktywow trwatych, jeli wartas¢ rynkowa
przedmiotu rozporgzenia przekracza roéwnowaséow ziotych kwoty 50.000 euro,
0 czym stanowi art. 90 ust. 4 ustawy o szkolnictwigszym, w zwizku z art. 5a ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykamyavuprawnig& przystuguacych
Skarbowi Pastwd. Na podstawie art. 5a ust. 2 ww. ustawy, czyamrawna dokonana
Z naruszeniem ww. obowaku jest niewana,

« niedotrzymanie termindw przeprowadzenia i rozliGaemwentaryzacji prowadzonej
w formie spisu z natury za lata 2007 i2008. Z planwentaryzacji na 2007 r. nie
rozliczono wynikOw inwentaryzacji na czterech polaspisowych, a z planu
inwentaryzacji na 2008 r. nie przeprowadzono |ub noizliczono spisow z natury 18 pol
spisowych. W wyniku spisOw z natury stwierdzonodeigory majtku o wartéci ogotem
230,5 tys. zt oraz nadviki na kwot 607,10 zt, ktére nie zostaty rozliczone weggich
rachunkowych roku, ktérego dotyczyt spis, co stalmwaruszenie zasad oklenych
wart. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wim 1994 r. o rachunkowoi®. Rozliczenie
inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami wigt® rachunkowséci uzasadnia

®Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. Uchylorgniem 2 marca 2004 r.
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podejrzenie naruszenia dyscypliny finansow publyjchnopisane w art. 18 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Czes¢ decyzji Rektora Uniwersytetu ocenionych negatywarisez NIK podyktowana
byta trudm sytuach finansows oraz wysokim zaditeniem Uczelni. Byla jednak niezgodna
Z obowhzujacym prawem.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi wynikate z ustalgé kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli wnosi o:

— wykorzystanie uprawnie nadzorczych Ministra Nauki i Szkolnictwa Aszego
w celu wyegzekwowania od wiladz uczelni dziatazmierzajcych do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowsy, w tym splaty zadienia
wewrgtrznego Uczelni z tytutlu nienaleie pobranych na finansowanie
dziatalngci biezacej srodkéw zaktadowego funduszwiadczé socjalnych oraz
funduszu pomocy materialnej,

— podgcie, jako organ dotagcy, decyzji wynikajcej z przepisow prawa w sprawie
wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem dotagjidzetu pastwa przyznanej
na zwkkszenie wynagrodzeosobowych dla pracownikéw Uniwersytetu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze, malgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Bavinister, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonaniu wnioskéw, dolz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Minister poawgtoszenia na
pismie, do Kolegium NIK, umotywowanych zastzeé@ w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastra®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium NIK w sprawie rozpatrzenia zastete
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