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|. Dane identyfikacyjne

Sulecinskie Biuro Powiatowe Lubuskiego Oddziatu Regionalnego Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako ,Biuro”)

Zenon Fabianowicz, kierownik Biura od 1.03.2016 r.

Prawidtowo$¢ udzielania pomocy finansowej producentom drobiu, w zwigzku z
epizootig grypy ptakow.

Lata 2016-2017 oraz okres wczes$niejszy i pozniejszy w zakresie zdarzen i danych
niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,ustawg o NIK".

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Norbert Serafin, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LZG/58/2019
229.04.2019r.

Pawet Pawlak, gtowny specjalista kontroli paristowej, upowaznienie do kontroli nr
LZG/76/2019 z 11.06.2019 .

[akta kontroli str. 1-2]

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Biuro prawidtowo udzielito pomocy finansowej, z zwigzku z epizootig grypy ptakéw,
ktora wystapita na przetomie 2016 r. i 2017 r., przy czym nie ustrzezono si¢ bfedéw,
ktére nie miaty jednak istotnego znaczenia dla poprawnosci catego procesu.

Biuro przyznato pomoc finansowg jednemu hodowcy. Podmiot bedacy
beneficjentem spetniat wszystkie wymogi warunkujace jej otrzymanie. Co prawda we
wniosku ztozonym przez beneficjenta wystapit blad co do charakteru
przedsigbiorstwa wnioskodawcy, co ujawniono w wyniku czynnosci podjetych przez
NIK, jednak nie miato to wptywu na prawo do otrzymania pomocy i jej wysokoSc.
Nalezy zaznaczy¢, ze na Biurze nie cigzyt obowigzek weryfikacji kazdego z
o$wiadczen zawartych we wniosku.

Pracownicy Biura przyjmujac, rejestrujac, a nastepnie weryfikujac wniosek hodowcy
drobiu podejmowali dziatania na podstawie obowigzujacych przepisow prawa oraz w
zgodzie z regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (zwanej dalej ,ARIMR”). W przypadku wystapienia
watpliwosci odnosnie danych przedstawionych przez wnioskodawce, Biuro

1Dz. U.z2019r. poz. 489.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

podejmowato dziatania majace na celu ich wyjasnienie, jednak efekt tych czynnosci
nie zawsze byt satysfakcjonujacy.

W dniu 21.06.2017 r. kierownik Biura wydat decyzje o przyznaniu pomocy
finansowej w wysokosci 2.080.550 zt, dotyczacej facznie 83.222 sztuk indykow.
Zaleznie od przyjetych zatozen liczba ta powinna wynies¢ 83.334 sztuki albo 83.221
sztuk, tym samym ARIMR wyptacita wnioskodawcy 2.800 zt pomocy za mato albo
25 zt za duzo. Dane co do liczby ptakdw przyjetych do obliczen wysokosci pomocy
zostaly zaczerpniete przez pracownikéw Biura z informacji sporzadzonych przez
organy Inspekcji Weterynaryjnej. Co prawda dokumenty urzedowe sporzadzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone, niemnie;
jednak jesli z treSci innych dowodéw dostepnych organowi wydajacemu decyzje
administracyjng — jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie — wynikajg fakty,
ktore przecza przyjetym zatozeniom, nalezato podjg¢ dodatkowe czynnosci
wyjasniajace powstate watpliwosci.

Zwraca uwage dtugi okres, jaki zajeto Biuru zatatwienie sprawy przyznania pomocy
finansowej. Od zlozenia wniosku o udzielenie pomocy do wydania decyzji
administracyjnej uptynety cztery miesigce. Spowodowane to bylo okoliczno$ciami
niezaleznymi od Biura, przede wszystkim konieczno$cig wyjasnienia wszystkich
watpliwosci i uzyskaniem przez Biuro dodatkowych informacji. Nieprawidtowos$cig
byto natomiast niezawiadomienie wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie
wraz z podaniem przyczyny zwtoki, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania objete kontrolg byty realizowane przez pracownikow Wydziatu Dziatan
Spotecznych i Srodowiskowych oraz Ptatnosci Bezposrednich (dalej jako ,Wydziat”)
Biura.

Pomoc finansowa dla producentdw drobiu wydatkowana byta w ramach dotacii
celowej z budzetu panstwa na 2017 r., zgodnie z umowg o dotacje celowg, zawartg
pomiedzy ARIMR a Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

[akta kontroli str. 3-18, 23]

Prezes ARIMR, zarzadzeniem nr 18/2017 z 8.02.2017 r., na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa?,
zwanej dalej ,ustawg o ARIMR”, oraz § 13k ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobow realizacii
niektérych zadan Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa#, zwanego dale;
,fozporzadzeniem”, wprowadzit ,zasady udzielania pomocy finansowej producentowi
rolnemu prowadzacemu w 2016 r. gospodarstwo, w ktorym utrzymywany jest dréb,
potozone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, okreslonych w zwigzku z
wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw”’, zwane dalej ,zasadami”.

Zasady okreslaty tryb postepowania pracownikow biur powiatowych, oddziatow
regionalnych oraz centrali ARIMR w zakresie przyjmowania i rejestracji wnioskow o
udzielenie pomocy finansowej, ich weryfikacji oraz wyptaty $rodkéw w ramach
pomocy.

[akta kontroli str. 19-20]

3Dz. U.z2017 r. poz. 2137, ze zm.
4Dz. U. poz. 187, ze zm.



W  zasadach zdefiniowano m.in. pojecia: drobiu, gospodarstwa, obszarow
zapowietrzonego i zagrozonego; okreslono réwniez sposob obliczania wysokoSci
pomocy dla producentéw rolnych oraz termin, w jakim mogg oni sktada¢ wnioski o
jej udzielenie.

Definicje ww. pojeC byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzats, zwanej
dalej ,uozz", natomiast sposéb obliczania wysokosci pomocy oraz termin sktadania
wnioskow odpowiadaty regulacjom zawartym w rozporzadzeniu.

[akta kontroli str. 23-24]

W zasadach okreslono réwniez wymagany sposob przyjecia i rejestracji wniosku

0 udzielenie pomocy, w tym:

» sposob obliczania daty ztozenia wniosku, w przypadku kiedy byt on nadany na
poczcie;

» sposob postepowania w przypadku ztozenia wniosku w biurze powiatowym
ARIMR niewtaSciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
producenta rolnego (w takiej sytuacji powinny zosta¢ zastosowane reguty
przewidziane w art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, zwanej dalej ,Kpa”, tj. niezwlocznie przekazuje si¢ wniosek
do wiasciwego biura powiatowego ARIMR, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym
producenta rolnego. Wniosek, ktory wptyngt do niewtadciwego biura
powiatowego przed uptywem przepisanego terminu uwaza si¢ za wniesiony z
zachowaniem terminu);

» dokumenty, jakie powinny by¢ zataczone do wniosku o pomoc (zatgcznikami do
wniosku powinny by¢ dokumenty poswiadczajgce liczebnos¢ stada drobiu w
gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym na
dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza weterynarii,
dalej jako ,PLW", zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI').

[akta kontroli str. 25-26]

Osobny rozdziat zasad zostat poswiecony wymaganemu sposobowi weryfikacii

wniosku o udzielenie pomocy i wyptacie srodkéw, w ktérym wskazano m.in.:

» postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia wniosku przeprowadzane
jest zgodnie z Kpa (zastosowanie znajduje np. art. 35§ 21 3, art. 40 § 4, art. 50
§ 1, art. 58 § 2, art. 64 § 2 Kpa, a kierownik biura powiatowego ARIMR, jako
organ prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie obstugi wniosku,
jest obowigzany dziata¢ w oparciu 0 obowigzujace prawo8);

> kierownicy biur powiatowych ARIMR oraz wyznaczeni koordynatorzy
w oddziatach regionalnych ARIMR sg obowigzani do biezacego monitoringu
wystepowania nowych ognisk HPAI oraz obszaréw okreslonych jako
zapowietrzone i zagrozone, a takze do nawigzania wspdtpracy z PLW, w celu
kontroli i potwierdzenia dat otrzymania przez PLW zawiadomien o podejrzeniu
wystapienia HPAI;

5Dz.U.z2018r. poz. 1967.

6Dz. U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

7 Zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej dokonuje posiadacz zwierzecia,
ewentualnie inne podmioty lub osoby wskazane w art. 42 uozz, m.in. podmioty prowadzace
dziatalnos$¢ w zakresie wytwarzania produktdw pochodzenia zwierzecego (art. 42 ust. 2 uozz), czy
mysliwi w odniesieniu do zwierzat wolno zyjacych (art. 42 ust. 3a uozz).

8 Prezes Agencji, dyrektorzy oddziatdw regionalnych i kierownicy biur powiatowych wydajg decyzje
administracyjne w zakresie okre$lonym w odrebnych przepisach. W postepowaniu administracyjnym
organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w stosunku do dyrektoréw oddziatow regionalnych jest
Prezes Agenciji, a w stosunku do kierownikéw biur powiatowych — dyrektor oddziatu regionalnego
(art. 10 ustawy 0 ARIMR).



» liczbe sztuk drobiu przedstawiong we wniosku nalezy skonfrontowat z
zatgczonymi do wniosku dokumentami, potwierdzajacymi liczebno$¢ stada na
dzien poprzedzajacy otrzymanie przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia HPAI. Jezeli liczba sztuk drobiu wskazana we wniosku jest wieksza
niz w dokumentach potwierdzajgcych liczebnos¢ stada, wnioskodawce nalezy
wezwac do zlozenia wyjasnien. W przypadku gdy producent rolny nie ztozy
wyjasnient w terminie okreslonym w wezwaniu lub gdy wnioskowana liczba sztuk
drobiu jest mniejsza niz wynika to z dokumentoéw zatgczonych do wniosku, do
wyliczenia wysokosSci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe ptakow.

W zasadach wymieniono réwniez przestanki podjecia decyzji negatywnej, ktore byty
zgodne z przepisami rozporzadzenia (§13 k ust. 1 oraz ust. 7).

[akta kontroli str. 27-31]

Tres¢ zasad nie byla podana do publicznej wiadomosci i nie byta znana
wnioskodawcom. Wzor wniosku o udzielenie pomocy zostat opublikowany na
ogdlnodostepnej stronie ARIMR (www.arimr.gov.pl); byt jednolity dla wszystkich
jednostek ARIMR i nie zmieniat sie w czasie przyjmowania wnioskow o pomoc.

[akta kontroli str. 165-169]

2. Jedyny wniosek o udzielenie pomocy finansowej, w zwigzku z HPAI, wptynat do
Biura w dniu 17.02.2017 r. Wnioskodawcg byta spotka z 0.0. z siedzibg w powiecie
sulecinskim (PKD 01.47 - chow i hodowla drobiu: kury, indyki, kaczki, gesi
i perliczki).

Stosownie do zawartego we wniosku o$wiadczenia, na dzien poprzedzajacy dzien
otrzymania przez PLW zawiadomienia o0 podejrzeniu wystgpienia HPAI
wnioskodawca utrzymywat w  gospodarstwie  potozonym na  obszarze
zapowietrzonym lub zagrozonym 83.275 indykow.

Whniosek zostat ztozony na obowigzujacym formularzu, a Biuro sporzadzito i wydato
wnioskodawcy potwierdzenie przyjecia wniosku (rowniez stosujgc obowigzujacy
wzor), nadajac mu numer identyfikacyjny.

Wzér wniosku przygotowanego przez ARIMR nie zawiera takich danych jak:
lokalizacja (adres) gospodarstwa, w ktérym przetrzymywano dréb, oraz data
otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAL.

W aktach sprawy zgromadzonych w Biurze znajduje sie wydruk danych
wnioskodawcy z KRS (stan na 15.02.2017 r.), potwierdzajacy, ze osoba podpisana
na wniosku byta uprawniona do reprezentowania spotki.

[akta kontroli str. 40-50, 165-169]

Do wniosku zatgczono dokumenty w postaci sprawozdan z badan laboratoryjnych
(w tym antybiotykogramow), atestow jakoSciowych wyrobdw, tzw. wz-etek
(dokument pn. ,wydanie materiatdbw na zewnatrz”), fragmentéw ,ksigzek leczenia
zwierzat gospodarskich oraz zwierzat, z ktdrych pozyskane tkanki lub produkty sg
przeznaczone do spozycia przez ludzi / ewidencja leczenia zwierzat”, faktur zakupu
pisklat indyczych, dowodéw dostaw pisklat, S$wiadectw zdrowia pisklat oraz innych
dokumentow, ktére miaty potwierdza¢ wskazang we wniosku o udzielenie pomocy
liczbe sztuk drobiu. Dokumentacja ta zostata wytworzona w sierpniu, listopadzie
oraz grudniu 2016 r.

[akta kontroli str. 51-88]
Zatgcznikami do wniosku byty réwniez wystawione w okresie 12-20.12.2016 r.
zadwiadczenia PLW w Gorzowie WIkp., kierowane do PLW w Sulecinie, w ktorych
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informowano o ujemnym wyniku badan klinicznych tacznie 78.340 sztuk indykow
(tzw. ,odchéwek”) i ich wysylce z gospodarstwa wnioskodawcy w Wawrowie,
potozonego w obszarze zagrozonym HPAI (powiat gorzowski, gmina Santok), do
gospodarstwa w Muszkowie (powiat suleciriski, gmina Krzeszyce), potozonego poza
obszarem zapowietrzonym i zagrozonym grypg ptakow.

[akta kontroli str. 89-94]

W dniu 15.03.2017 r. Biuro, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwato wnioskodawce,
by w terminie 7 dni usunat braki formalne stwierdzone we wniosku, tj. ,brak
dokumentacji poswiadczajacej liczebnos¢ stada drobiu w gospodarstwie potozonym
na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, na dzien poprzedzajacy dzien
otrzymania przez PLW zawiadomienia o wystapieniu wysoce zjadliwej grypy
ptakéw”. Biuro zaznaczyto w piSmie skierowanym do wnioskodawcy, Zze za takg
dokumentacje mozna uzna¢: aktualne zaswiadczenie wystawione przez PLW,
z datg waznosci 30 dni od daty wystawienia; protokdt kontroli z perlustracii, w ktérym
jednym z elementow jest spis stada, lub rejestr stanu posiadania stada lub
Swiadectwo zdrowia, w ktorym znajduje sie spis stada.

[akta kontroli str. 95-98]

Dnia 20.03.2017 r. wnioskodawca przedtozyt w Biurze zaSwiadczenia PLW

w Miedzyrzeczu i PLW w Gorzowie WIkp., stosownie do ktérych:

= w fermie drobiu w Murzynowie (powiat miedzyrzecki, gmina Skwierzyna),
nalezacej do wnioskodawcy, obsada drobiu na dzien 3.12.2016 r. wyniosta
12.220 sztuk indykow;

= w fermie drobiu w Wawrowie, nalezacej do wnioskodawcy, obsada drobiu ,na
dzien przed wystgpieniem ogniska HPAI nr 1 w miejscowosci Deszczno”
wyniosta 71.002 sztuk indykow.

Dodatkowo, ww. zaswiadczenia stwierdzaty, ze — odpowiednio — ferma drobiu
w Murzynowie ,w okresie od 4.12.2016 r. do 7.03.2017 r. znajdowata sie w obszarze
zagrozonym w powiecie migdzyrzeckim, utworzonym wokdt ognisk HPAI
Zlokalizowanych w powiecie gorzowskim, tj. w Deszcznie, Gliniku, Karninie, Borku
i Starym Polichnie”, za$ ferma drobiu w Wawrowie ,0d 3.12.2016 r. do 7.03.2017 r.
znajdowata si¢ w obszarze zagrozonym wyznaczonym wokot ognisk HPAI nr 1
w miejscowosci Deszczno oraz ognisk o nr 11, 12, 14 w miejscowosci Stare
Polichno na terenie powiatu gorzowskiego.”

[akta kontroli str. 99-100]

Kierownik Biura w dniach 22-23.03.2017 r. dodatkowo wystgpit do PLW
w Miedzyrzeczu i PLW w Gorzowie Wlkp. o doprecyzowanie m.in. jaka byta data
otrzymania przez PLW zawiadomien o podejrzeniu wystapienia grypy ptakow.

Odpowiedz wptyneta do Biura w dniu 27.03.2017 r. Najwcze$niejszg date jakg
przywotuje PLW w Miedzyrzeczu jest 3.12.2016 r.. ,Odnosnie ogniska HPAI
w powiecie gorzowskim, w dniu 3.12.2016 r. w godzinach popotudniowych
otrzymatam telefoniczng informacje od PLW w Gorzowie Wikp. o podejrzeniu grypy
ptakbw w gospodarstwie (...) w Deszcznie...”. W dalszej cze$ci, PLW
w Miedzyrzeczu przywotuje kolejne wydarzenia zwigzane z wystapieniem grypy
ptakéw (laboratoryjne potwierdzenie wystgpienia HPAI, ogtoszenie stosownego
rozporzadzenia Wojewody Lubuskiego, informacje o stwierdzeniu kolejnych ognisk),

wskazujac na czas ich zaistnienia (od 3.12.2016 r. godz. 22 do 6.01.2017 r.).
[akta kontroli str. 101-109]

W ramach kontroli P/18/110 pn. Przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu oraz
zZwalczanie skutkow zachorowan drobiu na grype ptakow, przeprowadzonej
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w okresie od czerwca do wrzesnia 2018 r. m.in. w Lubuskim Urzedzie Wojewddzkim

w Gorzowie Wikp. (dalej jako ,LUW”) oraz powiatowych inspektoratach weterynarii

w Gorzowie WIkp. i Miedzyrzeczu, stwierdzono m.in:

= Wojewoda Lubuski w dniu 3.12.2016 r., na podstawie art. 46 ust. 3 uozz,
w zwigzku ze stwierdzeniem HPAI w Deszcznie (ognisko nr 1), wydat
rozporzgdzenie w sprawie okreSlenia obszaru zapowietrzonego i zagrozonego
wystapieniem grypy ptakow, sposobu oznakowania tego obszaru oraz zakazow
i nakazéw obowigzujgcych na tym obszarzed, w ktdrym wymienia sie¢ m.in.
miejscowo$ci Wawréw oraz Murzynowo jako lezace w strefie zagrozonej;

= graficzne odwzorowanie ww. stref na mapie sporzadzonej w LUW potwierdzato
potozenie ww. miejscowosci w strefie zagrozonej, wyznaczonej dla ogniska nr 1;

= PLW w Gorzowie WIkp. zostat zawiadomiony o podejrzeniu wystapienia choroby
zakaznej zwierzat w dniu 1.12 albo w dniu 2.12.2016 r. Na pierwszg z tych dat
wskazujq zapisy w Ksiedze zawierajgcej informacje o chorobach zakaznych
zwierzgt podlegajgcych obowigzkowi zwalczania, prowadzonej w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w Gorzowie WIkp., oraz w decyzji nr 02/2016
2 3.12.2016 r. PLW w Gorzowie WIkp. w sprawie wyznaczenia ogniska choroby
zakaznej w gospodarstwie zlokalizowanym w Deszcznie, a takze dwa
zestawienia danych, dotyczace ogniska nr 1, ktore zostaty podpisane przez
PLW w Gorzowie WIkp. w toku kontroli NIK zrealizowanej w 2018 r. Z kolei na
drugq date wskazujg adnotacje w Ksigzce zgtoszen chorob zakaznych zwierzat,
prowadzonej w PIW w Gorzowie WIkp., oraz zapisy w decyzji nr 01/2016
z 2122016 r. PLW w Gorzowie WIkp. w sprawie objecia gospodarstwa
w Deszcznie nadzorem urzedowym, w zwigzku z podejrzeniem choroby
zakaznej zwierzat.

Biorgc powyzsze pod uwage, dniem poprzedzajacym dzier otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce zjadliwej grypy ptakdw, o ktérym
mowa w § 13k ust. 3 rozporzadzenia, byt 30.11 albo 1.12.2016 .

[akta kontroli str. 110-130]

W Biurze znajduje sie wypetniona Karta weryfikacji wniosku, wedtug wzoru
zatgczonego do zasad, podpisana przez pracownikow merytorycznych Biura
I kierownika Biura, opatrzona datg 20.06.2017 r. Dane zawarte w ww. karcie
rzetelnie oddajg przebieg weryfikacji wniosku.

W dniu 21.06.2017 r. kierownik Biura'® wydat decyzje!' o przyznaniu pomocy
finansowej wnioskodawcy o wartosci 2.080.550 zt, wskazujac w uzasadnieniu, ze
producent wnioskowat o przyznanie pomocy odno$nie 83.275 sztuk indykéw,
natomiast z dokumentéw dotaczonych do wniosku wynikato, Ze liczba indykow
uprawnionych do ptatno$ci wyniosta 83.222 sztuki'2. Wnioskodawca nie odwotywat
sie od ww. decyzji.

[akta kontroli str. 131-139, 156]

Kierownik Biura, zapytany czy liczba tacznie 83.222 sztuk indykéw'3, o ktdrej mowa
w decyzji z 21.06.2017 r. zostata zaczerpnieta z dokumentéw przediozonych przez
wnioskodawce w dniu 20.03.2017 r., bedacych zaswiadczeniami sporzadzonymi
przez PLW w Miedzyrzeczu i PLW w Gorzowie WIkp., oraz jaki dzien przyjeto jako
dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu

9 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego z 4.12.2016 r., poz. 2461.

10 Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ARIMR, §13k rozporzadzenia oraz art. 104 Kpa.
"' Nr BP072.8110.2.2017.RT/DM

1283.222 x 25 zt = 2.080.550 zt

13 Z czego: 12.220 sztuk z Murzynowa oraz 71.002 sztuki z Wawrowa.
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wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakoéw, o ktorym mowa w §13k ust. 3
rozporzadzenia i czy byt on tozsamy dla obydwu gospodarstw (w Wawrowie i w
Murzynowie), wyjasnit: ,Liczba sztuk indykoéw zostata zaczerpnigta z dokumentow
przedtozonych przez wnioskodawce w dniu 20.03.2017 r. Jako dziert poprzedzajacy
dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce
zjadliwej grypy ptakdw przyjeto dzien wskazany w zaswiadczeniach dostarczonych
przez wnioskodawce w dniu 20.03.2017 r., tj. dla gospodarstva w Wawrowie
2.12.2016 r., dla gospodarstwa w Murzynowie 3.12.2016 r.”

[akta kontroli str. 99-100, 134-139, 165-169]

W  toku kontroli NIK dokonano weryfikacji danych przedstawionych
w zaswiadczeniach PLW w Gorzowie WIkp. i Miedzyrzeczu z 20.03.2017 r. W tym
celu przeprowadzono analize treSci dokumentacji hodowlanej, sporzadzonej na
przetomie listopada i grudnia 2016 r. przez wnioskodawce dla ferm w Murzynowie
i Wawrowie (karty producenta indykdw rzeznych, zeszyty wstawienia, rozliczenia
tuczu, karty przerzutu).

Powyzsza analiza wykazata, co nastepuje:

= obsada indykow na fermie w Murzynowie w dniach 30.11 oraz 1.12.2016 r.
wynosita odpowiednio 12.237 sztuk oraz 12.222 sztuki;

= obsada indykéw na fermie w Wawrowie'* w dniach 30.11 oraz 1.12.2016 r.
wynosita odpowiednio 71.097 sztuk oraz 70.999 sztuk.

Biorgc pod uwage powyzsze dane dotyczace liczby sztuk drobiu, za ktdry powinna
by¢ wyptacona pomoc, oraz liczbe drobiu, za ktérg faktycznie wyptacono pomoc, w
zaleznosci od przyjetego dnia poprzedzajacego dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakéw (30.11
albo 1.12.2016 r.), rdznice w liczbie drobiu wyniosty odpowiednio 112 sztuk (83.334
sztuki zamiast 83.222 sztuk) albo jedng sztuke (83.221 sztuk zamiast 83.222 sztuk),
tym samym ARIMR - zaleznie od przyjecia jednej z ww. dat — wyptacita
whnioskodawcy 2.800 zt pomocy za mato albo 25 zt za duzo.

[akta kontroli str. 175-295]

Stosownie do wewnetrznych wytycznych postepowania przyjetych w ARIMR
w formie zasad, pracownicy Biura byli obowigzani do biezacego monitoringu
wystepowania nowych ognisk HPAI oraz obszarow okreslonych jako zapowietrzone
| zagrozone, czyli przede wszystkim do analizy treSci wydawanych na podstawie art.
46 ust. 3 uozz rozporzadzen Wojewody Lubuskiego czy poszczegdinych PLW
w sprawie okreslenia obszaru zapowietrzonego i zagrozonego wystapieniem grypy
ptakéw, ktore bez wyjatku byty publikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubuskiego. Jak wskazano wyzej, w rozporzadzeniu Wojewody Lubuskiego z dnia
3.12.2016 r., wydanym w zwigzku ze stwierdzeniem ogniska grypy ptakow
w Deszcznie (ognisko nr 1), wprost wymienia si¢ miejscowosci Wawréw oraz
Murzynowo jako lezace w strefie zagrozonej, co jednoznacznie przesadza, ze
w odniesieniu do kazdej z tych miejscowosci dzier otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow byt taki
sam, gdyz strefa ta zostata ustanowiona dla konkretnego, jednego ogniska.

Pracownicy Biura przed podjeciem decyzji o udzieleniu pomocy mieli watpliwo$ci
odnosnie daty, w jakiej PLW zostat zawiadomiony o podejrzeniu wystapienia

4 Na fermie w Wawrowie w dniach 30.11-1.12.2016 r. obsadzonych byto tacznie pie¢ kurnikdw
(obiekty nr 1, 2, 3, 6 oraz 7). W tych dniach obsada poszczegdinych obiektéw wynosita: OB1 -
15.377 oraz 15.282; OB2 — 12.507 dla catego okresu; OB3 — 14.625 oraz 14.623; OB6 — 14.286 oraz
14.285; OB7 - 14.302 dla catego okresu.



epizootii, 0 czym $Swiadczy korespondencja prowadzona przez kierownika Biura
z wnioskodawcg oraz z PLW w Gorzowie Wlkp. i Migdzyrzeczu. Informaciji, jakie
uzyskato w tym wzgledzie Biuro od przedstawicieli Inspekcji Weterynaryjnej, nie
mozna byto uzna¢ za precyzyjne i jednoznacznie rozstrzygajace watpliwosci.

W chwili podejmowania decyzji o przyznaniu wnioskodawcy pomocy finansowe;
pracownicy Biura nie znali daty, wedtug ktorej organy Inspekcji Weterynaryjnej
przyjety stan liczebny drobiu niezbedny do obliczenia wysokosci pomocy,
zaktadajac, ze data ta mogta by¢ rozna dla kazdej z ww. miejscowosci, co — jak
wykazano wyzej — byto niemozliwe.

Dane co do liczby ptakéw przyjetych do obliczen wysoko$ci pomocy zostaty
zaczerpniete przez pracownikéw Biura z informacji sporzadzonych przez PLW w
Gorzowie WIlkp. i Miedzyrzeczu, przedtozonych przez wnioskodawce w Biurze w
dniu 20.03.2017 r. Co prawda, stosownie do art. 76 § 1 Kpa, dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy pafistwowe w ich
zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone,
niemniej jednak nie wytacza to mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko
treSci takich dokumentow (art. 76 § 3 Kpa), szczegdlnie jesli z tresci innych
dowoddw dostepnych organowi (np. z rozporzadzenia Wojewody Lubuskiego z
3.12.2016 r.) wynikajq fakty, ktére przecza przyjetym zatozeniom, co miato miejsce
w przedmiotowej sprawie.

[akta kontroli str. 21, 27, 95-107, 110-112, 165-169]

Od ztozenia wniosku o udzielenie pomocy (17.02.2017 r.) do wydania decyzji
administracyjnej o jej przyznaniu (21.06.2017 r.) uptynety 124 dni.

Stosownie do art. 35§ 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ww. ustawy). Zgodnie z art. 36 Kpa,
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publiczne;
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia; ten
sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Zgodnie z art. 35 §
5 Kpa, do ww. termindéw nie wlicza sie m.in. okreséw opdznien powstatych
z przyczyn niezaleznych od organu.

Kierownik Biura, zapytany dlaczego przedmiotowy wniosek nie zostat rozpatrzony
w terminach wskazanych przez Kpa oraz dlaczego wnioskodawca, w sytuacii
niezatatwienia sprawy w terminie, nie zostat zawiadomiony o przyczynach zwtoki, ze
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do
wniesienia ponaglenia, wyjasnit: ,Wniosek nie zostat rozpatrzony w terminie
z przyczyn niezaleznych od biura. W trakcie weryfikacji wniosku, z uwagi na do$¢
skomplikowany charakter sprawy, podjeto szereg czynno$ci wyjasniajacych, m.in.
w zakresie ustalenia terminu powiadomienia PLW (korespondencja z PLW
w Gorzowie WIkp. oraz PLW w Miedzyrzeczu) oraz wyjasnienie kwestii definicji
gospodarstwa w odniesieniu do ztozonego wniosku (pismo do MRIRW - odpowiedz
z dnia 14.04.2017 r., przekazana do biura w dniu 20.04.2017 r.). Ponadto
wydawanie decyzji zostato wstrzymane, z uwagi na brak $rodkéw (...). Decyzja
zostata wydana po zwiekszeniu limitu w czerwcu 2017 r. Producent faktycznie nie
zostat powiadomiony o niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z Kpa. Wynikato



to z przeoczenia. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca wielokrotnie
kontaktowat sie telefonicznie (...) i byt informowany o stanie sprawy.”

W zbiorze korespondenciji Biura znajdujq sie dokumenty potwierdzajgce wystgpienie
okoliczno$ci  skutkujgcych  niemoznoscig  wydania decyzji  administracyjne;
w terminie.

[akta kontroli str. 41-43, 134-137, 157-160, 165-172]

3. Stosownie do zawartego we wniosku 0 udzielenie pomocy finansowej z dnia
17.02.2017 r. oSwiadczenia, wnioskodawca prowadzit gospodarstwo, ktore
W rozumieniu przepisdw zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji spetnia
kryterium Sredniego przedsiebiorstwa'. Ponadto gospodarstwo wnioskodawcy byto
— zgodnie z oswiadczeniem wnioskodawcy — przedsiebiorstwem powigzanym?e,

Na zadanie NIK wnioskodawca przediozyt dokumentacje niezbedng do
zweryfikowania powyzszego o$wiadczenia, {j. informacje o zatrudnieniu (na koniec
2016 r.), przychodach ze sprzedazy (za 2016 r.) oraz sumie bilansowej (na dzien
31.12.2016 r.) spotki bedacej wnioskodawcg oraz spdtki  uznanej za
przedsigbiorstwo powigzane, a takze umowe tej spofki.

Na podstawie tej umowy spétki stwierdzono, ze ww. podmioty sg przedsiebiorstwami
samodzielnymi, a nie powigzanymi. Uwzglednienie tego faktu pozwolito (w dalszym
ciggu, podobnie jak to miato miejsce poprzednio) zakwalifikowa¢ wnioskodawce do
kategorii Srednich przedsigbiorstw, ktorym pomoc finansowa przystugiwata.

W dniu 10.07.2019 r. wnioskodawca ztozyt korekte do wniosku o udzielenie pomocy
finansowej z 17.02.2017 r., stosownie do ktdrej wnioskodawca byt
przedsiebiorstwem samodzielnym, a nie jak to wskazano w pierwotnym wniosku —
przedsigbiorstwem powigzanym.

[akta kontroli str. 40-43, 300-324]

4. Wnioskodawca od marca 2007 r. jest umieszczony w ewidencji producentéw,
prowadzonej przez ARIMR. W dokumentacji zgromadzonej przez Biuro znajdujg sie
m.in. wniosek o dokonanie wpisu do ww. ewidencji, kopia odpisu z rejestru
przedsiebiorcodw (aktualna na dzien ztozenia wniosku o wpis), informacja o nadaniu
numeru identyfikacyjnego, zwigzanego z wpisem do ewidencji producentéw.

[akta kontroli str. 140-155]

W toku rozpatrywania wniosku o udzielenie pomocy przez Biuro pojawita sie
watpliwo$¢ dotyczaca rozumienia pojecia ,gospodarstwo”. Kierownik Biura zwrdcit
sie do Lubuskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Zielonej Gorze (dalej jako
,0ddziat Regionalny”) z pytaniem, czy — w zwigzku z tym, ze wnioskodawca posiada
wiele ferm, na terenie przynajmniej trzech powiatow - mozna traktowac
poszczegolne fermy jako odrebne gospodarstwa, czy tez wszystkie fermy jako jedno
gospodarstwo, oraz czy, jesli w ktorejkolwiek fermie wnioskodawcy wystapito
ognisko grypy ptakéw, wyklucza to wszystkie pozostate fermy wnioskodawcy
z mozliwo$ci ubiegania sie 0 pomoc.

5 O zakwalifikowaniu przedsigbiorstwa do konkretnej kategorii (mikroprzedsigbiorstwo, mate,
Srednie) decyduje wielko$¢ zatrudnienia, wielko$¢ sprzedazy (roczny obrét) oraz catkowity bilans
roczny (zatacznik 1 do rozporzadzenia Komisji).

16 W przypadku przedsiebiorstwa powigzanego wielkos¢ zatrudnienia, rocznego obrotu, catkowitego
bilansu rocznego zostaje okre$lona po uprzednim zsumowaniu zatrudnienia, rocznego obrotu lub
catkowitego  bilansu rocznego na podstawie danych z niniejszego  przedsigbiorstwa
zwigzanego/przedsiebiorstw zwigzanych, zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. zataczniku do
rozporzadzenia Komisji.
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W odpowiedzi Oddziat Terenowy przestat do Biura m.in. interpretacje sporzadzong
w Departamencie Finanséw MRIRW w dniu 14.04.2017 r., stosownie do ktorej
,...wytaczenia okre$lone w §13 ust. 7 pkt 1-2 rozporzadzenia (...) mialy na celu
zapewnienie, ze producenci drobiu, ktdrzy uzyskali odszkodowanie ze Srodkow
budzetu panstwa za drob zabity z nakazu PLW nie bedg uzyskiwali podwojne;
pomocy. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie MRIRW, nie ma przeszkod, aby
producent rolny prowadzacy w 2016 r. wigcej niz jedno gospodarstwo w rozumieniu
art. 2 pkt 8 uozz, w ktérym jest utrzymywany dréb, potozone na obszarze
zapowietrzonym lub zagrozonym, okreslonym w zwigzku z wystgpieniem wysoce
zjadliwej grypy ptakow, i jedno lub kilka z tych gospodarstw zostato wyznaczone
jako ognisko (...) lub w stosunku do jednego z tych gospodarstw lub kilku PLW
nakazat, w drodze decyzji, zabicie drobiu lub poddanie go ubojowi, mogt uzyskac
pomoc w odniesieniu do pozostatych gospodarstw, pod warunkiem spetnienia
kryteriow do uzyskania tej pomocy.”

[akta kontroli str. 157-160]

Kierownik Biura w dniu 29.03.2017 r. zwrdcit sie do Lubuskiego Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii oraz PLW w Gorzowie WIkp. z zapytaniem odnosnie dziatan
realizowanych przez Inspekcje Weterynaryjng w zwigzku z HPAI wobec ferm
nalezacych do wnioskodawcy.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej 31.03.2017 r., na terenie powiatu gorzowskiego
zZlokalizowanych byto siedem ferm nalezacych do wnioskodawcy, z ktérych jedna
(Karnin, ul. Zagrodowa 7) zostata wyznaczona jako ognisko HPAI, pie¢ znalazto sie
w obszarze zapowietrzonym (Glinik, ul. Lipowa 76; Karnin, ul. Letniskowa 2;
Lubiszyn, ul. Dworcowa 30; Deszczno, ul. Bratkowa 7; Deszczno, ul. Bratkowa 8),
zas$ jedna w obszarze zagrozonym (Wawréw 53a).

[akta kontroli str. 161-164]

Skala wystepowania epizootii w wojewddztwie lubuskim oraz jej dynamiczne
postepy na przetomie 2016 r. i 2017 r. powodowaty, ze powierzchnia obszaréw
zapowietrzonych i zagrozonych sukcesywnie sie powigkszata, obejmujac swym
zasiegiem coraz wiekszg liczbe ferm drobiu.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego w grudniu 2016 r. oraz w | kwartale 2017 r.
wystapito tgcznie 20 ognisk epizootii grypy ptakéw — w 19 przypadkach obszar
zapowietrzony i zagrozony zostat okreSlony rozporzadzeniami Wojewody
Lubuskiego (gdyz obszary zapowietrzone lub zagrozone obejmowaty fragmenty
powierzchni wiecej niz jednego powiatu), za§ w jednym przypadku stosowne
rozporzadzenie wydat Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowej Soli'7.

Jak wskazuje przyktad wnioskodawcy ubiegajacego sie o pomoc finansowa, istnieje
prawdopodobienistwo wystapienia sytuaciji, kiedy — za zgodq wtasciwego miejscowo
PLW, po dokonaniu stosownych badar weterynaryjnych — przemieszcza sige dréb ze
strefy zagrozonej poza te strefe, celem dalszego chowu, jak miato to miejsce w
badanej sprawie (z gospodarstwa wnioskodawcy w Wawrowie przetransportowano
ponad 78 tys. sztuk indykéw, tzw. ,odchowek’, do innego gospodarstwa
wnioskodawcy w Muszkowie).

Przepisy prawa oraz regulacje wewnetrzne ARIMR nie odnoszg sie wprost do
mozliwo$ci wiecej niz jednokrotnego wyptacenia pomocy finansowej, na zasadach
wskazanych w § 13k rozporzadzenia, za ten sam dréb, w sytuacji kiedy drob
przemieszczony ze strefy zagrozonej znajdzie sie¢ w nowym gospodarstwie (tego

7 Wystapienie do Wojewody Lubuskiego z dnia 27.09.2018 r. nr LZG.410.008.01.2018, P/18/110.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

samego lub innego hodowcy), ktére — z uwagi na rozprzestrzenianie si¢ epizootii —
zostanie nastepnie objete kolejng strefg zapowietrzong czy zagrozona.

Kierownik Biura, zapytany czy istniejq wytyczne dla pracownikow ARIMR
okreslajace sposob postepowania w przypadku zaistnienia opisanej wyzej sytuaci,
tj. ponownego ubiegania sie wnioskodawcy lub nowego wiasciciela drobiu 0 pomoc
finansowg za ten sam drdb, wyjasnit: ,...obecnie ARIMR nie posiada szczegétowych
wytycznych co do postepowania w przypadku ponownego ubiegania sie
wnioskodawcy lub nowego wiasciciela drobiu o pomoc finansowg za ten sam dréb.
W mojej ocenie z duzym prawdopodobiefistwem mozna jednak przyjaé, ze
w opisanej sytuacji nie bytoby podstaw prawnych do odmowy przyznania ptatnosci.
Jednakze wszelkie watpliwosci (podstawy prawne przyznania lub odmowy
przyznania ptatnosci), z uwagi na brak szczegOtowych wytycznych, bytyby
przedmiotem dalszych wyjasnien w tym zakresie z Centralg ARIMR oraz
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.”

[akta kontroli str. 89-94, 296-299]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Kierownik Biura, pomimo nierozpatrzenia w terminie wniosku o udzielenie pomocy
finansowej, o ktdrej mowa w § 13k rozporzadzenia, wbrew art. 36 § 1 Kpa, przez
przeoczenie nie zawiadomit wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie,
podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zafatwienia sprawy oraz
pouczajagc o prawie do wniesienia ponaglenia. Obowigzek ten winien by¢
zrealizowany, pomimo ze zwloka w zatatwieniu sprawy spowodowana byta
przyczynami niezaleznymi od organu (art. 36 § 2 Kpa).

[akta kontroli str. 41-43, 134-137, 157-160, 165-172]

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zielona Goéra, 30 lipca 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze
Norbert Serafin p.o. Dyrektora
doradca ekonomiczny Wiodzimierz Stobrawa



