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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Swidnica, ul. Dluga 38, 66-008 Swidnica (dalej: urzad).

Pani Izabela Mazurkiewicz-Kakol - Woéjt Gminy Swidnica (dalej: wéjt) - od dnia
17 czerwca 2021 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

- w okresie od 22 listopada 2018 r. do 11 pazdziernika 2020 r. — Krzysztof
Stefanski - Wojt Gminy,

- w okresie od 12 listopada 2020 r. do 17 czerwca 2021 r. — Bogdan Mucha — petnigcy
funkcje Wojt Gminy.

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzér nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do dnia zakonczenia kontroli', z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacii
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze.

Marzena Mielcarek, doradca ekonomiczny, na podstawie upowaznienia
nr LZG/53/2023 z dnia 7 czerwca 2023 .

(akta kontroli str. 1-2)

Tj. do dnia 7 wrzesnia 2023 1.
2Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Wojt zapewnit przygotowanie pozwalajace na realizacje zadan z zakresu wydawania
decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu, jednak zadania
te wykonywano w sposéb nie w petni prawidtowy, a sprawowany nadzoér nad ich
realizacjg byt nie w petni skuteczny.

Przygotowanie organizacyjne i kadrowe pozwalato na realizacje zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy (dalej: decyzje o wz) oraz decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej: decyzje icp). Zadania zostaty
przypisane poszczegélnym pracownikom urzedu, a opracowanie projektéw decyzji
0 wz/icp zlecono osobie posiadajacej stosowne uprawnienia.

Na terenach nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(dalej: mpzp) okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkdéw zabudowy terenu
nastepowato w szczegdinosci w drodze decyzji o wz albo decyzji icp. Kazdorazowo
przed wydaniem ww. decyzji przeprowadzano postepowania administracyjne,
a opracowanie projektéw decyzji powierzano, stosownie do zapiséw art. 60 ust. 4
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym* (dalej: ustawa o planowaniu), osobie posiadajacej odpowiednie
uprawnienia urbanistyczne. Cze$¢ postepowan administracyjnych byto jednak
prowadzonych w sposob nie w petni rzetelny, nie w petni zgodny z ustawg z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: Kpa) lub ustawq
0 planowaniu.

Wydawanie decyzji co do zasady poprzedzane zostato uzgodnieniami z wymaganymi
organami. Wystapity jednak trzy przypadki (7,5% zbadanych decyzji), w ktorych
nie uwzgledniono uwag zawartych w postanowieniach. Na badanych decyzjach brak
byto wymaganych adnotacji dotyczacych optaty skarbowej albo podstawy wytaczenia
lub zwolnienia, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie zaptaty optaty skarbowej), a takze pouczer okre$lonych w art. 51 ust. 2h
i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu (decyzje wydane po 3 stycznia 2022 roku).

W urzedzie zostaly ustalone zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej, a takze
wdrozono obowigzek oceny ryzyka oraz jego zarzadzaniem. Nadzér nad realizacjg
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o wz/icp byt jednak nie w petni skuteczny.
Rejestry decyzji o wz/icp byty prowadzone w latach 2019-2022 niezgodnie ze wzorami
okreslonymi rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie
wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego’ (dalej: rozporzadzenie w sprawie
wzoru rejestru) oraz nie w petni rzetelnie. W okresie objetym kontrolg wywigzano
sie zobowigzku  sporzadzenia  sprawozdan PZP-1  Lokalne  planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne, jednak nierzetelnie wskazano w nich liczbe
wydanych decyzji. Nie przekazywano ponadto Marszatkowi Wojewodztwa
Lubuskiego wymaganych kopii decyzji icp.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowe;j.

4 Dz. U.z2023r. poz. 977, ze zm.

5 Dz. U.z2023r. poz. 775, ze zm.

6 Dz.U. Nr 187, poz.1330

7 Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwiagzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

1.1. Gmina Swidnica (dalej: gmina) jest gming wiejska, potozong w wojewddztwie
lubuskim, w powiecie zielonogorskim, ktorej powierzchnia, wedtug stanu
na 30 czerwca 2023 r., wynosita 160,9 km2. Zgodnie z danymi urzedud, liczba
mieszkancéw gminy (pobyt staty) wynosita 6506 o0s6b, na terenie gminy
Zlokalizowanych byto 2099 budynkdw.
(akta kontroli str. 3)
1.2 Stosownie do zapisow Regulaminu Organizacyjnego'?, do zadan Referatu
Gospodarki i Rozwoju (dalej: referat) nalezato m.in. przygotowanie:
— projektow studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy i jego zmian, projektow uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i ich zmian,
— decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z wymaganymi
uzgodnieniami,
a takze:
— prowadzenie rejestru wydanych decyzji i zaSwiadczen 0 przeznaczeniu
nieruchomosci w planach miejscowych i studium,
— realizacja oraz weryfikacja realizacji zadan przyjetych w studium,
— realizacja zadan wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
(akta kontroli str. 12, 24-25)
Prowadzenie postepowan w sprawie wydania decyzji 0 wz, prowadzenie postepowan
w sprawie wydania decyzji icp, prowadzenie ewidencji wydanych decyzji 0 warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, prowadzenie sprawozdawczosci GUS
w ramach swoich obowigzkow wskazano w zakresie czynnoSci, uprawnien
i odpowiedzialnosci'! Inspektora ds. zagospodarowania przestrzennego (dalej:
inspektor).
(akta kontroli str. 46-51)
Przygotowanie i prowadzenie dokumentacji dotyczacej opfat adiacenckich z tytutu
podziatu wskazano w zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci zastepcy
kierownika referatu.
Kierownik referatu odpowiedzialna byta za koordynowanie prac referatu oraz biezacy
nadzér nad realizowanymi zadaniami przez poszczegolnych pracownikow.
(akta kontroli str. 52-60)

W urzedzie brak byto uregulowan w zakresie konfliktu interesow, majacego miejsce
w sytuacji, gdyby z wnioskami dotyczacymi mpzp lub o wydanie warunkéw zabudowy

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

° Na dzien 30 czerwca 2023 r.

10 Wprowadzony zarzadzeniem nr 0050.137.2022 Wéjta Gminy Swidnica z dnia 15 grudnia 2022 r. Wcze$niej
obowigzywat Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem nr 135/2018 Wojta Gminy Swidnica z dnia
23 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Swidnica, ze
Zmianami.

1t Zapisy zakresu czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci z 29 grudnia 2020 r., wcze$niej obowiazujacy zakres
inspektora réwniez odnosit sie m.in. do przedstawiania propozycji decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz sprawozdawczo$ci GUS.
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I zagospodarowania terenu wystepowaty osoby prowadzace postepowania
administracyjne lub wydajace decyzje (badz osoby wskazane w art. 24 § 1 Kpa).
(akta kontroli str. 142)
Stosownie do wyjasnien wojta, Gmina Swidnica nie stosuje dodatkowych uregulowar;
w zakresie konfliktu intereséw w zakresie postepowan administracyjnych — wszystkie
tego typu postepowania administracyjne prowadzone sq zgodnie z ustawq z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.
(akta kontroli str. 142)
W obowigzujacym w urzedzie Kodeksie etyki pracownikéw Urzedu Gminy Swidnica'2
wskazano na zasady postepowania, jakie powinien stosowa¢ pracownik urzedu
podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych, w szczegdinosci na praworzadnosc,
rowne traktowanie, neutralno$¢, uczciwo$¢, jawno$é, profesjonalizm.
(akta kontroli str. 78-79)
1.3. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Swidnica'3 (dalej: studium), w okresie objetym kontrola, zostato zmienione uchwatg
Nr XXX1/225/2021 Rady Gminy Swidnica z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Swidnica.
(akta kontroli str. 85-118)
Dnia 24 maja 2023 r. Rada Gminy Swidnica podjela uchwate™ w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Swidnica. W uzasadnieniu przedmiotowej
uchwaty wskazano m.in. na wniosek inwestora o zmiane funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej na tereny dziatalnosci gospodarczej, produkcii, ustug,
sktady, magazyny, a takze na fakt, Ze rozwijajacy sie przemyst i rynek ustug generuje
dodatkowe miejsca pracy oraz ma wptyw na zwiekszanie sie ilosci mieszkacow
gminy, co w konsekwencji zwigksza wptywy z tytutu podatkdw.
(akta kontroli str. 128-130)
Od poczatku kadencji Rady Gminy (2018 rok) do dnia dzisiejszego nie przekazano jej
wynikéw analiz, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu, celem podjecia
uchwaty w sprawie aktualno$ci studium i planéw miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w cato$ci lub w czesci, podjecia dziatan, o ktdrych mowa
w art. 27 ww. ustawys.
(akta kontroli str. 146)
Wéijt wskazata, ze Gmina Swidnica prowadzi rozmowy z firma zewnetrzng w zakresie
przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi na to, Ze procedura przeprowadzenia
analizy jest czasochfonna, a zadaniami z zakresu planowania przestrzennego
w Urzedzie Gminy w Swidnicy zajmuje sie jeden pracownik, ocena aktualno$ci
zostanie zlecona firmie zewnetrznej w najblizszym  czasie, a wyniki zostang
przekazane Radzie Gminy jeszcze obecnej kadencii.
(akta kontroli str. 146)
NIK wskazuje na ryzyka zwigzane z przekazaniem radzie gminy wynikéw analiz,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu w ostatnich miesigcach jej
kadencji — rada gminy powinna dysponowa¢ odpowiednim czasem pozwalajgcym

12 \Wprowadzonym zarzadzeniem nr 28/2016 Wéjta Gminy Swidnica z dnia 14 marca 2016 T.

13 Studium przyjete uchwatg Nr V/13/2000 Rady Gminy Swidnica z dnia 29 czerwca 2000 ., ktdre byto kilkukrotnie
zmieniane.

1 Nr LIV/393/2023.

15 Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy
wyniki analiz, o ktérych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art. 8,
komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate
w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w cato$ci lub
w cze$ci, podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 27
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na podjecie uchwaty w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych,
a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podjecie dziatan,
o ktorych mowa w art. 27 cyt. ustawy.

1.4. Stosownie do zapiséw studium, na terenie gminy nie wystepowaty tereny
wskazane do obowigzkowego opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepisdw odrebnych. W studium nie wskazano
konkretnych obszardw, dla ktdrych gmina zamierza sporzadzi¢ mpzp'S.
(akta kontroli str. 127, 99-100)
Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. w Gminie Swidnica obowiazywato 45 mpzp,
ktore obejmowaly tgcznie powierzchnie 7,5 km2, co stanowito mniej niz 5%
powierzchni gminy. Nie wystepowaty mpzp bedace w trakcie procedury planistyczne;.
(akta kontroli str. 3, 455)
Stosownie do wyjadnien inspektor oraz wéjt: Gmina Swidnica, ktorej 63,9%
powierzchni  stanowig lasy, opracowuje miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego w miare posiadanych Srodkow w budZecie gminy oraz ze wzgledu
na potrzeby (...). Opracowanie mpzp obcigza budzet gminy, a planowanie
przestrzenne jest tylko jego czescia.
(akta kontroli str. 379)
W przypadku mpzp, uchwalonych w okresie objetym kontrolg, w uzasadnieniach
wskazano co nastepuije:
— mpzp uchwalony 29 czerwca 2022 r.'7 - przewidziano lokalizacje statego Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (funkcjonujacego dotad jako punkt
mobilny) oraz mozliwos¢ rozbudowy komunalnej oczyszczalni Sciekdw, wskazano
na konieczno$¢ prowadzenia przez gmine wiasciwej gospodarki odpadami oraz
zapewnienia wtasciwego stanu wyposazenia w infrastrukture techniczna, zaistniata
potrzeba sporzadzenia nowego opracowania planistycznego;
—mpzp uchwalony 22 marca 2023 r."8 - plan sporzadzono na wniosek
Zielonogorskiego Zwigzku Powiatowo-Gminnego w celu umozliwienia realizacji bazy
publicznego transportu zbiorowego dla terenu gmin cztonkowskich: Czerwienisk,
Nowogréd Bobrzanski, Swidnica i Zaboér;
— mpzp uchwalony 22 marca 2023 r."® — plan sporzadzono na wniosek wiasciciela
dziatek w celu umozliwienia realizacji funkcji wskazanej w studium.
Ponadto 28 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate? w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw zabudowy
mieszkaniowej i dziatalno$ci gospodarczej we wsi Stone, dotyczacej maksymalnej
szerokosci elewacji frontowej oraz wysoko$ci stawki, stuzacej naliczeniu optaty,
0 ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu.
(akta kontroli str. 134)

1.5. Podczas realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w urzedzie dostrzezono nastepujgce
utrudnienia i ograniczenia:

— brak w przepisach ustawy o planowaniu definicji dziatki sgsiedniej,

16 W zmianie studium uchwalonej 30 czerwca 2021 r. wskazano w szczegdlnosci, iz zaktada sie, ze mpzp nalezy
sporzadzi¢ w pierwszej kolejnosci dla terenéw nowo wyznaczonych w studium pod zainwestowanie, wskazane
jest w dalszych etapach sporzadzenie opracowan planistycznych dla poszczegdlnych, wszystkich miejscowosci
w gminie, sporzadzenia mpzp wymagac beda obszary wyznaczone w studium pod realizacje inwestycji potozone
na terenach rolnych Ill klasy bonitacji gleb, we wczesniej obowigzujacym studium wskazano, ze plany dla
nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i dziatalnosci gospodarczej sporzadzane beda w miare
zachodzacych potrzeb.

17 Uchwata Nr XLV/319/2022 Rady Gminy Swidnica z dnia 29 czerwca 2022 .

18 Uchwata Nr LI1/381/2023 Rady Gminy Swidnica z dnia 22 marca 2023 r.

1o Uchwata Nr LI1/382/2023 Rady Gminy Swidnica z dnia 22 marca 2023 r.

2 Uchwata nr X/76/2019 Rady Gminy Swidnica z dnia 28 sierpnia 2019 r.
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— brak obowigzku zachowania zgodno$ci przeznaczenia terenu w  decyzjach
o warunkach zabudowy ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego,
— zmieniajgce sie prawo,
— zbyt duzy analizowany obszar w zakresie realizacji przedmiotowych zadan,
— brak wyspecjalizowanych pracownikéw na rynku pracy (w zwigzku z planowanym
przejSciem na emeryture pracownika zajmujacego si¢ ww. zakresem, wojt od kwietnia
br. ogtosit trzy nabory na stanowisko ds. planowania przestrzennego, z czego dwa
nabory zostaty uniewaznione ze wzgledu na brak aplikacji lub brak spetnienia
niezbednych wymagan kandydata na dane stanowisko pracy, a trzeci zostat
nierozstrzygniety??).

(akta kontroli str. 142-143,155,456)

1.6. Odnoszac sie do kwestii wysokosci Srodkéw niezbednych do petnej realizacji
zadan w zakresie zapewniania ochrony tadu przestrzennego i zrdbwnowazonego
rozwoju na terenach nieobjetych mpzp, wojt podata m.in., ze jedynym S$rodkiem
stuzacym zapewnieniu fadu przestrzennego oraz zrdwnowazonego rozwoju wydaje
sie by¢ opracowanie migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazata ponadto, ze w konsekwencji prowadzi to do konieczno$ci pokrycia planami
miejscowymi catej powierzchni gminy, co przektada sie na kwote (na dzien dzisiejszy)
ok. 0,5 min zt. (..) W celu zachowania zrownowazonego rozwoju obszarom
nieobjetym mpzp, potozonym pomiedzy istniejacq zabudowa, a dziatkami objetymi
planami (potozonymi niekiedy w znacznej odlegtosci od istniejgcej zabudowy)
zasadne bytoby wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz drogi, taczacych
obszary objete planami miejscowymi z istniejgcq zabudowq. Analizujgc lokalizacje,
w szczegdlnosci odlegtoS¢ obowigzujgcych plandw od istniejacych sieci zaktada sig,
Ze budowa drog oraz sieci wod.-kan. wyniesie tacznie okoto 37 min zt, z czego
17,8 min zt budowa drdg i 19,2 min zt budowa sieci wod.-kan.

(akta kontroli str. 143)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W urzedzie zapewniono przygotowanie organizacyjne i kadrowe umozliwiajace
realizacie zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o wazlicp. Zadania
z zakresu objetego kontrolg przypisano poszczegolnym pracownikom, zawierano
rowniez umowy celem przygotowania projektow decyzji przez osobe posiadajacq
stosowne uprawnienia. W celu okre$lenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego dla terenu catej gminy, zostato opracowane
studium.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu

2.1. W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) w urzedzie wydano tacznie 474 decyzji
o wz, w tym cztery decyzje odmowne oraz 200 decyzji icp.
(akta kontroli str. 156)

21 Stosownie do przedtozonych informacji, zadna kandydatura nie spetniata podstawowych wymagan w zakresie
znajomosci ustawy o planowaniu.
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Badanie 40 przeprowadzonych postepowan administracyjnych zwigzanych z ich
wydaniem, lub odmowg wydania, (32 decyzji o wz, osiem decyzji icp) wykazato
w szczegoinosci, ze postepowania, poza przypadkami opisanymi w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci, byty prowadzone w sposéb zgodny z Kpa.
(akta kontroli str. 158-164, 457)
Poddane analizie decyzje zawieraty elementy wymagane art. 107 § 1 Kpa, natomiast
nie zawieraty pouczenia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2h ustawy o planowaniu albo
art. 64 ust. 1 ww. ustawy, co wskazano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Srednia liczba dni od wptywu wniosku do urzedu do wystania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania i pism w sprawie uzgodnien to w przypadku badanych
postepowan 15 dni. W dwoch przypadkach postepowania wszczeto po uptywie
miesigca od wptywu wniosku do urzedu i dopiero w tym terminie wystgpiono
do wlasciwych organdw o uzgodnienia, co wskazano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.
(akta kontroli str. 168,204)
2.2. Kazdorazowo przed sporzadzeniem objetych badaniem decyzji o wz
przeprowadzana byta analiza warunkoéw, o ktorych mowa w art. 61 ustawy
0 planowaniu, a w przypadku decyzji icp analiza, o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 cyt.
ustawy.
(akta kontroli str. 158-163)
Stosownie do przedtozonej dokumentacji, do urzedu nie wptywaty wnioski o wydanie
decyzji 0 wz dotyczace lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? lub obszaru, w odniesieniu do ktorego istnieje obowigzek
sporzadzenia planu miejscowego.
(akta kontroli str. 221)
2.3. W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) wydano tacznie 31 decyzji dotyczacych
przeniesienia warunkow i praw decyzji 0 wz na inne osoby.
Analiza 15 decyzji o przeniesieniu decyzji 0 wz wykazata, ze:
— zostaly one co do zasady wydane w trybie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu,
tj. za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja 0 wz zostata wydana, na rzecz innej osoby,
ktéra przejeta wszystkie warunki zawarte decyzji o wz,
— w dokumentacji dotyczacej trzech postepowan brakowato potwierdzenia spetnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
— Sredni czas, po ktorym dotychczasowi adresaci decyzji o wz sktadali wnioski
0 przeniesienie praw i obowigzkow na inne osoby wynosit okoto trzech i pét roku,
— najstarsza decyzja podlegajaca przeniesieniu zostata wydana w marcu 2004 r.
(akta kontroli str. 261)
2.4. W przypadku o$miu, sposrdd objetych badaniem decyzji, o ktérych mowa
w punkcie 2.1, przeznaczenie terenu nie byto zgodne ze studium.
Inspektor oraz wéjt wyjasnity m.in., ze studium jest wyrazem polityki planistycznej
gminy, okreSla kierunki zagospodarowania, jednak nie jest aktem prawa
miejscowego. Z tego powodu gmina ma obowigzek wydania decyzji o warunkach
zabudowy po spetnieniu  warunkow okreSlonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie musi wskazywac zgodno$ci ze studium.
(akta kontroli str. 158-163)
Srednie odlegtosci dziatek od infrastruktury, w przypadku badanych decyzji o wz,
wynosity odpowiednio: w zakresie sieci wodociggowe;j i sieci kanalizacyjnej 194,4 m,
a w odniesieniu do o$wietlenia drogowego 94,4 m. Maksymalne odlegtosci wynosity
odpowiednio dla sieci wodociggowej i kanalizacyjnej 690 m, natomiast dla o$wietlenia
drogowego 1000 m.
(akta kontroli str. 158-163,358,386)



2.5. Projekty decyzji o wz, stosownie do zapisow art. 60 ust. 4 w zw. z art. 5 ustawy
o0 planowaniu, zostaty przygotowane przez osobe posiadajacq odpowiednie
uprawnienia urbanistyczne, z ktérg corocznie zawierano umowe w powyzszym
zakresie. W okresie objetym kontrolg Sredni koszt poniesiony przez urzad zwigzany
z opracowaniem jednego projektu decyzji22 wynidst 392,93 zt.
(akta kontroli str. 224-226)
2.6. Na podstawie badanej proby (por. punkt 2.1) ustalono, ze wydanie decyzji zostato
co do zasady poprzedzone dokonaniem przez urzad wymaganych uzgodnien z innymi
organami, stosownie do art. 53 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu.
Co do zasady zgtaszane uwagi zostaty uwzglednione. Wyjatki wskazano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 158-163)
2.7. Na podstawie badanej proby nie stwierdzono przypadkéow nieréwnego
traktowania wnioskodawcow.
(akta kontroli str. 458)
2.8. W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) za poSrednictwem urzedu wptynety
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze (dalej: SKO)
trzy odwotania od wydanych decyzji 0 wz lub decyzji icp. W jednym przypadku
uchylono rozstrzygniecie urzedu i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.
SKO wskazato w szczegdlnosci na naruszenie: art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
0 planowaniu, §3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie  sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania  terenu  w  przypadku braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego?3, a takze przepisy procedury administracyjnej
(w szczegolnoSci z zakresu doktadnego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego w sprawie). SKO podkreslito m.in., ze wszystkie ustalenia dotyczace
wyznaczenia obszaru analizowanego (...) winny znalezC odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wydanej decyz;ji.
Dnia 25 listopada 2020 r., w zwigzku z ww. decyzjg SKO, wydana zostata nowa
decyzja o wz dotyczaca przedmiotowe] inwestycji, do ktorej odwotania nie wniesiono.
(akta kontroli str. 157,283-306,458)
2.9. W okresie objetym kontrolg do urzedu wptyneto tgcznie 131 wnioskdw 0 rozwd
infrastruktury.
Badanie wnioskéw ztozonych dla jednej z miejscowosci wykazato, ze 64,7% z nich
zostato zrealizowanych (w cato$ci lub w cze$ci). Analiza 30 ztozonych do urzedu
wnioskéw wykazata, Zze przy ich realizacji wykorzystano zaréwno Srodki wiasne
gminy, jak i $rodki zewnetrzne (Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég, Rzadowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych).
(akta kontroli str. 307-308)
Stosownie do wyjasnien wojt:
— w miare posiadanych $rodkéw finansowych, corocznie, ze Srodkdw wiasnych
oraz ze $rodkow zewnetrznych, np. z Unii Europejskiej, gmina realizuje inwestycje
w infrastrukture: budowa i przebudowa drdg, budowa sieci wod.-kan. oraz dokonuje
biezgcych napraw drdg. Inwestycje i remonty realizowane s jako pierwsze
na terenach i do terendw juz zabudowanych;
— wszelkie wydatki zwigzane z rozwojem infrastruktury komunalnej sq szczegdtowo
weryfikowane przy tworzeniu planu budzetu Gminy na kolejny rok budzetowy. Analizie
podlegajqg wszystkie wnioski mieszkancow oraz poszczegolnych rad sofeckich
przy okreslaniu zapotrzebowania na $rodki finansowe w budzecie na dany rok.
(akta kontroli str.143, 385)

2 Decyzje o warunkach zabudowy i o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
23Dz.U. Nr 164, poz.1588, ze zm.
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taczna wysokoSC poniesionych wydatkow (suma Srodkow wiasnych gminy
oraz $rodkéw zewnetrznych) na budowe infrastruktury (drogi, o$wietlenie, wodociag,
kanalizacja) wyniosta odpowiednio 6 669 123,99 zt w 2019 roku, 4 982 520,59 zt
w2020 r., 9 622 821,51 zt w 2021 r., 2 038 897,67 zt w 2022 r. oraz 4 401 180,09 zt
w | potroczu 2023 roku.
(akta kontroli str. 3)
2.10. Na terenie gminy, w latach 2019-2023 (I pétrocze):
— wydano facznie 477 pozwolen na budowe, z czego 284 na ktdre wydano decyzje
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
— sprzedano 136 dziatek objetych decyzjami o wz o tgcznej powierzchni 0,20 km2,
(akta kontroli str. 156)
2.11. W okresie objetym kontrolg wojt nie przedktadat radzie gminy projektu uchwaty
dotyczacej optat adiacenckich zwigzanych z partycypacjq wiascicieli w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej (art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?4, dalej: ustawa o gospodarce
nieruchomosciami), nie ustalano i nie pobierano optat adiacenckich z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomos$ci spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury technicznej.
Powyzsze wskazano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 458)
W gminie obowiazywata uchwata nr 1X/48/07 Rady Gminy Swidnica z dnia 10 grudnia
2007 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej, zmieniona
uchwata nr IV/24/10 Rady Gminy Swidnica z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej, ktéra
dotyczyta optat adiacenckich z tytutu podziatu nieruchomosci.
(akta kontroli str. 310-312)
W latach 2019-2023:
—nie ustalano i nie pobierano optat adiacenckich z tytutu wzrostu wartoSci
nieruchomosci powstatej w wyniku podziatu (art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami),
— nie ustalano i nie pobierano optat, o ktérych mowa w art. 36 oraz 63 ust. 3 ustawy
0 planowaniu.

(akta kontroli str. 156-157, 459)
Wojt wyjasnita m.in., ze:

— ostatnie dwa postepowania w Sprawie naliczenia opfaty adiacenckiej z tytutu
podziatu nieruchomosci, prowadzone w okresie przed 2019 r. wykazaty, Ze na terenie
gminy Swidnica, wzrost wartoéci nieruchomosci w zwiazku z jej podziatem
Jjest nieznaczny i kwota nie pokrywata nawet kosztow zwigzanych z wyceng dziatek
przez rzeczoznawce majgtkowego;

— wlatach (...) 2019 - 2023 r. nie naliczono opfaty planistycznej wynikajgcej z art. 36
ustawy o planowaniu, zgodnie bowiem z art. 37 ust 4 ustawy o planowaniu opfate
nalicza sie w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staty
Sie obowigzujgce, a zbycie nieruchomosci objetej planem nastapito w tym okresie.
Www. okresie sytuacja taka nie miata miejsca. Jednoczesnie nadmieniam,
Ze w latach poprzednich opfaty planistyczne byty naliczane.

(akta kontroli str. 377-378,384)
2.12-2.13. W okresie objetym kontrolg w urzedzie nie wygaszano decyzji o wz.
W toku kontroli stwierdzono jeden przypadek, wskazany w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci, w przypadku ktérego decyzja powinna zosta¢ wygaszona
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu (w trybie art. 162 § 1 pkt 1 Kpa).

(akta kontroli str. 223,267,276)

24Dz, U. 22023 r. poz. 344, ze zm.



2.14. Wt nie opracowat i nie opublikowat wykazu wygaszonych z mocy prawa decyzji
0 wz dla nieruchomosci znajdujacych sie na obszarach szczeg6inego zagrozenia
powodzig, o ktérym mowa w art. 546 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne?> (dalej: ustawa Prawo wodne), poniewaz na terenie gminy nie wystepujg
obszary szczego6lnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym nie byty wydawane
decyzje o wz na terenach zagrozonych powodzig.
(akta kontroli str. 221)
2.15. Na badanych decyzjach o wz, decyzjach icp, w tym decyzjach przenoszacych
decyzje o wz, brak bylo, wymaganej zapisami §4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zaplaty optaty skarbowej, adnotacji dotyczacej pobranej optaty skarbowe;
lub zastosowanym zwolnieniu z poboru tej optaty, co wskazano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 166-167,261)
2.16. Stosownie do przedtozonej dokumentacji urzedu, w okresie objetym kontrolg
do urzedu nie wptynety skargi ani wnioski dotyczace decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowaniu terenu?,
(akta kontroli str. 356)
2.17. Dla obszardéw nieobjetych mpzp, urzad nie podejmowat dziatan w celu
identyfikacji oraz przeciwdziatania, ograniczajacego nielegalng zmiane sposobu
zagospodarowania.
(akta kontroli str. 460)
Wéijt wyjasnita, ze na terenie Gminy Swidnica nie byly podejmowane dziatania
dotyczgce nielegalnej zmiany sposobu zagospodarowania terenu. Takie Sytuacje
nie miaty miejsca oraz nie byly zgtaszane przez mieszkancow. Nie wpfywaty
tez informacje od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o ww. sytuacjach.
(akta kontroli str. 144)
Badanie jednego z obrebéw, dla ktorych nie opracowano mpzp wykazato,
ze wystepujg w nim dziatki, ktére sg porosniete roslinnoscig lesng, a nie zostaty
wykazane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako las (Ls) lub luzne zalesienia (Lz).
Stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach?’, grunty
przeznaczone do zalesienia okresla mpzp lub decyzja o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu.
(akta kontroli str. 360-367)
Inspektor wyjasnita, ze jesli chodzi o tereny rolne, na ktore zostanie ztoZzony wniosek
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy z przeznaczeniem na zalesienie, gmina
przystepuje do procedowania wniosku ijezeli przepisy na to pozwalajg wraz
Z uzgodnieniami wydawana jest decyzja o warunkach zabudowy. Natomiast jeSli
chodzi o grunty rolne zalesione, to zmiana klasyfikacji gruntu, ktéra musi by¢
uwidoczniona w ewidencji gruntow | budynkow nastepuje w oparciu 0 roboty
geodezyjne prowadzone przez Staroste Zielonogorskiego. Przy opracowaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jezeli wystepujq grunty
lesne oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej przez Staroste

%5 Dz. U.z2023r. poz. 1478.

% \Wplynely natomiast: wniosek (protest, pismo mieszkaricéw osiedla (...) w Swidnicy z 28 stycznia 2020 r.)
dotyczacy budowy myjni samochodowej (skarga dotyczyta decyzji o pozwoleniu na budowe, jednym z jej
adresatow byto réwniez Starostwo Powiatowe w Zielonej Gorze; pozwolenie na budowe, ktdrego dotyczyta
skarga, zostato wydane na podstawie decyzji o wz, w przypadku ktorej SKO odméwito stwierdzenia
niewaznosci), a takze wniosek (protest, pismo mieszkancow Stonego z 11 wrzes$nia 2020 r.) przeciwko
projektowanej inwestycji dotyczacej przetwarzania odpadow (inwestor, za posrednictwem petnomocnika, zwrécit
sie do wéjta o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
prowadzeniu dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw z wykorzystaniem urzadzenia przesiewajacego
oraz zbierania odpadéw w Stonem). W obu przypadkach urzad wystosowat odpowiedzi do mieszkafncow.

21 Dz.U. 22023 . poz. 1356.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zielonogorskiego, zostajg oznaczone jako tereny lasow. Gminy nie posiadajg
narzedzi prawnych do samodzielnej zmiany klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 359)
W okresie objetym kontrolg wptynety dwa wnioski o wydanie decyzji o wz
zZ przeznaczeniem na zalesienie?8.

(akta kontroli str. 368)
Gtéwny specjalista ds. wymiaru podatku od oséb fizycznych i pomocy publicznej,
odpowiedzialna za weryfikacje i kontrole pod wzgledem zgodnosci ze stanem
prawnym i rzeczywistym otrzymanych informacji podatkowych sktadanych organowi
podatkowemu wskazata m.in., ze:
—organ podatkowy nie podejmowat dziatania w zakresie identyfikowania
i egzekwowania od wifaScicieli nieruchomoSci zmian dotyczgcych sposobu
uzytkowania/przeznaczenia nieruchomo$ci w ewidencji gruntow i budynkéw. Organy
podatkowe nie mogg ingerowac w ewidencje. O dokonaniu zmian w ewidencji
gruntdw i budynkow oraz terminie ich wprowadzenia decyduje starosta. Nie jest
to kompetencja organéw podatkowych, ktore nie sq uprawnione do podejmowania
tego typu dziatan;
— w latach 2019-2023 nie byty prowadzone kontrole w zakresie obszarow
poro$nietych roslinno$cig leSna, ktore nie zostaty ujete w ewidencji gruntow jako las
(Ls) lub luzne zalesienia (Lz). Organy podatkowe, co do zasady, sq zobowigzane
do uwzglednienia w postepowaniu podatkowym danych zawartych w ewidencji
gruntow i nie sg uprawione do weryfikowania klasyfikacji wskazanej w tej ewidencji.
Jednakze w sytuacji, gdy podatnik wykaze, ze wbrew wskazanym w stosownej
procedurze administracyjnej przestankom do zmiany klasyfikacji w ewidencji, tak aby
byta ona zgodna ze stanem rzeczywistym, organy ewidencyjne nie dokonaty
wiasciwej zmiany, organy podatkowe muszg takg okoliczno$c¢ zweryfikowac, aby
podjgc swoje rozstrzygniecie w oparciu o prawde obiektywna.

(akta kontroli str. 370-371)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku trzech decyzji (dwie decyzje o wz, jedna decyzja icp), sposrod
40 badanych, nie zawarto w ich tresci uwag sformutowanych w postanowieniach
otrzymanych w toku uzgodnien, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 oraz art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu, tj. w przypadku:

— decyzji z dnia 24 maja 2022 r. nie uwzgledniono w jej tresci zapiséw zawartych
w postanowieniu Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Zielonej Gérze z dnia
8 marca 2022 r., dotyczacych wprowadzenia zapisdw z zakresu art. 234, art. 192 ust.
1, art. 197 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz z zakresu art. 389 pkt 6, art. 394 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo wodne, a takze wskazania ustawy Prawo wodne w pkt. 2 decyzji,
— decyzji z dnia 2 czerwca 2022 r. nie uwzgledniono w jej tresci zapisow zawartych
w postanowieniu Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Zielonej Gérze z dnia
4 maja 2022 r. dotyczacych wprowadzenia zapisdw z zakresu art. 234, art. 192 ust.
1, art. 197 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz art. 389 pkt 6 cyt.
ustawy,

— decyzji z 15 czerwca.2022 r. nie uwzgledniono uwagi Starosty Zielonogorskiego,
sformutowanej w postanowieniu z 17 maja 2022 r., stanowigcej ze realizacja
zamierzen inwestycyjnych w postaci ztaczy kablowo-pomiarowych na gruntach
stanowigcych pastwiska trwate klasy IV wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego na dziatkach oznaczonych numerami (...) wymagac bedzie wydania

28 Postepowania administracyjne w trakcie.



decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej (art. 11 ust. 1 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych) oraz naliczeniu naleznosci i optat rocznych.
(akta kontroli str. 176- 203)
Inspektor oraz wojt wyjasnity, ze wskazanych zapiséw nie wprowadzono w wyniku
omyiki.
(akta kontroli str. 170,379-380)
2. Przed wydaniem dwdch decyzji 0 wz nie dokonano uzgodnien, o ktorych mowa
w art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu, j.:
— przed wydaniem decyzji nr 14/2019 - w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych w przypadku dziatki nr (...), w sytuacji gdy jest ona potozona
na terenie zidentyfikowanego (ID 5620, KRTZ_ID 10801) osuwiska zwigzanego
z zaciskaniem sie (zapadliska poeksploatacyjne) podziemnego wyrobiska po bytej
kopalni wegla brunatnego,
— w konsekwencji nieprowadzenia gminnej ewidenciji zabytkdw (art. 22 ust. 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami29), w przypadku
decyzji nr 51/2019 - z wojewodzkim konserwatorem zabytkdw w sytuacii, gdy dziatka
nr (..) lezy na terenie zidentyfikowanego powierzchniowego stanowiska
archeologicznego.
(akta kontroli str. 227-254)
Inspektor wyjasnita, co nastepuje: Gmina Swidnica zleca opracowanie decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu urbaniscie z uprawnieniami
na podstawie umowy. Ja nie ustalam organow, do ktorych wysyfane sg pisma
0 uzgodnienie. Dopiero po otrzymaniu projektu decyzji od urbanisty, w ktdrych zostajg
wskazane organy do uzgodnienia projektu decyzji o wz/icp (w zaleznosci od terenu
na, ktorym bedzie prowadzona inwestycji), wskazane przez urbaniste organy
$q pisemnie proszone przeze mnie 0 uzgodnienie projektu decyzji.
Stosownie do wyjasnien inspektor:
—w dniu procedowania decyzji o warunkach zabudowy nr 51/2019 Gmina
nie posiadata innych niz studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
dokumentéw stwierdzajgcych wystepowanie stanowisk archeologicznych. Dopiero
od 27 pazdziernika 2021r. Gmina posiada Gminng Ewidencje Zabytkéw przyjetq
Zarzadzeniem Wajta Gminy Swidnica Nr 0050.106.2021, na podstawie ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U z
2022r.p0z.840);
— dziatania w zakresie opracowania gminnej ewidencji zabytkow zostaty rozpoczete
w roku 2021, kiedy konczyly sie prace zwigzane z opracowaniem zmiany studium.
Wowczas gmina posiadata juz istotng czes¢ dokumentow dotyczacych wykazu
zabytkow, stanowisk archeologicznych, pozyskanych od Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. (...) Wecze$niej nie podejmowano dziatahn w zakresie
opracowania tej ewidencji z uwagi na czasochtonno$¢ prac zwigzanych z jej
opracowaniem, m.in. w zakresie dokumentacji fotograficznej do kart ewidencyjnych
kazdego z obiektow;
—do dnia wydania decyzji nr 14/2019 Gmina nie posiadafa dokumentow
pozwalajgcych na doktadne okreslenie terenéw osuwisk zwigzanych z zaciskaniem
sie podziemnych wyrobisk po bytej kopalni wegla brunatnego.
(akta kontroli str. 255-257)
Wojt potwierdzita powyzsze wyjasnienia.
(akta kontroli str. 77,385)

29 Dz.U. z2022r. poz. 840, ze zm.
30 Przedmiotowy obszar archeologiczny zostat wskazany w obowigzujacym w dniu wydania decyzji studium.
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Od urbanisty, ktora przygotowata projekty ww. uméw, na podstawie zawartej z gming
umowy, otrzymano m.in. nastepujace informacje:
— w odniesieniu do decyzji nr 51/2019 - na dzienh sporzadzania projektu decyzji (...)
Postugiwano sig lokalizacjg stanowisk wskazang na kartach ewidencji zabytkow,
bedacych w zasobie stuzb konserwatorskich, na mapach w skali 1:25 000. {...)
Lokalizacje stanowisk archeologicznych z ustalonymi georeferenciami przekazat
LWKZ przekazat pismem z dnia 3.10.2019r. - data wptywu do Urzedu Gminy
w Swidnicy 8.10.2019r. - w ramach wniosku do sporzadzanej zmiany Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Swidnica, .
juz po uprawomocnieniu sie wydanej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy;
— w odniesieniu do decyzji nr 14/2019 - (...) dopiero na etapie sporzadzania zmiany
Studium uikzp, Geolog Powiatowy, (...) przekazat projekt granic terendw zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych. Projekt, w tamtym czasie, wymagat uzgodnienia
i przyjecia do krajowego rejestru terenow zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.
Tereny ujeto w rejestrze dopiero w 2022 roku. W dniu 2.10.2020r., w trybie
sporzadzania zmiany studium, Wéjt Gminy Swidnica wystapit réwniez z zapytaniem
do Starosty Powiatu: dlaczego we wskazanych obszarach osuwania sie mas
ziemnych nie ujeto obszaréw wystepowania deformacji powierzchni terenu bedacych
wynikiem zaciskania Ssie podziemnych wyrobisk poniemieckich kopalni wegla
brunatnego - obszarow po bytych kopalniach wegla brunatnego. Na powyZsze do
dzisiaj nie otrzymano odpowiedzi.

(akta kontroli str. 258-260)
W odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych, NIK zauwaza,
ze wystepowanie obszaréw dawnych kopalni na terenie miejscowosci, w ktdrej
Zlokalizowana jest dziatka, dla ktérej wydano decyzje nr 14/2019, a takze informacje
dotyczace zapadlisk powstatych w miejscach szybow dawnych kopalni byty
powszechnie dostepne (opracowania naukowe, doniesienia medialne). Wobec
powyzszego, przed wydaniem decyzji 0 wz, nalezato podjgé odpowiednie dziatania
w celu weryfikacji konieczno$ci podjecia wymaganych uzgodnien.

3. W dokumentacji dotyczacej trzech postepowan, spoérdd 15 zbadanych z zakresu
przeniesienia warunkdw i praw decyzji 0 wz na inne osoby, brak byto wymaganych
dokumentow, o ktoérych mowa w art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, tj. w przypadku:
— postepowania RG.6730.8.2019.MW - decyzja przenoszaca zostata wydana
na dwie osoby, natomiast w dokumentacji wystepuja: oSwiadczenie o przyjeciu
wszystkich warunkdw zawartych w decyzji przenoszonej podpisane przez jedng z ww.
0s6b oraz zgoda strony na rzecz ktdrej zostata wydana przenoszona decyzja
dotyczaca tylko jednej z ww. 0s0b;
— postepowania RG.6730.48.2019.MW - decyzja przenoszaca zostata wydana
na rzecz jednej osoby (SB), natomiast w dokumentacji znajdujg sie o$wiadczenie
0 przyjeciu wszystkich warunkéw zawartych w przenoszonej decyzji podpisane przez
inng osobe (GB) oraz zgoda na przeniesienie decyzji na rzecz dwoch innych 0séb
(GB i KL),
— postepowania RG.6730.68.2021.MW - decyzja przenoszaca zostata wydana
na rzecz jednej osoby, a zamieszczone w dokumentacji postepowania oswiadczenie
0 przyjeciu warunkéw zawartych w decyzji przenoszonej podpisata inna osoba.

(akta kontroli str. 261-275)
Inspektor oraz wojt wyjasnity, ze w procedowaniu postepowan RG.6730.8.2019.MW,
RG.6730.48.2019.MW oraz RG.6730.68.2021.MW, dotyczacych przeniesienia
decyzji o warunkach zabudowy na podstawie art.63 ust.5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym na rzecz innej 0soby, za zgodq osoby na ktorg

14



decyzja byfa wydana, nastapito przeoczenie (...) na podstawie ww. postepowan
nie zostato wydane pozwolenie na budowe.
(akta kontroli str. 148,279)
4. We wszystkich badanych decyzjach o wz/decyzji icp wydanych po 3 stycznia
2022 r.3" nie zamieszczano pouczen, wprowadzonych ustawg z dnia 17 wrzesnia
2021 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym32, o prawie do wniesienia zadania w sprawie
wymierzenia kary w przypadku niewydania w terminie decyzji, okre$lonych w art. 51
ust. 2h ustawy o planowaniu (decyzje icp) i art. 64 ust. 1 ww. ustawy (decyzje o wz).
(akta kontroli str. 168,462)
Inspektor oraz wojt wyjasnity, Ze niezamieszczanie ww. pouczen wynikato
zZ przeoczenia pracownika oraz stosowania wzoru decyzji 0 wz/icp z lat poprzednich.
Jednocze$nie inspektor zadeklarowata, ze we wszystkich procedowanych odtad
decyzjach zostanie w pouczeniu zamieszczony zapis dotyczacy prawa wniesienia
Zgdania w sprawie wymierzenia kary.
(akta kontroli str. 170,380)
5. Na objetych badaniem decyzjach o wz i decyzjach icp (oraz wnioskach w sprawie
ich wydania) brak byto adnotacji dotyczacej optaty skarbowej lub podstawy
wytgczenia lub zwolnienia, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zapfaty optaty skarbowe;j.
(akta kontroli str. 166-167)
Inspektor wyjasnita, iz przyjeto, Ze w dokumentacji postepowania preferuje sie osobne
dowody wpfaty dokonanej opfaty skarbowej. W trakcie trwania kontroli zlecono
wykonanie pieczeci z informacjq o dokonanej opfacie skarbowej, ktora bedzie
Stawiana na dokumencie decyzji.
(akta kontroli str. 170)
Wit potwierdzita wyjasnienia inspektor.
(akta kontroli str. 381)
6. W przypadku 16 z 40 objetych badaniem postepowan administracyjnych z zakresu
wydania decyzji o wzflicp nie zawiadomiono stron o zebranych dokumentach
i materiatach przed wydaniem decyzji, czym naruszono przepis art. 10 § 1 Kpa,
zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan.
(akta kontroli str. 164-167 )
Inspektor wyjasnita, ze w zawiadomieniach o wszczeciu postepowan kazdorazowo
zawiadamiano strony postepowania rowniez z art.10 §1 Kpa. Ze wzgledu na duzg
ilos¢ decyzji i czas ich procedowania sporadycznie nie zawiadomiono stron
postepowania przed samym wydaniem decyzji o mozliwosSci zapoznania Sie
Z zebranym materiatem.
(akta kontroli str. 171)
Wit potwierdzita wyjasnienia inspektor.
(akta kontroli str. 381)

7. W przypadku wszystkich oSmiu badanych postepowan dotyczacych wydania
decyzji icp, nie zawiadomiono w drodze obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety stron o postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie, pomimo
ze stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu, m.in. o postanowieniach i decyz;i

31 W badanej probie wystapito 20 decyzji wydanych po 3 stycznia 2022 r.
32Dz.U. poz.1986.
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konczacej postepowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze
W sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

(akta kontroli str. 164-167)
Inspektor oraz wojt wyjasnity, ze w przypadku postepowan podlegajacych kontroli,
dotyczacych decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego, pisemnie zawiadomiono
strony postepowania, na ktore prowadzona jest inwestycja, natomiast przez
niedopatrzenie i znaczacq ilos¢ postepowan nie zawiadomiono stron postepowania
0 postanowieniach i decyzji ostatecznej poprzez obwieszczenie i w sposob
zwyczajowo przyjety. Zaréwno inspektor, jak i wojt zadeklarowaty, ze przy wszystkich
nowych postepowaniach dotyczacych wydania decyzji icp bedg réwniez stosowane
zawiadomienia w drodze obwieszczenia oraz w sposob zwyczajowo przyjetych,
zgodnie z ustawa o planowaniu.

(akta kontroli str. 314,384)
8. W dokumentacji dotyczacej 32 prowadzonych postepowan administracyjnych
z zakresu wydania decyzji o wz/icp (spo$réd 40 badanych) brakowato potwierdzenia
przekazania wymaganych informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2016/679 (RODO), przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony.
Stosownie do art. 61 § 5 Kpa, organ administracji publicznej przekazuje informacie,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 112 rozporzadzenia 2016/679, przy pierwszej czynnosci
skierowanej do strony, chyba Ze strona posiada te informacje, a ich zakres lub tre$¢
nie ulegty zmianie.

(akta kontroli str. 164-167)
Inspektor wyjasnita, co nastepuje: Do wniosku dostepnego w Urzedzie oraz na stronie
internetowej dofaczona jest klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych
osobowych, w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o warunki zabudowy. Inwestor
czasem sktada wniosek w sekretariacie bez klauzuli informacyjnej. O$wiadczam,
Ze wszystkie obecnie sktadane wnioski bedq sprawdzane pod wzgledem
dostarczenia informacji o przetwarzaniu danych osobowych.

(akta kontroli str. 171)
Wojt wyjadnita w szczegdlnosci, ze Druki Whiosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego albo warunkéw zabudowy dostepne sq do pobrania w Urzedzie
Gminy Swidnica. Do druku zafaczona jest informacja, o ktérej mowa wart. 13 ust. 12
rozporzgdzenia 2016/679, ktdrg wnioskodawca otrzymuje wraz z wnioskiem. Rowniez
na stronie internetowej Gminy Swidnica www.swidnica.zgora.pl dostepny jest wzér
wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunkdw zabudowy
wraz z Informacjg RODO. (...) Inwestor/wnioskodawca ma wiec realng mozliwo$c
zapoznania sie z ww. informacjq jeszcze przed ztozeniem wniosku w sekretariacie
Urzedu (czyli ,posiada tg” informacje zgodnie z art. 61 § 5 in fine). Niemniej rowniez
przy pierwszej czynno$ci skierowanej do strony, bedg zataczane informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust 1i 2 rozporzgdzenia 2016/679, tak aby fakt przekazania informacji
0 przetwarzaniu danych osobowych nie budzit watpliwo$ci, a administrator, zgodnie
Z zasadq rozliczalnodci (art. 5 ust 2 RODO) byt w stanie wykazac przestrzeganie
przez siebie przepisow w tym zakresie. JednoczeSnie nalezy zauwazyc,
Ze ustawodawca na gruncie K.p.a. nie okresla w jaki sposéb obowigzek informacyjny,
0 ktérym mowa w art. 13 RODO powinien zostac spefniony.
(akta kontroli str. 381)

9. W przypadku dwdch postepowan, dotyczacych wydania decyzji o wz,
postepowania wszczeto dopiero po 38 dniach (decyzja nr 38/2022) i 35 dniach
(decyzja nr 40/2022) od wptywu wniosku do urzedu.

(akta kontroli str. 204-216)



Stosownie do art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa, organy administracji
publicznej obowigzane sq zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.

Inspektor wyjasnita, ze powyzsze: wynikato z tego, ze jestem jedynym pracownikiem
urzedu, ktory zajmuje sie prowadzeniem postepowan zwigzanych z wydaniem decyzji
0 wz/decyzji icp. (...). Dodatkowo na swoim Stanowisku zajmuje sie rowniez innymi
zadaniami, m.in. sprzedazq nieruchomo$ci, bazq adresowq (nadawanie numeréw
porzadkowych, nazw ulic), planowaniem przestrzennymi (Studium, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego), gminng ewidencjq zabytkow. Zawiadomienia
0 wszczeciu postepowan oraz pisma dotyczace uzgodniefi wystatam tak szybko,
Jjak to byto mozliwe.
(akta kontroli str. 174)
Wojt potwierdzita wyjasnienia inspektor.
(akta kontroli str. 382)
10. W przypadku jednego postepowania3? dotyczacego wydania decyzji o wz:
— decyzja zostata wydana po przekroczeniu 90 dni od wptywu do urzedu wniosku o jej
wydanie, tj. po uptywie 118 dni od daty ztozenia wniosku (po wytaczeniu czasu
potrzebnego na uzgodnienia decyzji), co naruszato przepis art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu;
— jednoczesnie w przypadku ww. postepowania®* nie zawiadomiono stron
0 przyczynach zwioki oraz 0 nowym terminie zatatwienia sprawy, pomimo wymogu
okre$lonego w art. 36 Kpa, zgodnie z ktorym o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
0 prawie do wniesienia ponaglenia, przy czym ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu.
(akta kontroli str. 204, 463)
Inspektor wyjasnita, ze dtugoS¢ postepowania wynikata m.in. z nieodebrania
korespondencji przez inwestora oraz péznym przekazaniem zwrotu przez placowke
Poczty Polskiej. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 3.06.2022 r.
nie zostato przez inwestora odebrane, pomimo powtdrnego awizowania (zwrot
korespondencji do Urzedu nastapit 24.06.2022 r.). Dnia 15 lipca 2022 r. wystano
zawiadomienie 0 mozliwoSci zapoznania sie z dowodami | materiatami
zgromadzonymi w sprawie, ktore rowniez nie zostato przez inwestora odebrane
(powtorne awizo - zwrot do Urzedu 26.08.2022 r.), wskazujac jednoczes$nie, ze brak
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 36 Kpa wynikat z nieobierania korespondencji
przez inwestora, ktory ztozyt wniosek, a ktory odgrywa kluczowg role w postepowaniu.
(akta kontroli str. 175)
Wéijt dodata, ze Urzad Gminy w Swidnicy wielokrotnie skfadat skarge do Poczty
Polskiej oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na dziatalnosc poczty, ktora
nie realizowata nalezycie i terminowo swoich obowigzkéw i zadan. Sytuacja kadrowa
i organizacyjna w placowkach Poczty Polskiej bezposrednio przekfada sie
na funkcjonowanie naszego urzedu i jednostek organizacyjnych, powodujgc
dezorganizacje pracy, niezawinione przez naszych pracownikow opoznienia w pracy
czy nawarstwianie sie zadan do realizacji. W przypadku postepowania dotyczgcego
wydania decyzji 0 wz nr 40/2022 nie zawiadomiono stron o przyczynach zwioki oraz
0 nowym terminie Zzatatwienia sprawy, Stosownie do art. 36 Kpa z powodu
przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str. 382-383)

3% RG.6730.40.2022.MW
% RG.6730.40.2022.MW.



11. Przy wszystkich badanych postepowaniach, dotyczacych wydania decyzji
0 wz/decyzji icp, nie prowadzono metryki sprawy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy (dalej: rozporzadzenie w sprawie metryki)3®.
(akta kontroli str. 164-167)
Inspektor wyjasnita m.in., ze Jesli chodzi o postepowania dotyczace decyzji o wz oraz
decyzji icp to kazde postepowanie administracyjne prowadzone jest w osobnej teczce
kancelaryjnej — dokumenty poukfadane sq chronologicznie. Prowadzenie metryki
wigzatoby sie z dodatkowym czasem po$wieconym na jej wypetnianie (...). Niemnigj
jednak deklaruje, ze odtgd do postepowarn o wydanie decyzji o wz lub decyzji icp
metryczki bedq prowadzone zgodnie z rozporzadzeniem.
(akta kontroli str. 358)
Wojt potwierdzita powyzsze oraz wyjasnita w szczegdlnoSci, ze nie we wszystkich
sprawach prowadzone byty dotychczas metryki spraw, ktore sq zestawieniem
informacji dotyczacych historii przebiegu zatatwienia sprawy, przy czym nie zastepujg
adnotacji oraz nie stanowig dokumentu urzedowego ani dowodu z dokumentow,
do ktérych odsytajg. (...) Prowadzenie metryki wigze sie z dodatkowym czasem
poswieconym na jej wypetnianie, co ma istotne znaczenie w Sytuacji spietrzenia
Sie obowigzkéw  pracownika zajmujgcego Sie  prowadzeniem  postepowan
administracyjnych. Niemniej przy kazdym kolejnym postepowaniu o wydanie decyzji
0 wz lub decyzji icp pracownik zostat zobowigzany do dofozenia wszelkich staran
by sporzadzac¢ metryke zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji
Z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru | sposobu prowadzenia metryki sprawy
(Dz.U. z 2012 r. poz. 250).
(akta kontroli str. 384-385)
12. Jedna z decyzji wydanych w 2019 r.36 nie zostata wygaszona na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu (w trybie art. 162 § 1 pkt 1 Kpa), pomimo
Ze pozwolenie na budowe dotyczace tej samej dziatki uzyskata inna osoba.
(akta kontroli str. 223,267,276)
Stosownie do art 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu, organ, ktéry wydat decyzje o wz
albo decyzje icp, stwierdza jej wygasniecie, jezeli inny wnioskodawca uzyskat
pozwolenie na budowe.
Wojt wyjasnita, ze powyzsze wynikato z przeoczenia pracownika. Inspektor wskazata
ponadto, ze przedmiotowa decyzja o przeniesieniu wz oraz przenoszona decyzja
owz z 2017 r. nie byly procedowane w obrocie prawnym. Podata, ze: na tg samq
nieruchomo$¢ o warunki zabudowy w innym terminie i na inne parametry wystapit
nowy wnioskodawca. Zostata wydana nowa decyzja o warunkach zabudowy Wojta
Gminy Swidnica (...), na podstawie ktorej zostato wydane pozwolenie na budowe.
(akta kontroli str. 148, 280)
13. Wojt nie przedktadat radzie gminy projektu uchwaty dotyczacej optat adiacenckich
zwigzanych z partycypacjg wiascicieli w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej (art. 144 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).
(akta kontroli str. 464)
Wojt wyjasnita m.in., od 2010 r. Rada Gminy nie podjefa uchwaty w ww. zakresie
a Weéjt Gminy Swidnica nie wydawat decyzji o naliczeniu opfaty adiacenckiej
ze wzgledu na doswiadczenia z ostatnich postepowan w sprawie naliczenia opfaty
adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci, prowadzonych w okresie przed 2019 r.,
ktore wykazaly, ze na terenie gminy Swidnica, wzrost wartosci nieruchomosci
w zwigzku z jej podziatem jest nieznaczny i kwota nie pokrywata nawet kosztow
Zwigzanych z wyceng dziatek przez rzeczoznawce majgtkowego (...). W sytuacjach

3 Dz.U. poz. 250.
3 Decyzja nr 48/2019.
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gdy koszty przeprowadzenia dowodu z opinii rzeczoznawcy, bedq przewyzszac
wysokoS¢ opftat adiacenckich albo gdy wzrost ten bedzie tak nieznaczny, trudno
moéwi¢ o celowosSci wszczecia przez organ postepowania o ustalenie opfat
adiacenckich. Nadto nalezy wskazac, Ze postepowania ws. naliczenia opfaty
adiacenckiej prowadzone przez wiadze gminy w okresach wcze$niejszych budzity
duze kontrowersje wsrdd mieszkancow gminy z powodu obcigzenia ich takg
dodatkowq opfatg (fj. obok optat zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci,
wykonaniem infrastruktury umozliwiajgcej sie przytaczenie do wybudowanej przez
Gmine infrastruktury itp.). Samorzad podejmuje dziatania, aby Gmina Swidnica byta
atrakcyjnym miejscem do mieszkania. Celem wifadz Gminy jest stworzenie
przyjaznych warunkow do osiedlania sig i budowania doméw przez nowo przybytych
mieszkancow. Co wiecej w przypadku budowy urzadzen infrastruktury technicznej
typu sie¢ kanalizacyjna, zgodnie z Wyrokiem WSA w Olsztynie z 2012-07-19
Sygnatura: Il SA/Ol 467/12 stworzenie warunkoéw do podigczenia nieruchomosci
do urzgdzenia kanalizacyjnego, umozliwiajacych ustalenie przez gmine opfaty
adiacenckiej na podstawie art. 145 ust. | ustawy o g.n., jest to wykonanie kanatu
sanitarnego wraz z przykanalikami do poszczegolnych nieruchomo$ci znajdujgcych
sie w zasiegu tego urzadzenia, a gmina Swidnica nie wykonywata przykanalikéw
(przytaczy) do kazdej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 377-378)
NIK zauwaza, ze regulacie dotyczace optat adiacenckich zawarte sq w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 11 cyt.
ustawy, to optata ustalona m.in. w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem $rodkow
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, Srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi
(art. 144 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Naczelny Sad
Administracyjny wskazat®’, Zze jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg dowolnie
rezygnowac z przydzielonych im w drodze ustaw zrddet dochoddw, poniewaz w ten
sposob, i to bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszajg swoje potencjalne mozliwosci
realizacji postawionych przed nimi zadans3®. Sad ten skonstatowat tez, ze wedle regut
wyktadni systemowej gminy majg obowigzek ustalenia stawki procentowej optaty
adiacenckiej, a dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostat pozostawiony
uznaniu organu administracyjnego.

Wydanie badanych decyzji o wzlicp kazdorazowo poprzedzone zostato
przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym, a przygotowanie projektow
decyzji zlecono osobie posiadajgce] stosowne uprawnienia. Prowadzone
postepowania administracyjne poprzedzajace wydanie decyzji o wz/icp byly jednak
prowadzone w sposob nie w petni rzetelny. Wydawanie decyzji co do zasady
poprzedzane zostato uzgodnieniami z wymaganymi organami. Wystapity jednak
pojedyncze przypadki, w ktorych nie uwzgledniono uwag zawartych
w postanowieniach.

3. Nadzér nad realizacja kontrolowanych zadan

3.1. W latach 2019-2023 (I pdtrocze) w urzedzie, stosownie do przedtozone;
dokumentaciji, nie byty prowadzone kontrole wewnetrzne, ani zewnetrzne, zwigzane
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i Zzagospodarowania terenu.

37 Por. wyrok z 14 stycznia 2003 r., | SA2293/02.
38 Orzeczenie odnosito sie do uchwaty rady gminy w sprawie stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomo$ci w wyniku wybudowania kanalizacji, niemniej konstatacja ta ma charakter ogélny i dotyczyta zadan
i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego w podziale dochodéw publicznych.
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Zagadnienia zwigzane z wydawaniem ww. decyzji nie byly réwniez przedmiotem
audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 393-395)
Zgodnie z wyjasnieniami sekretarz gminy, potwierdzonych wyjasnieniami wojt,
nad zapewnieniem terminowego i prawidfowego pod wzgledem merytorycznym
zafatwiania spraw objetych powyzszym zakresem oraz terminowego i zgodnego
Z prawem prowadzenia postepowania administracyjnego czuwa w SpPosob
bezposredni Kierownik Referatu. Nadzor taki sprawowany jest na biezgco
np. podczas organizowanych narad kierownika z pracownikami. Narady takie stuzg
biezgcej wymianie informacji oraz umozliwiajg kierownikowi biezgcy monitoring spraw
zafatwianych przez referat. Dodatkowo wszelkie sprawy omawiane S podczas
cyklicznych narad kierownictwa urzedu z Wojtem, podczas ktorych uzgadniane jest
wspolne stanowisko w sprawie oraz zakres wspotoracy w realizacji zadan. Biezaca
analiza ryzyka prowadzona w Urzedzie nie wykazafa potrzeby przeprowadzania
kontroli wewnetrznej w zakresie realizacji zadan dotyczacych wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.

(akta kontroli str. 144,394)
3.2. Zarzadzeniem Wéjta Gminy Swidnica z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie
organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Gminie Swidnica®
wprowadzono m.in. obowigzek oceny ryzyka i zarzadzania ryzykiem.
W sporzadzanych sprawozdaniach dotyczacych zarzadzania ryzykiem oraz
kwestionariuszach zarzadzania ryzkiem nie wskazywano wprost na zadania zwigzane
z wydawaniem decyzji 0 wz ani decyzji icp. Stosownie do wyjasnien Kierownik
referatu, w sporzadzanych sprawozdaniach dotyczacych zarzadzania ryzykiem oraz
kwestionariuszach zarzgdzania ryzkiem ujete sq wszystkie decyzje administracyjne
wydawane przez Referat w trybie Kpa, w tym réwniez decyzje o warunkach zabudowy
oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Celem dziafania
Referatu Gospodarki i Rozwoju jest wydawanie zgdd, zaswiadczen, uzgodnien,
postanowien i decyzji zgodnych w przepisami prawa materialnego i procesowego
we wszystkich obszarach dziatalno$ci gminy bedacych w obowigzkach Referatu,
a wydanie jakiejkolwiek decyzji administracyjnej rodzi ryzyka o tym samym
charakterze bez wzgledu na przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych
wydawana jest konkretna decyzja.

(akta kontroli str. 396-397,447)

Przyktadowo, w kwestionariuszu zarzadzania ryzykiem sporzadzonym w 2023 roku,
w zakresie wydawania m.in. decyzji administracyjnych, wskazano w szczegolno$ci
na takie ryzyka jak: nieobecno$¢ pracownika/brak zastepstwa (okreslajac wptyw jako
powazny, prawdopodobienstwo jako S$rednie, a jako planowang metode
przeciwdziatania ryzyku przesuniecie pracownika), zmiang przepisow prawa
(okreslajac prawdopodobienistwo i wptyw jako $rednie, a przeciwdziatanie poprzez
$ledzenie zmian przepisow prawa), czy odwotania od decyzji/skarga (okre$lajac
wplyw jako powazny, prawdopodobienistwo jako prawdopodobne, a jako
metode przeciwdziatania wskazano kontrole wykonawcy/pracownikow).

(akta kontroli str. 430,437)
3.3. W okresie objetym kontrolg w urzedzie prowadzono rejestry decyzji o wz oraz
rejestry decyzji icp. Wskazane rejestry z 2023 r. byly prowadzone wedtug wzoréw
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wzoru rejestru decyzji*0, natomiast w latach

39 Zarzadzenie nr 111/2016.

40 Stosownie do § 2 ust. 1-2 cyt. rozporzadzenia, wzér rejestru decyzji o warunkach zabudowy okresla zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia, natomiast wzor rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego: o
znaczeniu krajowym i wojewodzkim okre$la zatacznik nr 2 do rozporzadzenia, 0 znaczeniu powiatowym i
gminnym okresla zatacznik nr 3 do rozporzadzenia, na terenach zamknietych okre$la zatacznik nr 4 do
rozporzadzenia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2019-2022 nie byty prowadzone zgodnie ze wskazanymi wzorami. Rejestry za lata
2019-2022 prowadzone byty nie w petni rzetelnie, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 467, 478-573)
3.4. Corocznie, w okresie objetym kontrolg, w urzedzie opracowywano
i przekazywano do Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, zgodne ze wzorem,
sprawozdanie PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, czym
wywigzano si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej*'.
W wyniku weryfikacji rzetelno$ci zawartych w sprawozdaniach informaciji dotyczacych
liczby wydanych decyzji o wz oraz decyzji icp ustalono, ze dane zawarte
w sprawozdaniach PZP-1, w powyzszym zakresie, nie byly w petni zgodne z liczbg
faktycznie wydanych decyzji, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W latach 2019-2023 nie przekazywano Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego kopii
decyzji icp, o ktdrych mowa w art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu, co wskazano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 468, 470-477)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rejestry decyzji o wz oraz decyzji icp byly prowadzone w latach 2019-2022
W sposob nie w peni rzetelny, tj. w rejestrach decyzji o wz/decyzji icp powielane byty
pozycjie lub wystepowaty puste wiersze, a takze wykazywano w nich pisma,
zestawienia lub postanowienia. Ustalono, ze:
— w przypadku rejestrow decyzji 0 wz podwdjnie wskazano: rejestr dla: 2019 roku:
pozycje 25 i 89, dla 2020 roku - pozycje 78, 14, dla 2021 roku — pozycje 31, 63,
natomiast dla 2022 roku — pozycje 51,63,64,72 wskazano podwojnie, a pozycje
71,108 byty pustymi wierszami;
—w przypadku kwartalnych rejestréw decyzji icp za lata 2019-2021 wielokrotnie
wskazano te same pozycje, w rejestrze decyzji icp z 2022 roku zamieszczono
zestawienie (poz.1), sprawozdanie (poz. 17), w rejestrach decyzji o0 wz z 2020 r.
(poz. 88) iz 2021 r. (poz. 29, 159) zamieszczono postanowienia.
(akta kontroli str. 468,478-573)
Inspektor wyjasnita, ze w rejestrach (...) wpisywane byly wszystkie postepowania,
pisma, postanowienia dotyczace spraw zwigzanych z decyzjami o warunkach
zabudowy i inwestycji celu publicznego. Jesli chodzi o podwdjne pozycje wystepujgce
w rejestrach, to niektore sprawy byty wczesniej procedowane, a nastepnie dopiero
wpisywane do rejestru, co powodowafo, Ze w postepowaniu administracyjnym taki
numer juz istnieje. Puste miejsca w rejestrze z roku 2022 wynikajg z wczesniej
zarezerwowanych spraw, ktorych procedowanie nie nastapifo na przyktad poprzez
wycofanie catego wniosku przez inwestora przed rozpoczeciem sprawy. Prowadzenie
kwartalnych rejestrow inwestycji celu publicznego miato miejsce ze wzgledu
na prowadzong réwnoczesSnie sprawozdawczo$¢ - sprawozdania kwartale
do Wojewody, w ktorych wykazywano zakoriczone decyzje icp oraz ztozone wnioski
w danym kwartale, ktore pokrywaty sie w kwartale nastepnym ze wzgledu na toczace
Sie postepowanie.
(akta kontroli str. 450)
Wit potwierdzita wyjasnienia inspektor.
(akta kontroli str. 145-146)

4Dz, U.z2023r. poz. 773.
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2. Rejestry wydanych decyzji o wz z lat 2019-2022 oraz rejestry decyzji icp z lat 2019-
2022 nie byty prowadzone zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 113
do rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru.
(akta kontroli str. 468,478-572)
Inspektor wyjasnita, ze ze wzgledu na kontynuacje i przyzwyczajenie rejestry spraw
dotyczace wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz dotyczace wydawania
decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego prowadzone byty drukach
obowigzujgcych w latach poprzednich. W roku 2023 wszystkie rejestry prowadzone
$q na obowigzujgcych drukach zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
Z dnia 13 maja 2004r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
(akta kontroli str. 449-450)
Wojt potwierdzita wyjasnienia inspektor.
(akta kontroli str. 145)
3. Wskazane w sprawozdaniach PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne za lata 2019-2022 dane dotyczace liczby decyzji o wz oraz decyzji icp
nie byty w peti zgodne z liczbg faktycznie wydanych decyzji w roku, ani decyzji
wskazanych w rejestrach wydanych decyzji.
Liczba wydanych faktycznie w danym roku decyzji roznita sie od liczby wskazane;
w sprawozdaniu w przypadku:
—2019r. 0: 12 decyzji 0 wz, dwie decyzje odmowne o0 wz, cztery decyzje icp,
— 2020 r. 0: 11 decyzji 0 wz, osiem decyzji icp,
— 2021 r. 0: 36 decyzji 0 wz, jedng decyzje odmowng 0 wz, osiem decyzji icp,
— 2022 r. 0: pie¢ decyzji 0 wz, jedng decyzje odmowng o wz, pie¢ decyzji icp.
(akta kontroli str. 448,470-477)
Inspektor oraz wojt, wyjadniajac niewtadciwe wskazanie liczby decyzji
w sprawozdaniu, wskazaty m.in., ze rdznice w iloSci wydanych decyzji o warunkach
zabudowy oraz ustaleniu inwestycji celu publicznego wykazanych w sprawozdaniach
PZP-1 wynikajg z termindw procedowania sprawy.
(akta kontroli str. 147,452)
4. W latach 2019-2023 urzad, wbrew art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu
przestrzennym, nie przekazywat Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego kopii decyz;i
icp.
(akta kontroli str. 469)
Stosownie do art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu, wojt przekazuje marszatkowi
wojewodztwa kopie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w terminie 7 dni od dnia ich wydania.
Inspektor wyjasnita, ze w latach 2019 — 2023, jak i w latach poprzednich
nie przekazywano kopii decyzji z przeprowadzonych postepowan administracyjnych
dotyczacych inwestycji celu publicznego. Taka sytuacja byfa kontynuowana z lat
poprzednich, a Marszatek Wojewddztwa nie wnosit zastrzezer (ponaglef odnosnie
obowigzku przekazania tych decyzji) stosownie do art. 57 ust.4 ustawy o planowaniu.
(akta kontroli str. 449)
Wojt potwierdzita powyzsze wyjasnienia, dodajac ze projekty decyzji przekazywano
Marszatkowi Wojewodztwa do uzgodnien, a wigc przyjeto ze Marszatek posiada
wiedze o planowanych inwestycjach.
(akta kontroli str. 144-145)

W urzedzie ustalono zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej oraz wprowadzono
obowigzek oceny i zarzadzania ryzykiem. Sprawowany nadzér nad realizacjg zadan
zwigzanych z wydawaniem decyzji o wz/icp byt jednak nie w petni skuteczny. W latach
2019-2022 rejestry decyzji o wz oraz decyzji icp prowadzono niezgodnie
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z wymaganym wzorem oraz nie w petni rzetelnie. Wywigzywano sie z obowigzku
sporzadzenia sprawozdan PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, jednak wystapity nieprawidtowosci w zakresie wskazywanych
w sprawozdaniach liczb decyzji o wz/icp. Nie przekazywano ponadto Marszatkowi
Wojewodztwa Lubuskiego kopii decyzji icp, pomimo wymogu okreslonego w art. 57
ust.4 ustawy o planowaniu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wnioski o:

1.

10.

1.

12.

13.

Uwzglednianie w decyzjach o wz stanowisk organdw uczestniczacych w ich
uzgadnianiu.

Poprzedzanie wydania decyzji 0 wz rzetelng weryfikacjg w zakresie potrzeby
uzgodnien z wymaganymi organami.

Egzekwowanie dokumentdw wymaganych przepisem art. 63 ust. 5 ustawy
o0 planowaniu podczas prowadzenia postepowan z zakresu przeniesienia
warunkow i praw decyzji o wz.

Zamieszczanie w decyzjach pouczen okreslonych w art. 51 ust. 2h (decyzje icp)
i art. 64 ust. 1 (decyzje o wz) ustawy o planowaniu.

Zamieszczanie na decyzjach o wz / icp adnotacji dotyczacej optaty skarbowe;
albo podstawy wytaczenia lub zwolnienia, o ktérej mowa w § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zapfaty opfaty skarbowe;.

Zapewnianie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego.

Wydawanie decyzji 0 wz w terminie okre$lonym w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu oraz wszczynanie postepowan dotyczacych wydania decyzji bez
zbednej zwioki.

Zawiadamianie stron postepowania o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie.

Prowadzenie, w postepowaniach dotyczacych wydania decyzji o wz/icp, metryki
sprawy zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie metryki.

Dokumentowanie przekazywania stronom postepowania informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 112 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych).

Zawiadamianie stron o postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie
w drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci w przypadkach okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu.

Stwierdzanie wygasniecia decyzji o0 wz w sytuacji wystgpienia przestanki
wskazanej w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu.

Podjecie dziatan zmierzajgcych do uwzglednienia uczestnictwa wiascicieli
w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej poprzez wnoszenie
na rzecz gminy optat adiacenckich.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie wykonania
whioskow

15. Prowadzenie rejestrow wydanych decyzji o wz/icp zgodnie ze wzorami
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie wzoru rejestru decyzji.

14. Wykazywanie ~w  sprawozdaniach  PZP-1  Lokalne  planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne prawidtowej liczby wydanych decyzji o wz/icp.

15. Rzetelne prowadzenie rejestrow wydanych decyzji o wz/icp.

16. Przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego kopii decyzji icp,
stosownie do art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu.

17. Zwigkszenie nadzoru nad realizacjg zadan zwigzanych z wydawaniem decyz;ji
owzlicp w celu zapewnienia prawidlowego prowadzenia postepowan,
terminowego wydawania decyzji i rzetelnej realizacji obowigzkdw informacyjnych
i sprawozdawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 12 wrzesnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze

Marzena Mielcarek p.o. Dyrektor

doradca ekonomiczny Andrzej Aleksandrowicz
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