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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Cybince (dalej: Urzad lub Gmina), ul. Szkolna 5, 69-108 Cybinka.

Marek Kotodziejczyk, Burmistrz Cybinki (dalej: Burmistrz), od 8 grudnia 2014 r.

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich.
2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom zewnetrznym i wiasnym

pracownikom.

3. Nadzér nad realizacjg zlecanych ustug doradczych i eksperckich

oraz wykorzystanie ich wynikow.

Lata 2020-2021. Badaniem zostang objete dziatania jednostki z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2. ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Mariusz Kniat, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/49/2022
z dnia 16 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 1-3)

' Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Burmistrz w sposob legalny, gospodarny i rzetelny realizowat zadania zwigzane
z nabywaniem ustug doradczych i eksperckich, a przyjete rozwigzania organizacyjne
oraz  wprowadzony  podziat  obowigzkéw  pomiedzy  poszczegoine
komoérki/pracownikdw Urzedu sprzyjaty prawidtowosci ich zlecania.

Wszystkie zlecone ustugi doradcze i eksperckie wynikaty z potrzeb Urzedu,
a przedmiot tych ustug nie wykraczat poza zakres zadan kontrolowanej jednostki
I nie pokrywat sie z zadaniami realizowanymi przez pracownikdw. Zleceniobiorcy
posiadali odpowiednie kwalifikacje do wykonywania ustug doradczych i eksperckich.

Prawidtowo nadzorowano rowniez realizacje umoéw dotyczacych zlecania ustug
doradczych i eksperckich, a wynagrodzenia regulowano po zrealizowaniu ustug,
terminowo i zgodnie z zawartymi umowami. Efekty zleconych ustug zostaty
wykorzystane w dziatalno$ci Urzedu.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyly braku aktualizacii
dokumentacji dotyczacej kontroli zarzadczej, nielicznych przypadkéw3 naruszania
procedur wewnetrznych w zakresie: sporzadzenia wniosku/zlecenia na zaméwienie?,
oszacowania wartosci ustugi® oraz odstgpienia od wymaganego trybu ofertowego
przy wyborze wykonawcy®, a takze braku wykazania zasadnosci dla jednostkowego
przypadku zmiany umowy zwigkszajacej wynagrodzenie wykonawcy.

Podkres$lenia wymaga, Ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano dziatania
zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze poszerzono
zakres zamdwien objetych obowigzkiem dokumentowania zasadnosci ich udzielenia
i okreslenia warto$ci szacunkowej, co powinno sprzyja¢ petnej realizacji wymogdéw
dotyczacych oszczednego i celowego dokonywania wydatkow, a takze sprawowaniu
skutecznej kontroli zarzadczej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich

1.1. W Urzedzie w latach 2020-2021 zasady zlecania ustug, w tym doradczych
i eksperckich, okre$lone zostalty w Regulaminie udzielania zaméwien publicznych
o0 wartosci ponizej 30 000 euro, wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza Cybinki
nr 13/2014 z dnia 18 kwietnia 2014 r. (Regulamin Nr 1)8 oraz w Regulaminie
udzielania zamowienn publicznych w o wartoSci  ponizej 130 000 zfotych,
wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza nr 1/2021 z 4 stycznia 2021 r. (Regulamin
Nr 2)° oraz nr 12/2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r. (Regulamin Nr 3)10.

(akta kontroli str. 4-34)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Badaniem objeto 20 zaméwien o tacznej warto$ci 367,1 tys. zt.

4 Stwierdzono w czterech przypadkach na 20 objetych badaniem.

5 Stwierdzono w jednym przypadku na 20 objetych badaniem.

6 Stwierdzono w jednym przypadku na 20 objetych badaniem.

T Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8  Obowigzywat w okresie od 18 kwietnia 2014 r. do 3 stycznia 2021 r.

9 Obowigzywat w okresie od 4 stycznia 2021 r. 28 kwietnia 2021 .

10 Obowigzywat w okresie od 29 kwietnia 2021 do 13 wrzesnia 2022 .
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Analiza ww. regulacji wewnetrznych wykazata m.in., ze:

» zamoOwien nalezato dokonywa¢ zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
w granicach wydatkow, ktore zostaly ujete w uchwale budzetowej przy
zachowaniu zasad: celowosci'', gospodarnosci'?, legalnosci'® oraz zapewnienia
wyboru najkorzystniejszej oferty;

» zamoOwienia do kwoty 25.000 zt (Regulamin Nr 1) oraz 20.000 zt (Regulamin
Nr 2 oraz Nr 3) netto, a takze wskazane w ww. regulaminach rodzaje ustug'4
nie wymagaty stosowania zasad i trybdw wyboru wykonawcy przewidzianych
w tych regulacjach, a podstawg dokonania wydatku (wystawienia przez
wykonawce faktury) byto jednorazowe zlecenie (zaméwienie) wg wzoru
stanowigcego zatgcznik do ww. regulaminéw lub zawarta umowa, natomiast
w przypadku wyzszej wartosci zamowienie w ww. regulaminach wprowadzono
obowigzek udzielenia zaméwien po przeprowadzeniu wymaganych procedur
(m.in. w trybie zapytan ofertowych, negocjacji z wykonawcg).

W konsekwencji obowigzujacych w Urzedzie regulacji wewnetrznych znaczna czesé
wydatkéw publicznych (zamowien) z uwagi na ich wartos¢ (aktualnie do kwoty
20.000 2z} lub ich rodzaj (aktualnie 32 rodzajowo wskazane przedmioty zamdwienia)
zostata zwolniona z obowigzku wykazania (udokumentowania) uzasadnienia dla
dokonania wydatku, oszacowania wartosci zamowienia, a takze dokonania wyboru
wykonawcy w przewidzianych w tych regulacjach trybach, co moze nie sprzyja¢
dokonywaniu wydatkow w sposob spetniajacy wymogi przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'® (celowy i oszczedny),
a takze sprawowaniu skutecznej kontroli zarzadczej.

(akta kontroli str. 4-34, 110-112)

Sekretarz Gminy'6 wyjasnit, Ze Dokonujac wydatkow publicznych kazdorazowo staramy
sie w petni respektowa¢ wymogi w zakresie 0szczednego, celowego i gospodarnego
dziatania. Dostrzegajac jednak koniecznos¢ zapewnienia wyzszych standardéw w zakresie
potwierdzenia spefniania tych wymogow w najblizszym czasie dokonamy zmian
w regulaminie zamowien publicznych w celu objecia szerszej kategorii wydatkow
m.in. obowigzkiem sporzadzenia wniosku o zlecenie ustugi, w ktorym wskazywano
by uzasadnienie zamowienia, a takze warto$¢ szacunkowg. W zwigzku z planowanym
od stycznia 2023 r. wejSciem w Zycie nowej requlacji w ustawie o finansach publicznych
dotyczacej obowigzku upubliczniania uméw o wartoSci powyzej 5 tys. zt netto mysle,
Ze ten prog bytby wiasciwy dla wprowadzenia obowigzku dokumentowania tych zagadnien.

(akta kontroli str. 110-112)

W toku kontroli NIK, zarzadzeniem nr 43 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Burmistrz Cybinki
wprowadzit obowigzek dla kazdego zamdwienia o wartosci przekraczajacej 5.000 zt
netto (bez wzgledu na rodzaj nabywanej ustugi) sporzadzenia uprzedniego wniosku
0 wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia, w ktorym nalezy wskaza¢
m.in. merytoryczne uzasadnienie realizacji zadania (bedacego efektem oceny
celowo$ci dokonania zamdwienia), warto$¢ szacunkowg zamdwienia, a takze
uzyskac akceptacje Skarbnika Gminy.

(akta kontroli str. 35-46)

1 Zamdwienie w danym czasie jest niezbedne.

12 Zamdwienie zostato dokonane w sposdb oszczedny, racjonalny z zapewnieniem uzyskania najlepszych
efektow w stosunku do poniesionych naktadow.

13 Udzielenie zamowienia nie jest sprzeczne z przepisami prawa.

4 Wedlug postanowieni aktualnie obowigzujgcego Regulaminu Nr 3 przewidziano 32 rodzaje wydatkow
(przedmiotow zamdwienia), ktore sg zwolnione z obowigzku stosowania jego zapisow.

5 Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm., dalej: ustawa ofp.

6 Qdpowiedzialny m.in. za nadzor i kierowanie praca Urzedu, a takze przygotowanie projektéw zmian
regulaminéw, zarzadzer i innych aktéw wewnetrznych.
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Wedtug ww. regulaciji oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu'” przeprowadzenie
ww. postepowan nalezato do zadan pracownikow poszczegoinych komorek
organizacyjnych Urzedu (wg merytorycznej wiasciwosci), przy czym udzielenie
zamdwien mogto nastgpi¢ wytacznie po uprzedniej analizie planu finansowego Gminy
i stwierdzeniu (w uzgodnieniu ze Skarbnikiem Gminy) zabezpieczenia $rodkdw na ten
cel. Decyzja o udzieleniu zamdwienia oraz nadzor nad procesem wyboru wykonawcy
nalezaty do Burmistrza lub Sekretarza Gminy.

Ponadto zasady dokumentowania zakupéw oraz postepowania z dowodami
ksiegowymi okre$lone zostaty w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych w Urzedzie Migjskim w Cybince’8.

(akta kontroli str. 47-100)
Rejestr uméw cywilnoprawnych (umow zlecenia oraz uméw o dzieto z podmiotami
zewnetrznymi oraz pracownikami Urzedu) prowadzony byt w Referacie Finansowym
Urzedu i zawierat w szczegdlnosci informacje dotyczace przedmiotu umowy,
wykonawcy umowy oraz okresu jej obowigzywania.

(akta kontroli str. 101-108)

1.2. W okresie objetym kontrolg nie opracowano i nie wdrozono odrebnych
procedur regulujgcych zasady zlecania dodatkowych zadan pracownikom Urzedu
w ramach uméw cywilnoprawnych, a zastosowanie w tym zakresie miaty regulacje
wewnetrzne opisane w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 109-112)

Sekretarz Gminy wyjasnit, Ze: Z uwagi na marginalny zakres zlecenia dodatkowych zadarn
wiasnym pracownikom w drodze uméw cywilnoprawnych nie uwazamy za konieczne
i zasadne wprowadzenie dla tej formy zlecer odrebnych urequlowan.

(akta kontroli str. 110-112)

1.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywato zarzadzenie Burmistrza
Cybinki Nr 8a/2010 z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie okreSlenia sposobu
prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Cybince i jednostkach
organizacyjnych Gminy Cybinka, przy czym nie byto ono aktualizowane od ponad
12 lat, a w konsekwencji w uregulowaniach wewnetrznych nie uwzgledniono
aktualnych regulacji w tym obszarze, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 110-121)

14. W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych
podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz rozwoju zawodowego pracownikéow.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze nie opracowywano takich regulacji, gdyz wynikajg one
z art. 29 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?9.

(akta kontroli str. 109-112)

W latach 2020-2021 pracownicy Urzedu uczestniczyli facznie w 47 szkoleniach
i kursach (ogdtem 92 uczestnikéw) zwigzanych zwykonywanymi obowigzkami
stuzbowymi (w roku 2020 — 16 szkolen dla 29 uczestnikow, a w roku 2021 - 31
szkolen dla 63 uczestnikow). Obejmowaty one m.in. problematyke zamowien
publicznych, zmian w podatkach VAT oraz PIT, wymiaru i poboru podatkéw lokalnych,

7 Zarzadzenie Burmistrza Cybinki Nr 37/2015 z dnia 11 sierpnia 2015 ., ze zm.
'8 Zarzadzenie Burmistrza Cybinki Nr 46/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.
9 Dz.U.z2022r. poz. 530.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

gospodarki odpadami, a takze sporzadzania sprawozdan finansowych, uchwalania
budzetu i dtugoterminowej prognozy finansowe;.

W 2020 r. na ww. cel wydatkowano 7,3 tys. zt, a w roku nastepnym 15,0 tys. zt.

Ponadto w ww. okresie dwoch pracownikéw Urzedu odbyto studia podyplomowe?20
dofinansowane przez Urzad (na podstawie zawartych uméw o finasowanie kosztow
ksztatcenia ustawicznego zawartych przez Urzad z pracownikiem) oraz
wspoffinansowanych w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowego (na podstawie
umoéw zawartych przez Urzad z Powiatowym Urzedem Pracy w Stubicach?!). Laczne
koszty Urzedu z tytutu ww. uméw zawartych z pracownikami wyniosty 5,6 tys. z,
a kwota dofinansowania z PUP 4,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 156-188)

Na podstawie analizy treSci zakreséw obowigzkdéw szeSciu pracownikdw?2
stwierdzono, iz ww. studia podyplomowe oraz kursy i szkolenia, w ktorych osoby
te uczestniczyty w latach 2020-2021, odpowiadaty zakresowi zadan powierzonych
im do realizaciji.

(akta kontroli str. 156-188)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowose:

Obowigzujace w Urzedzie zarzadzenie Burmistrza Cybinki Nr 8a/2010 z dnia
1 czerwca 2010 r. w sprawie okre$lenia sposobu prowadzenia kontroli zarzadczej
w Urzedzie Miejskim w Cybince i jednostkach organizacyjnych Gminy Cybinka
nie byto aktualizowane od ponad 12 lat, a w konsekwencji w uregulowaniach
nie uwzgledniono aktualnych regulacji w tym obszarze??.

Sekretarz Gminy wyjasnit?4, ze: Faktycznie przez ponad 12 lat przedmiotowe zarzadzenie
wskutek przeoczenia nie byto aktualizowane i obowigzujace w Urzedzie regulacje w tym
obszarze nie uwzglednialy p6zniejszych zmian przepisoéw dotyczacych kontroli zarzadczey.
Jednoczesnie informuje, ze jeszcze w toku kontroli NIK wprowadzono w Zycie requlacje
uwzgledniajgce aktualny stan prawny.

(akta kontroli str. 110-121)

W toku kontroli NIK, tj. zarzadzeniem Burmistrza Nr 38/2022 z dnia 8 sierpnia 2022 .
wprowadzono Regulamin kontroli zarzadczej Urzedu, w ktorym okreslono
m.in. definicje i cele kontroli zarzadczej, elementy systemu i standardy kontroli
zarzadczej, wymagang dokumentacje (wraz ze wzorami) oraz opis procesu
zarzadzania ryzykiem.

(akta kontroli str. 122-155)

2 Tj.: Sekretarz Gminy — studia podyplomowe w okresie od 23 pazdziernik 2020 r. do 27 stycznia 2022 r.
na Uniwersytecie Zielonogorskim z zakresu gospodarki nieruchomosciami (wg Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu do zadan Sekretarza nalezat m.in. nadzor nad Referentem Gospodarowania Nieruchomos$ciami,
Mieniem Komunalnym i Srodowiska); Skarbnik Gminy — studia podyplomowe w okresie od 26 listopada
2021r. do 31 lipca 2022 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu z zakresu gospodarki, rachunkowosci
i sprawozdawczosci budzetowe;.

21 Dalej: PUP.

22 Badaniem objeto dwoch pracownikow, ktorzy ukonczyli studia podyplomowe (Skarbnik oraz Sekretarz)
oraz czterech pracownikéw Referatu Finansow Urzedu.

2 Tj. m.in. Komunikatu Nr 3 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych
w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 2, poz.
11); Komunikat Nr 6 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych w dla
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. MF z 2012
r. poz. 56).

24 QOdpowiedzialny m.in. za nadzor i kierowanie pracg Urzedu, a takze przygotowanie projektéw zmian
regulaminéw, zarzadzer i innych aktéw wewnetrznych.
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W Urzedzie opracowano i przyjeto do stosowania wewnetrze regulacje dotyczace
udzielania zamowien publicznych, do ktorych nie miaty zastosowania przepisy Prawa
zamowien publicznych??, a poszczegdlnym pracownikom/komérkom organizacyjnym
przydzielone zostaty zadania w zakresie objetym niniejszg kontrolg. Pracownicy
Urzedu podnosili kwalifikacje zawodowe zgodnie z posiadanymi zakresami
obowigzkow.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli NIK stwierdzona w tym obszarze
nieprawidtowo$¢, dotyczaca braku aktualizacji dokumentacji regulujacej kontrole
zarzadczg, zostata wyeliminowana, a takze poszerzono zakres zamdwien objetych
obowigzkiem dokumentowania zasadnosci ich udzielenia i okre$lenia wartosci
szacunkowej, co powinno sprzyja¢c petnej realizacji wymogdw dotyczacych
oszczednego i celowego dokonywania wydatkdw, a takze sprawowaniu skutecznej
kontroli zarzadczej.

2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wikasnym pracownikom

21. W latach 2020-2021 w Urzedzie zawarto tgcznie 306 umdw cywilnoprawnych
(odpowiednio 164 i142) skutkujacych wydatkami na taczng kwote 7.944.8 tys. zt
(3.079,1 tys. ztw 2020 r. i 4.865,7 tys. zt w 2021 r.).

W ramach wszystkich umdw 52 dotyczyly zlecenia ustug eksperckich i doradczych,
z tego 22 umowy zawarto w 2020 r., a 30 uméw w 2021 r. Wartos¢ wydatkow
poniesionych na ten cel wyniosta w 2020 r. — 243,3 tys. zt, a w 2021 r. - 530,0 tys. zt.
Pozostatych umow zawartych na realizacje podstawowych zadan Urzedu byto w 2020
r.— 140, a w 2021 r. — 109. Warto$¢ tych umdw w 2020 r. wyniosta 2.834,4 tys. zt,
aw2021r.—-4.331,8 tys. zt.

W latach 2020-2021 zawarto rowniez pie¢c umow cywilnoprawnych na zadania
pomocnicze, z czego dwie w 2020 r. na taczng kwote 1,4 tys. zt i trzy w 2021 r.
na kwote 3,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 189-207)

2.2. W kontrolowanym okresie zakres ustug doradczych i eksperckich zlecanych
podmiotom zewnetrznym byt dostosowany do potrzeb i zadan ustawowych
realizowanych przez Gming, a ich przedmiot wykraczat poza zakresy obowigzkow
pracownikow Urzedu i nie byt zbiezny z powierzonymi im zadaniami stuzbowymi.

Badanie 20 umow o tacznej wartosci 367,1 tys. zt, dotyczacych zlecania podmiotom
zewnetrznym ustug doradczych i eksperckich, wykazato m.in., ze:

e trzy umowy dotyczyty sporu Gminy z wykonawcg drogowej inwestycji gminnej,
w tym dwie $wiadczenia pomocy prawnej (sporzadzanie pism procesowych
i reprezentowanie Gminy przed sadami), a jedna wykonania opinii eksperckiej
co do zakresu roszczenia;

e cztery umowy dotyczyly sporzadzania na potrzeby Gminy operatow
szacunkowych nieruchomo$ci oraz prac geodezyjnych;

e dwie umowy dotyczyly petnienia funkcji Inspektora Ochrony Danych
Osobowych;

%5 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) -
obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.; ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) .) — obowigzuje od 1 stycznia 2021 r.
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e jedna umowa dotyczyta opracowania gminnego Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej;

¢ dwie umowy dotyczyty opracowania projektow decyzji o warunkach zabudowy
i projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?s;

e dwie umowy dotyczyly Swiadczenia pomocy i doradztwa w zakresie
udzielanych przez Gming zaméwien publicznych;

e dwie umowy dotyczyly redagowania, przygotowania do wydruku
i wydrukowania biuletynu — informatora gminnego;

¢ jedna umowa dotyczyta powierzenia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad budowg drogi gminnej;

¢ jedna umowa dotyczyta wsparcia technicznego dla systemu eSesja (transmisja
sesji Rady Gminy);

e jedna umowa wsparcia w zakresie budowy Pionu Ochrony Informacii
Niejawnych;

jedna umowa dotyczyta organizacji festynu z okazji Dnia Dziecka.
(akta kontroli str. 109, 189-201, 208-214)

W przypadku 10 spo$réd 20 ww. uméw udokumentowano uzasadnienie (potrzebe)
ich zawarcia (we wnioskach albo w zamdwieniach poprzedzajacych zawarcie
umowy), natomiast w pozostatych 10 przypadkach brak byto takich uzasadnien, przy
czym w szesciu przypadkach stosownie do obowigzujacych w Urzedzie uregulowan
wewnetrznych nie byto obowigzku sporzadzania wniosku lub zaméwienia (z uwagi na
warto$¢ lub przedmiot zaméwienia), a w czterech przypadkach?’ nie dopetniono tego
obowigzku, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 110-112, 189-201, 208-214)

2.3. Sposrdd 20 objetych badaniem postepowan o udzielenie zamdwienia na ustugi
eksperckie lub doradcze o tacznej wartosci 367,1 tys. zt kalkulacji cen zlecanych ustug
dokonano:

e W szesciu przypadkach poprzez kosztorys lub wcze$niejsze rozeznanie rynku
(w tym m.in. na podstawie cen ogoinodostepnych na analogiczne ustugi
publikowanych na stronach internetowych innych urzedéw gmin, wartosci
udzielonych zamowien z okresdéw wczesniejszych), przy czym fakt dokonania
oszacowania zostat udokumentowany;

e w pozostatych 14 przypadkach nie udokumentowano faktu oszacowania
wartosci ustugi, przy czym w 13 przypadkach stosownie do obowigzujacych
w Urzedzie uregulowan wewnetrznych nie byto obowigzku okreslania warto$ci
szacunkowej (z uwagi na warto$¢ lub przedmiot zamoéwienia), a w jednym
przypadku?8 nie dopetniono tego obowigzku, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 110-112, 189-201, 208-214)

% \W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zatrudniano oséb z uprawnieniami (kwalifikacjami) wymaganymi
do sporzadzania projektow decyzji o warunkach zabudowy i projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego — odpowiednio art. 50 ust. 4 oraz art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).

2 Tj. umowy: RZP.44/2020, RZP.13/2021, RZP.18/2021 oraz RZP.44/2021.

28 Tj. umowa: RZP.44/2020.
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2.4. Badanie 20 umdw o udzielenie zamowienia na ustugi eksperckie lub doradcze
0 facznej wartosci 367,1 tys. zt w zakresie sposobu wyboru wykonawcy wykazato
m.in., ze:

e W szeSciu przypadkach zlecenia dokonano w oparciu o Kryteria wskazane
na etapie rozpoczynania postgpowania o udzielenie zamdwienia, tj. kryterium
najnizszej ceny (100%), po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
przewidzianego w uregulowaniach wewnetrznych (zapytania ofertowe
do minimum dwéch podmiotéw), a w jednym przypadku2® nie dopetniono tego
obowigzku, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

e W siedmiu przypadkach nie byto dokumentéw dotyczacych sposobu wyboru
wykonawcy, a w kolejnych szesciu sporzagdzono notatki z rozpoznania rynku
na podstawie rozméw telefonicznych, przy czym w notatkach tych nie
wskazywano liczby podmiotow do ktérych dzwoniono oraz oferowanej przez
nich ceny — dotyczy postepowan, w ktérych z uwagi na wartos¢ lub przedmiot
zamdwienia nie byto obowigzku wyboru wykonawcy w trybach wskazanych
w uregulowaniach wewnetrznych oraz dokumentowania poszczegdinych
czynno$ci.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze Jak juz uprzednio wyjasniatem, dostrzegajac konieczno$é
zapewnienia wyzszych standardéw w zakresie potwierdzenia dokonywania wydatkow
w sposob oszczedny i celowy, a takze w celu zapewnienia jeszcze skutecznigjszej kontroli
zarzadczej w najblizszym czasie dokonamy zmian w regulaminie zamowien publicznych
w celu objecia szerszej kategorii wydatkow obowigzkiem dokumentowania poszczegolnych
czynnosci zamawiajgcego.
e we wszystkich (dziewieciu) przypadkach, w ktdrych wymagano od
wykonawcow (z uwagi na przedmiot ustugi) posiadania okre$lonych kwalifikacii
lub uprawnien zawodowych warunek ten zostat spetniony i udokumentowany.

(akta kontroli str. 110-112, 189-201, 208-214)

25. W latach 2020-2021 z pracownikami Urzedu zawarto ogétem 29 uméw
cywilnoprawnych (odpowiednio: 26 oraz trzy)3 na realizacje podstawowych zadan
jednostki. Umowy dotyczyty w szczegolno$ci nastepujacych czynnosci:

e prowadzenia i aktualizacji statego rejestru mieszkancow (wyborcow),
sporzadzanie spisu wyborcow, obstugi informatycznej Urzedu oraz
obwodowych komisji wyborczych, a takze urzednika wyborczego — zadanie
Zlecone i finansowane z dotacji z Krajowego Biura Wyborczego;

e przygotowanie i rozliczenie dokumentacji w sprawie zwrotu producentom
rolnym podatku akcyzowego — zadanie zlecone i finansowane z dotacii
z Lubuskiego Urzedu Wojewd6dzkiego.

Analiza zawartych uméw oraz zakreséw obowigzkéw wykazatad!, ze czynnosci
zlecane w ramach uméw cywilnoprawnych nie pokrywaty sie z zakresami obowigzkow
poszczegbinych pracownikdéw. Zadania wykonywane w ramach uméw - zlecen
nie pokrywaly sie z godzinami pracy poszczegolnych pracownikdw.

Z uwagi na warto$¢ przedmiotu ww. umoéw (zadna nie przekraczata 1,0 tys. zt, Srednio
0,36 tys. zt) przy wyborze wykonawcy nie mialy zastosowania obowigzujace
w Urzedzie procedury (opisane w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia).

(akta kontroli: str. 189, 202-207, 215-217)

29 Tj. umowa: RZP.44/2020.

30 Ofacznej wartosci 10,7 tys. zt (w 2020 r. 8,4 tys. zt, w 2021 r. 2,3 tys. zI).

31 Badaniem objeto 10 umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami Urzedu o tacznej wartosci 2,6 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

26. W latach 2020-2021 w Urzedzie nie zatrudniano na podstawie umoéw
cywilnoprawnych doradcow, petnomocnikow oraz asystentéw. Nie zatrudniano
rowniez 0séb niebedacych pracownikami Urzedu na tzw. kontraktach menadzerskich.

(akta kontroli: str. 109)

2.7. W kontrolowanym okresie zlecanie ustug doradczych i eksperckich nie byto
przedmiotem audytu lub kontroli wewnetrznej.

(akta kontroli: str. 109)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wbrew wymogom okreslonym w uregulowaniach wewnetrznych w czterech
przypadkach32 nie dopetniono obowigzku sporzadzenia wniosku/zamdwienia
(zawierajagcego m.in. uzasadnienie potrzeby zlecenia ustugi) przed
udzieleniem zamdwienia.

Sekretarz Gminy33 wyjasnit, ze: Faktycznie w tych przypadkach wskutek przeoczenia
doszto do naruszenia procedur wewnetrznych dotyczacych wszczecia postepowania,
w konsekwencji czego nie udokumentowano faktycznej potrzeby zlecenia tych ustug.
Jednoczesnie nadmieniam, Zze wszystkie te zlecenia byty uzasadnione i w interesie Gminy,
a ich wykonanie prawidtowe. Dostrzegajac jednak konieczno$¢ zapewnienia efektywnej
kontroli i nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych w najblizszym czasie
wprowadzimy nowe uregulowania wewnetrzne obligujgce do wszczynania postepowan
na wydatki powyZej 5,0 tys. zt netto wytacznie na podstawie wniosku zawierajacego faktyczne
uzasadnienie zlecenia ustugi i szacunkowg wartoS¢ zamowienia.

(akta kontroli: str. 110-112, 189-201, 208-214)

2. Wbrew wymogom okreslonym w uregulowaniach wewnetrznych w jednym
przypadku®* nie dopetniono obowigzku oszacowania warto$ci ustugi przed
udzieleniem zamdwienia (brak dowoddw w tym zakresie).

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze: Ten jednostkowy przypadek braku udokumentowania
Szacunkowej wartosci zamoéwienia ~ wynikat z zaniedbania w stosowaniu regulacji
wewnetrznych. Wprawdzie z wykonawcg toczyty sie rozmowy telefoniczne w celu okreslenia
umownej wartosci to jednak nie spefniato to wymogdw regulaminu w zakresie uprzedniego
okreslenia warto$ci szacunkowej. Jednocze$nie informuje, Ze w przyszlych postepowaniach
dotozymy najwyzszej starannosci by kazdorazowo przed wszczeciem postepowania okreslic
warto$¢ szacunkowa, gdyz to determinuje wiasciwy dla danej wartosci zaméwienia tryb
wyboru wykonawcy.

(akta kontroli: str. 110-112, 189-201, 208-214)

3. Wbrew wymogom okreslonym w uregulowaniach wewnetrznych w jednym
przypadku?® dokonano wyboru wykonawcy z naruszeniem procedury wyboru
wykonawcy okreslnej w uregulowaniach wewnetrznych (wymagane byto
zapytanie ofertowe, podczas gdy przeprowadzono jedynie rozmowe
telefoniczng bez okre$lenia z iloma i z jakim wykonawcami).

32 Tj. umowy: RZP.44/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. o warto$ci 36,9 tys. zt (wymdg sporzadzenia wniosku § 6
ust. 1 Regulaminu Nr 1), RZP.13/2021 z 24 czerwca 2021 r. o wartosci 8,4 tys. zt (wymdg sporzadzenia
zamowienia § 2 ust. 6 Regulaminu Nr 3), RZP.18/2021 z 14 lipca 2021 r. o0 wartosci 6,2 tys. zt (wymog
sporzadzenia zamdwienia § 2 ust. 6 Regulaminu Nr 3) oraz RZP.44/2021 z 21 grudnia 2021 r. o wartosci
45,0 tys. zt (wymog sporzadzenia zamdwienia § 2 ust. 6 Regulaminu Nr 3).

3 Odpowiedzialny m.in. za nadzér nad gospodarkg mieniem Urzedu i nad $rodkami budzetowymi
przeznaczonymi na pokrycie kosztow funkcjonowania jednostki oraz zakupami, a takze sprawujacy
bezpo$redni nadzor nad Referatem Inwestycji, Zagospodarowania Przestrzennego (RZP).

3 Umowa RZP.44/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. o warto$ci 36,9 tys. zt (§ 3 ust. 2 Regulaminu Nr 1).

3% Umowa RZP.44/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. o warto$ci 36,9 tys. zt (§ 8 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Nr 1).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze: Faktycznie z naruszeniem przewidzianego w regulaminie
trybu wyboru wykonawcy dokonali$my zlecenia ustugi jedynie na podstawie rozpoznania
telefonicznego bez kierowania zapytania ofertowego, przy czym w toku rozmowy ustalismy
wszystkie istotne elementy niezbedne do zawarcia umowy, w tym przede wszystkim zakres
ustugi i wynagrodzenie wykonawcy, co jednak nie Zzostato w sposéb odpowiedni
udokumentowane. Powyzsze miato charakter jednostkowy i aktualnie deklaruje, Ze wszyscy
Zaangazowani w wybOr wykonawcow ustug doradczych i eksperckich zostang zobowigzani
do bezwzglednego przestrzegania trybow wyboru wykonawcy.

(akta kontroli: str. 110-112, 189-201, 208-214)

Zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym nastepowato na ogot zgodnie z regulacjami
obowigzujacymi w Urzedzie, a przedmiot tych ustug nie wykraczat poza zakres zadan
kontrolowanej jednostki. Ponadto zlecenia tych ustug byty udzielane kazdorazowo
podmiotom posiadajacym wymagane kwalifikacje. Urzad nie zlecat ustug eksperckich
i doradczych wiasnym pracownikom.

Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowo$ci dotyczyty nielicznych przypadkow
(badaniem objeto 20 zamdwien) naruszenia procedur wewnetrznych w zakresie:
sporzadzenia wniosku/zlecenia na zamdwienie (cztery przypadki), oszacowania
warto$ci ustugi (jeden przypadek) oraz odstgpienia od wymaganego trybu ofertowego
przy wyborze wykonawcy (jeden przypadek).

3. Nadzér nad realizacja zlecanych ustug doradczych
i eksperckich oraz wykorzystanie ich wynikow

3.1. W kontrolowanym okresie zlecane ustugi byly realizowane terminowo
i w petnym zakresie, zgodnie z postanowieniami zawartych uméows3s.

Wykonane ustugi przez podmioty zewnetrzne byty potwierdzane protokotami odbioru,
na podstawie postanowier okreslonych w umowach, przez osoby odpowiedzialne
za realizacje zadania lub potwierdzane byto na fakturach przez pracownikéw
merytorycznych odpowiedzialnych za realizacje zadania.

(akta kontroli str. 218-225)

3.2. Sposrod 20 zbadanych uméw w czterech przypadkach sporzadzono aneksy
do zawartych umow, tj.:

e w przypadku dwoch umoéws3” w zwigzku ze zwiekszeniem liczby wptywajacych
do Urzedu wnioskdw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o0 lokalizacji inwestycji celu publicznego zwigkszono warto$¢ limitu na ich
realizacje3®, przy czym warto$¢ jednostkowa projektow ww. decyzji nie ulegta
Zmianie, a postepowania w sprawie wyboru wykonawcy w obu przypadkach
przeprowadzono z uwzglednieniem warto$ci umowy po aneksie (nie doszto
do zanizenia warto$ci zamdwienia w celu ominiecia obowigzujacych trybow
wyboru);

e w przypadku jednej umowy3® w zwigzku ze zwiekszeniem liczby koniecznych
do sporzadzenia operatow szacunkowych i prac z nimi zwigzanych
(w szczegdlnosci wycen nieruchomos$ci) zwigkszono warto$¢ limitu
na realizacie umowy%0, przy czym warto$¢ jednostkowa poszczegdinych

% Na podstawie badania 20 uméw (opisanych w pkt. 2.2. niniejszego wystapienia).
37 Tj. umowy: nr RZP.02/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. oraz RZP.02/2021 z dnia 15 stycznia 2021 r.
38 W przypadku umowy RZP.02/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. z 10,0 tys. zt na 25,0 tys. zt, a w przypadku
umowy RZP.02/2021 z dnia 15 stycznia 2021 r. z 12,0 tys. zt na 25,0 tys. zt.
39 Tj. umowy nr RGN 3/2021 z dnia 12 stycznia 2021 .
40 Z kwoty 15,0 tys. zt do 23,0 tys. zt.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

rodzajow operatow i prac z nimi zwigzanych nie ulegta zmianie, a zwiekszenie
limitu nie miato wptywu na postepowanie w sprawie wyboru wykonawcy*!
(z uwagi na przedmiot ustugi wytgczono ze stosowania trybdw wyboru);

e w przypadku jednej umowy42 dotyczacej pomocy i doradztwa w zakresie
udzielanych przez Gmine zaméwienn publicznych aneksem z dnia
1 marca 2022 r.43 zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy (z kwoty 2.500,00 zt
netto/3.075,00 zt brutto do kwoty 4.000,00 zt netto/4.920,00 zt brutto
miesiecznie, 1j. 0 60%), przy czym przedmiotowa zmiana nastapita po dwdch
miesigcach od wejscia w zycie pierwotnej umowy, a w dokumentacji Urzedu
brak byto jakichkolwiek dowodow uzasadniajacych wzrost wynagrodzenia
wykonawcy  (w  szczegblnoSci  wniosku  wykonawcy,  kalkulacji,
udokumentowanych analiz), co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 208-214, 226-232)

3.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie sprawowany nadzor nad realizacjg,
Zlecanych ustug, nastepowat w sposéb umozliwiajacy weryfikacje prawidtowosci
wykonania zobowigzan przez wykonawce, a takze dokonywanie wypfaty
wynagrodzen za prawidtowo wykonane zlecenie w wysoko$ci i terminach okreslonych
w umowach.

W przypadku 20 zbadanych uméw, wyptaty wynagrodzen z tytutu realizacji zlecanych
ustug dokonywano po ich wykonaniu i odbiorze przez zleceniodawce
oraz w wysokosci i terminach zgodnych z postanowieniami zawartych uméw.

(akta kontroli str. 218-225)

3.4. W przypadku 20 zbadanych uméw nie stwierdzono przestanek do naliczenia
Zleceniobiorcy kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Gmina nie korzystata roéwniez z innych uprawnied przystugujacych
zamawiajgcemu, np. prawa rozwigzania/odstapienia od umowy w przypadku jej
nienalezytego lub nieterminowego wykonania.

(akta kontroli str. 218-225)

3.5.  Wyniki/efekty zleconych ustug w kazdym z 20 zbadanych zlecen realizowanych
przez podmioty zewnetrzne stuzyly realizacji zadan wiasnych  Gminy
oraz do zapewnienia ciggtosci biezacej pracy Urzedu.

(akta kontroli str. 218-225)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacag nieprawidtowose:

W przypadku jednej umowy“4 dotyczacej pomocy i doradztwa w zakresie udzielanych
przez Gming zamdwien publicznych aneksem z dnia 1 marca 2022 r.45 zwiekszono
wynagrodzenie wykonawcy (z kwoty 2.500,00 zt netto/3.075,00 zt brutto do kwoty
4.000,00 zt netto/4.920,00 zt brutto miesiecznie, 1. 0 60%), przy czym przedmiotowa
zmiana nastgpita po dwoch miesigcach od wejScia w zycie pierwotnej umowy
(akceptaciji przez strony ustalonego wynagrodzenia), a w dokumentacji Urzedu brak

41 Ustugi w zakresie wyceny nieruchomosci wg regulaminu zamoéwien o warto$ci ponizej 130 tys. zt wytaczone
sq ze stosowania przewidzianych w tym regulaminie trybow wyboru wykonawcy.

42 Tj. umowy nr RZP 44/2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. — termin obowigzywania od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2022 r.

43 Aneks do umowy w imieniu Gminy zawart Burmistrz Cybinki przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy.

44 Tj. umowy nr RZP 44/2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. — termin obowigzywania od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2022 r.

45 Aneks do umowy w imieniu Gminy zwart Burmistrz Cybinki przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy.
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Whioski

byto jakichkolwiek dowoddw uzasadniajgcych wzrost wynagrodzenia wykonawcy
(w szczegolnosci wniosku wykonawcy, kalkulacji, udokumentowanych analiz).

W konsekwencji powyzszego niespetiony (niewykazany) zostat okreslony
w przepisie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy ofp wymog dokonywania wydatkéw w sposob
celowy i oszczedny.

Burmistrz wyjasnit, ze W zwigzku z istotnym wzrostem liczby postepowari o udzielenie
zamowien publicznych w roku 2022 r. zwigzanym z przyznaniem Gminie w ramach ,Polskiego
tadu” dodatkowych zrodet finansowania (w tym m.in. z Rzgdowego Funduszu Drég
Lokalnych, PROW, projektu ,Cyfrowa Gmina) wykonawca zwrdcit sie z ustnym wnioskiem
0 wzrost wynagrodzenia, a ja uznatem przedstawione argumenty za wiarygodne i wyrazitem
zgode na wzrost wynagrodzenia. W pierwotnym planie zamdwieni publicznych zaplanowano
9 postepowar*, natomiast w zwigzku z pozyskaniem ww. srodkow aktualnie w planie jest ich
154 | ta liczba moze jeszcze wzrosngC. Faktycznie moim bfedem byto zaniechanie
udokumentowanie zasadnosci tego aneksu, a w szczegdlnosci Zadania od wykonawcy
uzasadnionego wniosku w tym zakresie. Jednocze$nie o$wiadczam, ze dopilnuje aby
w przypadku kolejnych aneksow do wszystkich zawieranych przez Gmine uméw dotyczacych
wzrostu wynagrodzenia wykonawcy lub np. wydfuzenia terminu realizacji umowy przed
wyrazeniem zgody na zmiang umowy faktyczna przyczyna (zasadno$c) dokonania zmiany
byta kazdorazowo wifasciwie udokumentowana w celu spetniania wymogow ustawy
o finansach publicznych dotyczacych wydatkowania $rodkéw gminnych.

(akta kontroli str. 208-214, 226-244)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz sprawowat rzetelny nadzér nad realizacjg
Zleconych zadan na zasadach okreslonych w zawartych umowach. Zlecane ustugi
byly realizowane zgodnie z zawartymi umowami, w tym terminowo i w petnym
zakresie. Kazdorazowo potwierdzano wykonanie zlecenia oraz jego odbidr w sposob
zgodny z zasadami (procedurami) obowigzujacymi w Urzedzie i postanowieniami
umowy.

Stwierdzona w tym obszarze nieprawidtowo$¢ dotyczyta braku wykazania zasadnosci
dla jednostkowego przypadku zmiany umowy w zakresie wzrostu wynagrodzenia
wykonawcy.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, a takze dziataniami podjetymi
w toku kontroli w celu ich wyeliminowania, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 533 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wszczynanie postepowan o udzielanie zamoéwien na ustugi doradcze
I eksperckie na podstawie wymaganych uregulowaniami wewnetrznymi
dokumentdw (wnioskow lub zamowier).

2. Szacowanie wartosci zlecanych ustug eksperckich i doradczych zgodnie
z wymogami uregulowan wewnetrznych.

3. Dokonywanie wyboru wykonawcdw ustug doradczych i eksperckich w trybach
przewidzianych w uregulowaniach wewnetrznych.

4. Dokonywanie zmian w umowach na ustugi eksperckie i doradcze po uprzednim
wykazaniu zasadnosci takich zmian.

46 W planie zamowien publicznych wg stanu na 13 stycznia 2022 r. ujeto dziewie¢ postepowan.
47 W planie zamowien publicznych wg stanu na 7 lipca 2022 r. ujeto 15 postepowan.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 23 wrzesnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

p.o. Wicedyrektor

Kontroler Wiodzimierz Stobrawa

Mariusz Kniat
doradca prawny



