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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony  Srodowiska w Gorzowie  Wielkopolskim,
ul. Jagielloriczyka 13, 66-400 Gorzéw Wielkopolski (dalej: RDOS)

Jozef Kruczkowski, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, od dnia 10 kwietnia 2019 r. (dalej: Regionalny Dyrektor)

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Jan Rydzanicz, Regionalny Dyrektor od dnia 14 stycznia 2009 r. do dnia 9 kwietnia
2019r.

Realizacja zadain w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkdd
w Srodowisku.

2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli), z dopuszczeniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek z kontrolowang dziatalno$cig

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze

1. Norbert Serafin, doradca ekonomiczny, kontroli

nr LZG/113/2022 z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

2. Cezary Romanczenko, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/91/2022 z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

upowaznienie  do

(akta kontroli str. 1-5)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia podejmowane w latach 2018-2022 przez Regionalnego
Dyrektora dziatania zapobiegawcze i naprawcze, w zwigzku z wystgpieniem szkod
w Srodowisku.

W RDOS rzetelnie analizowano wplywajace zgloszenia o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodgq lub o wystgpieniu szkody, a dziatania
prewencyjne podejmowane przez Regionalnego Dyrektora pozwalaty na eliminacje
zagrozen poprzez zmniejszenie rozmiarow oraz negatywnych skutkéw szkod.
Stwierdzono ponadto, ze organizacja wewnetrzna RDOS byta dostosowana
do realizacji celow i zadan w tym zakresie.

Podejmowane przez RDOS postepowania administracyjne byty prowadzone zgodnie
z prawem i przyjetymi procedurami, jednak stwierdzono przypadki nieterminowego
zatatwiania spraw oraz niezawiadamiania stron postepowania o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie.

Dtugotrwatos¢ niektdrych postepowan potencjalnie mogta skutkowac niekorzystnymi
zmianami w Srodowisku, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze stan ten spowodowany byt
czynnikami niezaleznymi od RDOS. Regionalny Dyrektor monitorowat i nadzorowat
dziatania zapobiegawcze lub naprawcze uzgodnione w wydanych przez siebie
decyzjach.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w Srodowisku i w celu naprawy szkod w sSrodowisku

1.1.W okresie kontrolowanym zadania w zakresie odpowiedzialno$ci za
zapobieganie powstawaniu i naprawe szkod w Srodowisku przypisano Wydziatowi
Zarzadzania Srodowiskiem (dalej; WZS):.. W ramach WZS funkcjonowaty
wieloosobowe stanowiska, w tym wieloosobowe stanowisko do spraw ochrony
zasobow srodowiska. Do podstawowych zadan wieloosobowego stanowiska ds.
ochrony zasobow S$rodowiska przypisano m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
z zapobieganiem oraz naprawg szkdd w Srodowisku4, a takze podejmowanie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczychs.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego RDOS, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia nr 12/2016
Regionalnego Dyrektora z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego RDOS
w Gorzowie WIkp.

4 W tym: wydawanie decyzji o obowigzku wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi lub pomiaréw
zawartosci substancji w wodzie lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej,
wydawanie decyzji ustalajacej warunki przeprowadzania dziatar naprawczych, wydawanie decyzji o obowigzku
przeprowadzania dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, wprowadzanie do rejestru danych z uzasadnionego
zgtoszenia szkody w Srodowisku lub zagrozenia szkodg oraz danych o zakoriczeniu dziatar zapobiegawczych lub
naprawczych.

5 W tym: ustalanie harmonogramu swoich zadan oraz co najmniej raz na rok dokonywanie jego aktualizacji,
zasieganie opinii Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz zarzadu
Wojewddzkiego Funduszu Gospodarki Wodnej w zakresie mozliwo$ci wspomagania ze $rodkéw tych funduszy
zadan objetych harmonogramem, okre$lanie w drodze decyzji zakresu udostepniania powierzchni ziemi przez
wiadajacego powierzchnig ziemi, zakresu i sposobu przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych
oraz terminu ich rozpoczecia i zakonczenia, ustalanie wysokosci odszkodowania za szkody powstate w wyniku
dzialan zapobiegawczych Iub naprawczych, przedktadanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
sprawozdania z realizacji zadanh objetych harmonogramem.

3



W latach 2018-2022 zadania te w WZS wykonywat jeden pracownik zatrudniony na
stanowisku ds. szkéd w $rodowisku i pozwolen na terenach zamknietyché (dalej:
pracownik ds. szkod w Srodowisku). Pracownikowi ds. szkod w Srodowisku okreslono
w formie pisemnej oraz aktualizowano zakres czynnosci, uprawnien
I odpowiedzialnosci, w ktorym wskazano zakres zadan stuzbowych zwigzanych
z zapobieganiem i naprawg szkéd w Srodowisku, to jest prowadzenia postepowan
administracyjnych  dotyczacych:  uzgadniania  warunkéw  przeprowadzania
rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi na zasadach wynikajacych z ustawy
z dnia 27 kwietnia 2021 r. Prawo ochrony srodowiska’ (dalej: ustawa Prawo ochrony
Srodowiska), uzgadniania warunkéw przeprowadzania dziatan naprawczych,
nakfadania obowigzku przeprowadzania dziatari zapobiegawczych i naprawczych,
naktadania obowigzku prowadzenia pomiarow zawarto$ci substancji w glebie, ziemi
lub wodzie oraz monitoringu przyrodniczego na podmiot korzystajacy ze srodowiska,
stwarzajacy ryzyko wystgpienia szkody w $rodowisku, naktadania obowigzku
prowadzenia pomiarow wielkosci emisji gazow i pytow do powietrza, a takze
prowadzenie spraw dotyczacych podejmowania przez RDOS  dziatan
zapobiegawczych i naprawczych. Pracownikowi ds. szkdd w $rodowisku przypisano
rowniez obowiazek wspolpracy z Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska oraz
Inspekcjq Ochrony Srodowiska, Paristwowa Inspekcjg Sanitarna, Paristwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, samorzadami lokalnymi, a takze
organizacjami spotecznymi w zakresie ochrony srodowiska. Czynno$ci stuzbowe
pracownik ds. szkdd w $rodowisku wykonywat pod nadzorem naczelnika WZS.

(akta kontroli str. 146-181)

W badanym okresie pracownik ds. szkdd brat udziat w szkoleniach® oraz byt
uczestnikiem spotkan Grupy Roboczej ds. Szkéd w Srodowisku®, funkcjonujace;
w ramach krajowej sieci organow S$rodowiskowych i instytucji zarzadzajgcych
funduszami unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”. W kazdym z lat
kontrolowanych odbywaty sie spotkania ww. grupy'0, ktérych uczestnikami byli
przedstawiciele Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska oraz instytucji zarzadzajacych
regionalnymi  programami operacyjnymi. Przedmiotem spotkan byly biezace
zagadnienia proceduralne oraz zajecia praktyczne, zwigzane z zapobieganiem
powstawaniu i naprawg szkod w Srodowisku.

(akta kontroli str. 182-207)

1.2. Od marca 2020 r. wprowadzono w kraju regulacie! o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem

6 O dnia 1 stycznia 2015 roku jako starszy specjalista ds. szkdd w $rodowisku i pozwolen na terenach zamknigtych.
Od dnia 1 kwietnia 2022 roku jako gtéwny specjalista ds. szkod w srodowisku i pozwolen na terenach zamknigtych.
7Dz.U.z2021r. poz. 1973, ze zm.

8 Np. szkolenie pn. ,Elementy jakosci lub ilosci stuzace do klasyfikacji potencjatu ekologicznego, stanu
ekologicznego, chemicznego i ilosciowego jednolitych czesci wod $rddladowych, o ktdrych mowa w przepisach
prawa wodnego i ich zmiany jako kryteria oceny wystapienia szkody w srodowisku w wodach.

9 Gtéwnymi celami funkcjonowania Grupy Roboczej ds. Szkéd w Srodowisku byty: stworzenie forum wspotpracy
i wymiany doswiadczen pomiedzy organami wiasciwymi w sprawach z zakresu szkod w $rodowisku oraz
wspétpracy miedzynarodowej, rozwigzywanie biezacych probleméw zwigzanych z procedurg wydawania decyzji
administracyjnychz  zakresu szkéd w $rodowisku i historycznych  zanieczyszczeh  powierzchni
ziemi, wypracowanie jednolitego podejScia do procedur administracyjnych i interpretacji aktualnych
przepiséw, wymiana informacji i korzystanie z wiedzy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
remediacji terendw zanieczyszczonych, rozpoznanie mozliwosci oraz zrodet pozyskiwania Srodkdw zewnetrznych
na zadania wtasne organow ochrony srodowiska w zakresie ochrony powierzchni ziemi.

10t gcznie w okresie kontrolowanym odbyto sie 18 spotkan Grupy Roboczej ds. Szkod w Srodowisku, to jest:
w 2018 roku odbyto sie jedno spotkanie, w 2019 roku — cztery spotkania, w 2020 roku — trzy spotkania, w 2021
roku — sze$¢ spotkan, a w 2022 roku — cztery spotkania. Pracownik RDOS ds. szkad w $rodowisku i pozwolen na
terenach zamknietych wziagt udziat w 15 spotkaniach ww. grupy.

10d dnia 8 marca 2020 r. obowigzywata ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
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COVID-19, ktdre w sposdb zasadniczy zmienity funkcjonowanie wszystkich instytucii,
w tym RDOS. W zwiazku z trwajaca na terenie kraju epidemig COVID-19, Regionalny
Dyrektor z dniem 13 marca 2020 r. wydat zarzadzenie nr 3/2020 w sprawie zlecenia
pracy zdalnej w RDOS w Gorzowie Wielkopolskim na czas okreslony o 16 do 27
marca 2020 r. Kolejne okresy pracy zdalnej Regionalny Dyrektor okreslat
w ogloszeniach'2 kierowanych do pracownikéw oraz interesantow RDOS za
posrednictwem strony internetowej RDOS. Procedury pracy zdalnej zostaly
omowione przez Regionalnego Dyrektora w dniu 13 marca 2020 r. na spotkaniu
z naczelnikami poszczegolnych wydziatow RDOS, a nastepnie przekazane przez
nich swoim pracownikom. Praca zdalna w RDOS w pierwszym okresie pandemii
COVID-19 opierata si¢ na programie e-Dok (elektroniczny obieg dokumentow)'3.
Wszystkie wptywajace do RDOS dokumenty byly skanowane i zamieszczane ww.
programie oraz dekretowane przez Regionalnego Dyrektora na naczelnikow
poszczegdlnych wydziatéw RDOS, a nastepnie przez naczelnikéw wydziatow byly
dekretowane na poszczegdlnych pracownikéw RDOS. Przebieg pracy zdalnej
pracownikow RDOS oraz jej efektéw byt na biezaco monitorowany przez naczelnikow
wydziatow i Regionalnego Dyrektora, poprzez ciggty dostep do programu e-Dok.

(akta kontroli str. 208-232)

Nastepnie w dniu 2 listopada 2020 r. Regionalny Dyrektor wprowadzit regulamin pracy
zdalnej dla pracownikow RDOS™. Ustalone procedury do wykonywania zadan
stuzbowych w formie pracy zdalnej zobowigzywaly pracownikéw RDOS
do utrzymywania technicznej gotowosci do komunikowania si¢ z pracodawcg
w godzinach pracy, to jest telefonicznie oraz drogq elektroniczng (mail).
Fakt potwierdzenia rozpoczecia oraz zakonczenia dnia w formie pracy zdalne;
odbywat sie na zasadach okreslonych przez informatyka RDOS, poprzez
zalogowanie pracownika z komputera (laptopa) stuzbowego lub prywatnego
do systemu Windows na stuzbowym komputerze stacjonarnym znajdujgcym sie
w siedzibie RDOS'. Kontrola merytoryczna zadan wykonywanych przez
pracownikdw Swiadczacych prace w formie pracy zdalnej, odbywata sie na podstawie
sprawozdan przesytanych do bezposredniego przefozonego po kazdym miesigcu
pracy zdalnej. Prace w tej formie wykonywat roéwniez pracownik ds. szkéd
w Srodowisku, o ktorym mowa w pkt 1.1. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 233-247)

sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.), dalej; ustawa o zapobieganiu COVID-19.
Z kolei rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433, ze zm., uchylone z dniem 20 marca
2020 r.), od dnia 14 marca 2020 r., w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, wprowadzono stan
zagrozenia epidemicznego (§ 1 rozporzadzenia). Nastepnie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskie stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.), od
dnia 20 marca 2020 r. wprowadzono stan epidemii (§ 1 rozporzadzenia).

12 Praca zdalna w RDOS trwata w okresach: od 16 marca do 27 maja 2020 r., od 12 pazdziernika 2020 r. do 31
maja 2021 r. oraz od 17 stycznia do 28 lutego 2022 r. W ogtoszeniach o pracy zdalnej byly podawane dyzury
poszczegdlnych pracownikéw w siedzibie RDOS. Na stronie internetowej RDOS publikowany byt komunikat
0 zasadach pracy jednostki oraz mozliwosci osobistego kontaktu z pracownikami na okreslonych zasadach
zwigzanych z zapobieganiem Covid-19.

13 Pracownicy przebywajacy w trybie pracy zdalnej, swoje zadania stuzbowe wykonywali na sprzecie prywatnym,
na ktorym to (za pomoca specjainej aplikacji) informatyk RDOS utworzyt im dostep do pulpitu zdalnego
komputeréw stuzbowych znajdujacych sie w siedzibie RDOS.

4 Zarzadzeniem NR 17/2020 Regionalnego Dyrektora z dnia 2 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu pracy zdalnej w RDOS, przestanym do pracownikéw za posrednictwem poczty stuzbowej e-mail,
z ktérego trescia pracownicy RDOS zapoznali sie w dniach 3-4 listopada 2020 .

15 Pracownik byt zobowigzany wykorzystywaé tylko i wytacznie programy i systemy stuzbowe udostepnione przez
RDOS. W przypadku probleméw technicznych i braku mozliwosci zalogowania sie do systemu, pracownik miat
obowigzek niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie bezposredniego przetozonego, a w przypadku braku
mozliwosci kontaktu — pracownika kadr RDOS.



21.W okresie kontrolowanym Regionalny Dyrektor przyjagt od podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska facznie trzy zgtoszenia bezposredniego zagrozenia
szkodg w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie'® (dalej: ustawa szkodowa), to jest po jednym
zgtoszeniu w 2019 r., 2021 r. i w 2022 r. RDOS nie otrzymata tego rodzaju zgtoszen
w 2018 i 2020 roku. W dwdch przypadkach (2019 r. i 2021 r.) do czasu wptyniecia
zgtoszen, podmioty zgtaszajace podijety dziatania zapobiegawcze i naprawcze'?, ale
nie zazegnaty szkod. Natomiast w jednym przypadku (2022 r.) podmiot zgtaszajacy
podjat stosowne dziatania, ktore zapobiegty szkodzie, o czym szerzej w pkt 2.3.
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 133-134, 137-138)

2.2. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor przyjat od innych podmiotow
(0s6b, organizacji lub stowarzyszen), na podstawie art. 24 ust.1 ustawy szkodowe;j,
tacznie 49 zgtoszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku
lub o wystapieniu szkody, to jest: w2018 roku — 11 zgtoszen (pie¢ zgtoszen
dotyczacych bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku i sze$¢ dotyczacych
szkody w Srodowisku), w2019 roku — pie¢ zgltoszen (trzy zgtoszenia dotyczace
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku i dwa zgtoszenia dotyczace szkody
w Srodowisku), w 2020 roku — dziewie¢ zgtoszen (cztery zgtoszenia dotyczace
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku i pie¢ zgtoszen dotyczacych szkody
w $rodowisku), w 2021 roku — 11 zgloszen (dziewie¢ zgtoszen dotyczacych
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku i dwa zgtoszenia dotyczace szkody
w $rodowisku) oraz w 2022 roku (trzy kwartaty) — 13 zgtoszen (siedem zgtoszen
dotyczacych bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku i sze$¢ zgtoszen
dotyczacych szkody w $rodowisku).

(akta kontroli str. 133, 135, 139-144)

Whptywajace do Regionalnego Dyrektora zgtoszenia dotyczyty réznych komponentow
srodowiska. W okresie kontrolowanym wptyneto ogotem 14 zgtoszen dotyczacych
gatunkow chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych, to jest: w 2018 r. -
pieC zgtoszen, w 2019 r. — dwa zgtoszenia, w 2020 r. — dwa zgtoszenia, w 2021 r. —
trzy zgtoszenia i w 2022 r. (tfrzy kwartaty) — dwa zgtoszenia. Z kolei w przypadku
zanieczyszczenia wody wptyneto ogotem szes¢ zgtoszen: po jednym zgtoszeniu
w 2018 r. 12019 r. oraz po dwa zgtoszenia w 2021 r. i 2022 r. (trzy kwartaty).

W sprawie zanieczyszczenia powierzchni ziemi wpltyneto ogdtem 26 zgtoszen:
w 2018 r. — pie¢ zgtoszen, w 2019 r. — jedno zgtoszenie, w 2020 r. — sze$¢ zgtoszen,
w 2021 r. — sze$¢ zgtoszen i w 2022 r. (w trzech kwartatach) — osiem
zgtoszen. W jednym przypadku (2022 r.) wptyneto zgtoszenie, ktore dotyczyto dwéch
komponentéw $rodowiska, to jest zaréwno gatunkéw chronionych lub chronionionych
siedlisk przyrodniczych oraz wody. Natomiast w dwdch przypadkach (2019 r.12020 r.)
zgtaszajacy nie wskazali komponentu $rodowiska.

(akta kontroli str. 139-144)

W przypadku 17 zgtoszer Regionalny Dyrektor wydat, na podstawie art. 24 ust. 7
ustawy szkodowej, postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania: w 2018 r. —
trzy postanowienia, w 2019 r. — trzy postanowienia, w 2020 r. — cztery postanowienia,
w 2021 r. — cztery postanowienia, a w 2022 r. (trzy kwartaty) — trzy postanowienia.

6 Dz. U. 22020 r. poz. 2187.

7 Podmiot zgtaszajacy w 2019 r. usunat odpady (mieszanina ropy naftowej i wod ztozowych), ktorymi
zanieczyszczono pole uprawne i réw melioracyjny w m. Mozéw i Kije w gminie Sulechéw (teren zanieczyszczony
- okoto 0,13 ha). Jednak oszacowano, ze w momencie zgtoszenia pozostato jeszcze okoto 210 m?
zanieczyszczonego terenu. Z kolei podmiot zgtaszajacy w 2021 r. wyptyw gazu ziemnego do gruntu i atmosfery
w trakcie prac na terenie m. Dzieduszyce Stare w gminie Witnica, dokonat zatrzymania odwiertéw (instalacja
technologiczna zostata wytaczona).
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W' przypadku jednego zgtoszenia (2022 r.) Regionalny Dyrektor wydat postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: Kpa).

(akta kontroli str. 139-144)

W 10 przypadkach Regionalny Dyrektor na podstawie art. 65 §1 Kpa przekazat
zgtoszenia do rozpatrzenia przez organy wiasciwe: w 2020 r. — trzy zgloszenia,
w 2021 r. — dwa zgtoszenia i w 2022 r. (trzy kwartaty) — pie¢ zgtoszen. Natomiast
w jednym przypadku (2021 r.) Regionalny Dyrektor przekazat ztozone zgtoszenie na
Policje na podstawie art. 131 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody'®.

(akta kontroli str. 139-144)

W przypadku 11 zgtoszen, Regionalny Dyrektor wydat decyzje o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 105 § 1 Kpa: w2018 r. - trzy decyzje, w 2019 r. -
jedng decyzje, w 2020 r. — jedng decyzje, w 2021 r. — cztery decyzje i w 2022 r. (trzy
kwartaty) — dwie decyzje.

(akta kontroli str. 139-144)

W okresie kontrolowanym do Regionalnego Dyrektora wptynety cztery zgtoszenia na
skutek ktorych Regionalny Dyrektor wydat decyzje. W dwéch przypadkach (2018 r.
i 2020 r.) podmioty zgtaszajace nie przedtozyty wnioskéw o uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia odpowiednio dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
w zwigzku z czym Regionalny Dyrektor w drodze decyzji natozyt na podmioty
obowigzek przeprowadzenia tego rodzaju dziatan (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
szkodowej). Z kolei w przypadku dwoch zgtoszen (2018 r. i 2019 r.), Regionalny
Dyrektor na skutek ziozonych przez podmioty wnioskow, uzgodnit warunki
przeprowadzenia dziatann naprawczych w drodze decyzji (art. 13 ust. 3 ustawy
szkodowej).

(akta kontroli str. 139-144)

W przypadku dwdch zgtoszen z 2018 r., Regionalny Dyrektor na podstawie art. 64 §
1 Kpa pozostawit sprawy bez rozpoznania, a w przypadku dwdch zgtoszen (z 2018 r.
i 2021 r.), zawiesit postepowanie na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy szkodowej,
w zwigzku z art. 123 Kpa. Natomiast w jednym przypadku (2022 r.) postepowanie
zostato wszczete przez Regionalnego Dyrektora z urzedu? (art. 61 § 1 Kpa) i w czasie
trwania kontroli NIK byto w trakcie procedowania.

(akta kontroli str. 139-144)

2.3. Na podstawie szczegétowego badania kontrolnego, sprawdzono jakie dziatania
podejmowat Regionalny Dyrektor po otrzymaniu zgtoszen o wystgpieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg lub o wystgpieniu szkody w Srodowisku.
Badania kontrolnego dokonano na wybranej probie 15 zgtoszen, ktore wptynety do
RDOS w latach 2018-2022 (trzy kwartaly), to jest: trzech zgtoszen ztozonych na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej?!, co stanowito probe na poziomie 100%
zgtoszen ztozonych w tym trybie, pieciu uzasadnionych zgtoszen?? ztozonych na

8 Dz. U. 22022 . poz. 2000, ze zm.

9 Dz. U.z2022r. poz. 916, ze zm.

20 Wszczecie postepowania nastapito w dniu 7 lipca 2022 roku i dotyczyto zanieczyszczenia wod rzeki Bobr.

21 To jest dwaoch zgloszen (2019 r. i 2021 r.) dla ktérych Regionalny Dyrektor uzgodnit warunki przeprowadzenia
dziatah naprawczych i jednego zgtoszenia (2022 r.), dla ktérych Regionalny Dyrektor nie musiat uzgadnia¢
warunkéw dziatan naprawczych, poniewaz podmiot podjat skuteczne dziatania zapobiegawcze w celu
wyeliminowania bezpo$redniego zagrozenia szkoda.

22\ tym czterech zgtoszen, na skutek ktdrych Regionalny Dyrektor wydat decyzje: dwoch zgtoszen zakonczonych
wydaniem decyzji w trybie art. 15 ust 1 i dwoch zgtoszen zakoriczonych wydaniem decyzji w trybie art. 13 ust. 3
oraz jednego zgtoszenia zakonczonego wydaniem decyzji umarzajgcej postepowanie w trybie art. 24 ust. 7
ustawy szkodowe;.
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podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, co stanowito 8,2% wszystkich zgtoszen
Ztozonych w trybie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej oraz siedmiu zgtoszen, dla ktorych
Regionalny Dyrektor odméwit wszczecia postepowania na podstawie art. 24 ust. 7
ustawy szkodowej, co stanowito prébe na poziomie 41,2% wszystkich zgtoszen
zatatwionych odmownie w trybie art. 24 ust. 7 ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 137-138, 139-144, 266-268)

Do oceny merytorycznej trzech zgtoszen ziozonych w RDOS w trybie art. 11 ust. 1
ustawy szkodowej, przystepowano niezwtocznie, to jest w terminie od dwéch do
szeéciu dni. Przeprowadzona przez RDOS analiza zgtoszen pozwalata na ocene:
0 jaki rodzaj bezposredniego zagrozenia szkodg lub jakg szkode chodzito?3, jaki byt
rodzaj dziatalno$ci bedacej potencjalnym zrddtem bezposredniego zagrozenia
szkodq w srodowisku lub wystapienia szkody?4, jakie podmioty2 byty odpowiedzialne
za wywotanie bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w srodowisku oraz jakie
byly uwarunkowania miejscowe, a takze rozmiar zagrozenia lub szkody.
Oceny podjetych przed zgtoszeniem dziatan zapobiegawczych i naprawczych
dokonywano w RDOS na podstawie zataczonej przez podmioty dokumentacii, to jest:
wynikéw badan laboratoryjnych oraz raportu dotyczacego nadzoru nad wydobyciem
zanieczyszczonego gruntu oraz sprawozdan z dziatan zapobiegawczych, a takze
ekspertyzy powykonawczej z badan Srodowiska po gruntowego, dokumentacii
zdjeciowej do zgtoszenia oraz opisu zdarzenia.

(akta kontroli str. 266)

We wszystkich trzech przypadkach byly to zgtoszenia dokonane przez podmioty
wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
szkodowej?6, a komponentem $rodowiska, ktorych dotyczyly wszystkie trzy
zgtoszenia byta powierzchnia ziemi. W przypadku dwoch zgtoszen (2019 r.12021 r.),
do czasu ich wptyniecia, podmioty zgtaszajace podjety dziatania zapobiegawcze
i naprawcze?’, ale nie zazegnaly szkdd, wiec wystapitly do RDOS z odpowiednimi
wnioskami, a Regionalny Dyrektor podjat czynno$ci w kierunku uzgodnienia dziatan
naprawczych, wydajac stosowne decyzje. Natomiast w jednym przypadku, to jest
zgtoszenia dokonanego w 2022 r., podmiot zgtaszajacy podjat stosowne dziatania
zapobiegawcze?® zwigzane z bezposrednim zagrozeniem szkodg w $rodowisku
(art. 9 ust. 1 ustawy szkodowej), a Regionalny Dyrektor po dokonaniu analizy
dokumentow przedtozonych przez zgtaszajacego stwierdzit, ze podjete przez podmiot
dziatania byly wystarczajgce i skuteczne do zapobiegnigcia wystapieniu szkody
w $Srodowisku. Regionalny Dyrektor jeden wniosek?® rozpatrzyt w terminie 91 dni,

23 \We wszystkich trzech przypadkach byly to zanieczyszczenia komponentu $rodowiska, jaka byta powierzchnia
ziemi.

24 \We wszystkich trzech przypadkach byla to dziatalno$¢ wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy szkodowe;.

25 We wszystkich przypadkach byty to podmioty prowadzace dziatalno$¢ wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD): 06.10.Z Gornictwo Ropy Naftowe;.

% To jest z zakresu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1064
i 1339) — podziemne sktadowanie dwutlenku wegla oraz dziatalno$¢ polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu
lub wydobywaniu weglowodordw ze zt6z w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

27 Podmiot zgtaszajagcy w 2019 r. usungt odpady (mieszanina ropy naftowej i wdd ztozowych), ktorymi
zanieczyszczono pole uprawne i réw melioracyjny w m. Mozéw i Kije w gminie Sulechdw (teren zanieczyszczony
— okoto 0,13 ha). Jednak oszacowano, ze w momencie zgtoszenia pozostato jeszcze okoto 210 m?
zanieczyszczonego terenu. Z kolei podmiot zgtaszajacy w 2021 r. wyptyw gazu ziemnego do gruntu i atmosfery
w trakcie prac na terenie m. Dzieduszyce Stare w gminie Witnica, dokonat zatrzymania odwiertow (instalacja
technologiczna zostata wytaczona).

2 Podmiot zglaszajacy w 2022 r. zapobiegt szkodzie zwigzanej z zanieczyszczeniem substancjami
ropopochodnymi powierzchni ziemi w m. Troszyn w gminie Mieszkowice, poprzez ustawienie zapér z workéw
sorpcyjnych oraz rozsypanie sorbentu w celu wytapania zanieczyszczenia z rowu, a nastepnie zebranie
zanieczyszczonego gruntu do odpowiedniego pojemnika. Teren zanieczyszczony oznakowano tasma, a prébki
zanieczyszczenia wystano do badan laboratoryjnych.

29 Whniosek z dnia 21.10.2019 r., na wezwanie RDOS z dnia 20.05.2019 r., na skutek ktérego zostata wydana
decyzja znak WZ$.512.2.2020 r. z dnia 20.01.2020 1. (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej).
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co stanowito 2 miesigce i 30 dni, natomiast drugi wniosek3? rozpatrzyt w terminie
66 dni, co stanowito 2 miesigce i 5 dni. Regionalny Dyrektor rzetelnie przeanalizowat
zgtoszenia i po wszczeciu postepowania, a przed wydaniem decyzji wzywat podmioty
do uzgodnienia dziatan naprawczych. Wydane przez Regionalnego Dyrektora
decyzje zawieraty elementy wymienione w art. 13 ust. 3-5 i art. 15 ust. 2 ustawy
szkodowej. Wydanie decyzji byto poprzedzone zasiegnieciem opinii odpowiednich
organdw3! (art. 13 ust. 6 ustawy szkodowej).

(akta kontroli str. 266)

Jezeli chodzi o czas rozpatrzenia obydwu spraw zakonczonych wydaniem decyzji, to:

— w pierwszym przypadku od dnia zgtoszenia szkody w Srodowisku (23.04.2019r.)
do dnia wydania decyzji przez Regionalnego Dyrektora (20.01.2020 r.) mineto
272 dni, co stanowito osiem miesiecy i 27 dni. Natomiast od dnia wszczecia
postepowania administracyjnego przez Regionalnego Dyrektora (7.05.2019r.) do
dnia wydania decyzji (20.01.2020 r.) mineto 258 dni, co stanowito osiem miesiecy
i 13 dni;

— w drugim przypadku od dnia zgtoszenia szkody w $rodowisku (19.04.2021 r.)
do dnia wydania decyzji przez Regionalnego Dyrektora (3.01.2022 r.) mingto 259
dni, co stanowito osiem miesiecy i 14 dni. Natomiast od dnia wszczecia
postepowania administracyjnego przez Regionalnego Dyrektora (22.04.2021 r.)
do dnia wydania decyzji (3.01.2022 r.) mineto 256 dni, co stanowito osiem
miesiecy i 11 dni.

W obydwu sprawach czas ich rozpatrzenia byt niezalezny od Regionalnego Dyrektora
ze wzgledu na trwajaca procedure postepowania w RDOS32, to jest: korespondencje
RDOS z podmiotami zgtaszajacymi (do RDOS wptywaly wnioski podmiotéw
0 prolongate termindw33) oraz korespondencje z innymi organami administracji
w celu zebrania niezbednej dokumentacji w sprawie.

(akta kontroli str. 266)

Na podstawie proby pieciu uzasadnionych zgtoszen ztozonych w trybie art. 24 ust. 1
ustawy szkodowej34 stwierdzono, ze w czterech przypadkach do oceny merytoryczne;
zgloszen zlozonych w RDOS przystepowano niezwlocznie, to jest w terminie od
jednego do czterech dni. W jednym przypadku do oceny merytorycznej zgtoszenia
przystapiono w terminie 18 dni, co spowodowane byto przyczynami niezaleznymi od
RDOS3. Analiza zgloszen w RDOS pozwalata na ocene: ojaki rodzaj
bezposredniego zagrozenia szkodg lub jakg szkode chodzito3®, jaki jest rodzaj
dziatalnosci bedacej potencjalnym zrodtem bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku lub wystapienia szkody®’, jakie podmioty3® sg odpowiedzialne za
wywotanie bezpo$redniego zagrozenia szkodg lub szkody w srodowisku oraz jakie sg

30 Whniosek z dnia 29.10.2021 r., na wezwanie RDOS z dnia 26.04.2021 r., na skutek ktérego zostata wydana
decyzja znak WZS.512.1.2022.KM z dnia 3.01.2022 r. (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej).

31 Takich jak: Lubuski Parstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wikp. oraz PGW Wody Polskie
RZGW we Wroctawiu, ktdrzy pozytywnie zaopiniowali warunki przeprowadzonych dziatan naprawczych.

32 Nie doszio do przekroczenia terminu zatatwienia spraw okreslonego w art. 36 §3 Kpa, ze wzgledu na spetnienie
przez RDOS przestanek przewidzianych w art. 35 §5 Kpa.

33 M.in. errata do projektu planu remediacji.

3 QOrgan ochrony $rodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego zgtoszenie o wystapieniu bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku.

3 Ze wzgledu na 14 dniowg absencje pracownika ds. szkdd (od dnia 29.07.2019 r. do 16.08.2019 r.).

% W trzech przypadkach komponentem $rodowiska byta powierzchnia ziemi, w jednym przypadku — woda
iw jednym przypadku — gatunki chronione lub chronione siedliska przyrodnicze.

8 W trzech przypadkach byla to dziatalnos¢ wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 3a ustawy szkodowej, w jednym
przypadku byta to dziatalno$¢ wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy szkodowej i w jednym przypadku byta to
dziatalno$¢ wskazana w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowe;.

38 W trzech przypadkach byly to spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w jednym przypadku byt to zaktad
gospodarki komunalnej, a w jednym przypadku jednostka organizacyjna sejmiku wojewddztwa lubuskiego.
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uwarunkowania miejscowe, a takze rozmiar zagrozenia Ilub szkody?®.
Oceny podjetych przed zgtoszeniem dziatan zapobiegawczych i naprawczych
w RDOS dokonywano na podstawie zataczonej przez podmioty dokumentacii oraz
na podstawie przekazanych przez WIOS wyjasnien oraz dokumentacji, to jest:
wynikéw badan laboratoryjnych, protokotu kontroli interwencyjnej, a w jednym
przypadku -analizy postanowienia RDOS w ramach oceny oddzialywania na
Srodowisko realizacji przedsiewziecia (oceny uzgadniajacej), a nastepnie decyzji
RDOS w Gorzowie WIkp. z zakresu ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do
gatunku objetego ochrong gatunkowa.

(akta kontroli str. 267)

Od momentu otrzymania zgtoszen Regionalny Dyrektor niezwlocznie wszczynat
postepowania administracyjne — w dwoch przypadkach byty to postepowania
zakonczone wydaniem decyzji w trybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej, a w kolejnych
dwaoch zakonczone wydaniem decyzji w trybie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej;
w jednym przypadku wydat decyzje umarzajacg postepowanie w catosci w trybie art.
105 §1 Kpa. Regionalny Dyrektor rzetelnie przeanalizowat zgtoszenia i po wszczeciu
postepowania, a przed wydaniem decyzji wzywat podmioty do uzgodnienia dziatan
naprawczych. Decyzje zawieraty elementy wymienione w art. 13 ust. 3-5i art. 15 ust.
2 ustawy szkodowej, a ich wydanie bylo poprzedzone zasiegnieciem przez
Regionalnego Dyrektora opinii odpowiednich organéw40 (art. 13 ust. 6 ustawy
szkodowej).

(akta kontroli str. 267)

Jezeli chodzi o czas rozpatrzenia wszystkich pieciu spraw zakoriczonych wydaniem
decyzji, to:

— w pierwszym przypadku od dnia zgtoszenia (28.05.2018 r.) do dnia wydania
decyzji przez Regionalnego Dyrektora (1.08.2018 r.) mineto 65 dni, co stanowito
dwa miesigce i 4 dni. Natomiast od dnia wszczecia postepowania
administracyjnego (30.05.2018 r.) do dnia wydania decyzji przez Regionalnego
Dyrektora (1.08.2018 r.) minety 63 dni, co stanowito dwa miesigce i 2 dni;

— wdrugim przypadku od dnia zgtoszenia (12.09.2018 r.) do dnia wydania decyz;i
przez Regionalnego Dyrektora (17.12.2018 r.) minefo 96 dni co stanowito trzy
miesigce i pie¢ dni. Natomiast od dnia wszczecia postepowania
administracyjnego przez Regionalnego Dyrektora (14.09.2018 r.) do dnia
wydania decyzji (17.12.2018 r.) mingto 94 dni, co stanowito trzy miesiace i trzy
dni;

— w trzecim przypadku od dnia zgtoszenia (2.08.2019 r.) do dnia wydania decyz;ji
przez Regionalnego Dyrektora (12.11.2019 r.) mingto 102 dni, co stanowito trzy
miesigce i 10 dni. Natomiast od dnia wszczecia postepowania administracyjnego
(20.08.2019 r.) do dnia wydania decyzji przez Regionalnego Dyrektora
(12.11.2019 r.) minety 84 dni, co stanowito dwa miesigce i 23 dni;

— w czwartym przypadku od dnia zgtoszenia*' (22.09.2017 r.) do dnia wydania
decyzji przez Regionalnego Dyrektora (5.11.2020 r.) minefo 1 140 dni, co

39 W dwoch przypadkach dotyczacych szkody w powierzchni ziemi rozmiar byt okreslony. W dwach przypadkach
— jeden dotyczyt bezposredniego zagrozenia szkodg w wodzie, a drugi szkody w powierzchni ziemi wielko$¢
rozmiaru zagrozenia byta nie mozliwa do zwymiarowania, poniewaz RDOS nie posiadat danych pozwalajacych na
ich na doktadne zwymiarowanie (oczekiwanie na sprawozdanie podmiotu oraz wyniki pomiaréw WIOS). W jednym
przypadku RDOS nie stwierdzit szkody (umorzenie postepowania).

40 Takich jak: Lubuski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wikp. oraz PGW Wody Polskie
RZGW we Wroctawiu, ktérzy pozytywnie zaopiniowali warunki przeprowadzonych dziatar naprawczych.

41\ dniu 26.09.2017 r. RDOS skierowat do WIOS jako zgtaszajacego szkode, pismo o uzupelnienie dokumentacji
zgloszenia (protokot kontroli WIOS wraz z dokumentacjg fotograficzna). Ze wzgledu na brak odpowiedzi z WIOS,
w dniu 31.10.2017 r. RDOS skierowat do WIOS kolejne pismo w tej sprawie (ponaglenie). WIOS odpowiedziat
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stanowito trzy lata, 1 miesigc i 13 dni. Natomiast od wszczecia postepowania
administracyjnego (23.01.2018 r.) do dnia wydania decyzji*? przez Regionalnego
Dyrektora (5.11.2020 r.) minefo 1 017 dni co stanowito dwa lata, dziewige¢
miesiecy i 13 dni;

— w pigtym przypadku od dnia zgtoszenia (15.06.2020 r.) do dnia wydania decyz;ji
przez Regionalnego Dyrektora (8.07.2020 r.) minety 23 dni. Natomiast od dnia
wszczecia postepowania administracyjnego (16.06.2020 r.) do dnia wydania
decyzji przez Regionalnego Dyrektora (08.07.2020 r.) minety 22 dni.

W przypadku wszystkich pieciu spraw, czas ich rozpatrzenia byt niezalezny od
Regionalnego Dyrektora ze wzgledu na trwajaca procedure postepowaniaw RDOS4,
to jest: korespondencje RDOS z podmiotami zgtaszajacymi oraz korespondencje
z innymi organami administracji w celu zebrania niezbednej dokumentacji w sprawie.

(akta kontroli str. 267)

Na podstawie proby siedmiu zgtoszen, w sprawach ktorych Regionalny Dyrektor
odmoéwit wszczecia postepowania w trybie art. 24 ust. 7 ustawy szkodowej,
stwierdzono, ze przeprowadzona w RDOS analiza zgtoszer pozwalata na ocene,
0 jakie potencjalne bezposrednie zagrozenie lub jakg potencjalng szkode chodzito,
to jest: w trzech  przypadkach zgloszono szkode w gatunkach chronionych
i siedliskach, w trzech przypadkach zgtoszono szkode w powierzchni ziemi,
awjednym  przypadku  zgtoszono  bezposrednie  zagrozenie  szkodg
w wodzie. Stwierdzono, ze w trzech przypadkach przyczyng umorzenia postepowarn
przez Regionalnego Dyrektora byt brak podmiotu prowadzacego dziatalnosé
w rozumieniu art. 3 ustawy szkodowej, a w czterech przypadkach szkoda nie
wystapitat4.

Jezeli chodzi o czas rozpatrzenia spraw przez Regionalnego Dyrektora (od zgtoszenia
do wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania), to: w jednym
przypadku nastgpito to w terminie 14 dni, w trzech przypadkach nastgpito to
w terminie 16 dni, w jednym przypadku w terminie 38 dni (co stanowito jeden miesiac

dnia 23.01.2018 r., a RDOS w tym samym dniu wszczat postepowanie administracyjne w sprawie szkody
w powierzchni ziemi. Z kolei dnia 13.02.2018 r. RDOS zawiesit postepowanie, z uwagi na to ze na przedmiotowym
terenie zalegaty odpady, do ktdrych usuniecia zobowiazany byt Starosta Zagarski. Nastepnie dnia 25.08.2020
roku Regionalny Dyrektor wznowit postepowanie administracyjne - wezwat podmiot odpowiedzialny za szkode do
uzgodnienia dziatan zapobiegawczych.

42 Do dnia 31.01.2021 r. podmiot odpowiedzialny za szkode nie przeprowadzit dziatai naprawczych w terminie
okreslonym w decyzji. Nastepnie dnia 23.02.2021 r. Regionalny Dyrektor wezwat podmiot do przedtozenia
sprawozdania z wynikéw badan laboratoryjnych terenu. W dniu 31.03.2021 r. podmiot odpowiedzialny za szkode
ztozyt z przyczyn chorobowych (COVID-19) wniosek o przedtuzenie terminu na wykonanie obowigzkow
wynikajacych z decyzji do korica maja 2021 r. Ze wzgledu na niewykonanie natozonych decyzjg obowigzkow,
Regionalny Dyrektor w dniu 28.06.2021 r. wszczat postepowanie egzekucyjne wobec odpowiedzialnego za
szkode, a nastepnie wystawit tytut wykonawczy na kwote 5 tys. zt (grzywna w celu przymuszenia) i przekazat
Wojewodzie Lubuskiemu do wykonania. Dnia 4.10.2022 r. Regionalny Dyrektor otrzymat od Wojewody Lubuskiego
informacje o nieskuteczno$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z czym Regionalny
Dyrektor dnia 11.10.2022 r. wystapit do WIOS o przeprowadzenie badan laboratoryjnych terenu, na ktérym
wystapita szkoda - do dnia prowadzonego przez NIK badania kontrolnego, to jest 23.11.2022 r. WIOS nie
przedstawit wynikéw tych badan. Ponadto dnia 7.11.2022 r. Wojewoda Lubuski wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w tej sprawie ze wzgledu na jego nieskutecznosé.

43 Nie doszto do przekroczenia terminu zatatwienia spraw okreslonego w art. 36 § 3 Kpa, wskazujacego na
bezczynno$¢ organu administracyjnego, ze wzgledu na spefnienie przestanek przewidzianych w art. 35 § 5 Kpa.
447 przeprowadzonej w RDOS analizy zgloszen wynikato, ze w dwach przypadkach wskazana przez podmiot
w zgtoszeniu szkoda nie dotyczyta Zadnego z komponentéw Srodowiska. W jednym przypadku przedstawione
przez WIOS wyniki z kontroli nie potwierdzity szkody. W kolejnym przypadku stwierdzono, ze teren potencjalnej
szkody byt potozony poza granicami form ochrony przyrody i szkoda nie wystapita.
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i 7 dni), a w jednym przypadku w terminie 145 dni (co stanowito cztery miesigce i 23
dni)*s.

W jednym przypadku, to jest sprawy zakonczonej wydaniem przez Regionalnego
Dyrektora postanowienia znak WZzS.512.10.2019.KM z dnia 4.04.2019 r., podmiot
zgtaszajacy ztozyt dnia 17.04.2019 r. do Regionalnego Dyrektora zazalenie na
postanowienie 0 odmowie postepowania, a Regionalny Dyrektor dnia 24.04.2019 r.
przekazat zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
(dalej: Generalny Dyrektor). Dnia 4.06.2019 r. Generalny Dyrektor rozpatrzyt
zazalenie, utrzymujac w mocy postanowienie odmowne Regionalnego Dyrektora.
Nastepnie w dniu 28.06.2019 r. podmiot zgtaszajacy wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na rozpatrzone przez Generalnego Dyrektora
zazalenie. Na dzien badania kontrolnego NIK, to jest 23.11.2022 r., RDOS nie
dysponowat informacjg o rezultacie rozpatrzenia zazalenia przez WSA.

Z powyzszego badania kontrolnego wynika, ze Regionalny Dyrektor podejmowat
dziatania prewencyjne w celu eliminacji zagrozen poprzez zmniejszenie rozmiaroéw
oraz negatywnych skutkéw szkéd. Postepowania w RDOS prowadzono zgodnie
z ustawg szkodowg oraz monitorowano i nadzorowano dziatania zapobiegawcze lub
naprawcze uzgodnione w wydanych przez Regionalnego Dyrektora decyzjach.

Jednak ditugotrwatos¢ prowadzenia niektérych postepowan, z uwagi na okoliczno$ci
od RDOS niezalezne, jak np. wymiane korespondencji z podmiotami zgtaszajacymi
oraz odpowiedzialnymi za bezposrednie zagrozenie lub szkode, a takze z innymi
organami administracji, mogta potencjalnie skutkowa¢ nieodwracalnymi zmianami
w srodowisku.

(akta kontroli str. 268)

W ramach ww. szczegotowego badania stwierdzono przypadki nieterminowego
zatatwiania spraw oraz niezawiadamiania stron postepowania o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, o czym szerzej w Sekcji Sstwierdzone
nigprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 266-267)

2.4. W toku kontroli przeprowadzono ogledziny rejestru bezposrednich zagrozen
szkodg w $rodowisku i szkdéd w Srodowisku (dalej: Rejestr szkod), pod katem
prawidtowosci wpiséw dokonywanych przez Regionalnego Dyrektora. Ogledzinami
objeto prébe 10 zgtoszen, to jest trzech zgtoszen ztozonych na podstawie art. 11
ust. 1 oraz wybranych siedmiu zgtoszen ztozonych na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowej, w tym pieciu zgtoszen objetych szczegdtowym badaniem kontrolnym,
o ktérym mowa w pkt 2.3. wystgpienia pokontrolnego. Ogledziny wykazaty, ze do
Rejestru szkdd terminowo wprowadzano petne informacje ze zgtoszen dotyczacych
zagrozen szkodami lub szkdd w Srodowisku i dokonywano ich aktualizaciji, to jest
zgodnie z art. 25 ust. 1 i 26a ust. 3 ustawy szkodowej. W czterech przypadkach
odnotowano brak wpisow w rejestrze szkod. W jednym przypadku nie dokonano
wpisu w rejestrze szkod, poniewaz podmiot zobowigzany dowiddt swojej skutecznosci
w przeprowadzeniu dziata zapobiegawczych, wiec postepowanie administracyjne
nie zostato wszczete i Regionalny Dyrektor nie wydawat decyzji w tej sprawie.
Natomiast w pozostatych trzech przypadkach, dane w rejestrze szkod zostaly
usuniete, poniewaz zgtoszenia bezpo$rednich zagrozen szkodg w toku
prowadzonego w RDOS postepowania administracyjnego nie zostaly potwierdzone

45 Czas od zgtoszenia do wydania postanowienia byt niezalezny od Regionalnego Dyrektora ze wzgledu na
trwajgcg procedure postgpowania w celu zebrania niezbgdnej dokumentacji w sprawie — korespondencjge RDOS
z WIOS.
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i Regionalny Dyrektor wydat decyzje umarzajace postepowanie w trybie art. 105 § 1
Kpa.
(akta kontroli str. 248-249, 266-268)
2.5. W okresie objetym kontrola do RDOS wptynely cztery informacje o zakoriczeniu
dziatarh zapobiegawczych i naprawczych przez zobowigzanych4. We wszystkich
czterech przypadkach Regionalny Dyrektor zakonczyt prowadzone przez te podmioty
dziatania zapobiegawcze i naprawcze. Natomiast w trzech przypadkach4’ dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze nie zostaty zakonczone.
(akta kontroli str. 250-254)

Na podstawie szesciu decyzji Regionalnego Dyrektora, wydanych na podstawie
zgtoszen*® objetych szczegdtowym badaniem opisanym w pkt 2.3. wystgpienia
pokontrolnego — co stanowito 100% postepowan wszczetych na podstawie zgtoszen
I zakonczonych wydaniem decyzji — stwierdzono, ze nadzér nad prawidtowoscig
prowadzonych dziatan naprawczych okreslonych decyzjami Regionalny Dyrektor
prowadzit poprzez biezacg korespondencje z podmiotami, tojest w zakresie
monitorowania terminowo$ci rozpoczetych i zakonczonych przez nich prac
remediacyjnych, a nastepnie sprawozdan dotyczacych przeprowadzonych przez te
podmioty dziatan naprawczych wraz z wynikami badarn komponentow $rodowiska
wykonanymi przez laboratoria. Stwierdzono, Ze Regionalny Dyrektor nie
przeprowadzat kontroli podmiotow oraz komponentow Srodowiska, ktorych dotyczyty
bezposrednie zagrozenia szkodg lub szkody w Srodowisku wynikajgce z decyzji.

(akta kontroli str. 266-267)

Ze ztozonego przez Regionalnego Dyrektora wyjasnienia wynikato, Ze nie prowadzit
on kontroli terenowych wykonania dziatan naprawczych wynikajacych z decyzji
z powodu braku uprawnien ustawowych w tym zakresie, ktorymi z kolei dysponujg
pracownicy wojewddzkich inspektoratéw ochrony $érodowiska (dalej: WIOS).
Regionalny Dyrektor nadmienit, ze: (...) poza przypadkami objetymi szczegétowym
badaniem kontrolnym, pracownicy RDOS uczestnicza w kontrolach i wizjach
terenowych wspdlnie z innymi organami ochrony Srodowiska, pomimo iz przepisy
prawa nie requlujg formy i zakresu wspéfpracy RDOS z innymi jednostkami.

(akta kontroli str. 255-257, 260-265)

4 To jest od zobowigzanych: 1) decyzja znak WZ$.512.2.2020.KM z dnia 20.01.2020 r., wydang przez
Regionalnego Dyrektora w trybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej w skutek zgtoszenia szkody z dnia 23.04.2019 r.
whniesionego przez podmiot korzystajacy ze srodowiska na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej, 2) decyzjq
znak WZS.512.10.2018.KM z dnia 1.08.2018 r., wydang przez Regionalnego Dyrektora w trybie art. 15 ust. 1 pkt
2 ustawy szkodowej, na skutek zgtoszenia szkody z dnia 28.05.2018 r. ustawy szkodowej, wniesionego przez
zgtaszajacego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, 3) decyzjq znak WZ$.512.15.2018.KM z dnia
17.12.2018 r. wydang przez Regionalnego Dyrektora w trybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej, na skutek
zgtoszenia bezposredniego zagrozenia szkodg z dnia 12.09.2018 r., wniesionego przez zglaszajgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, 4) w przypadku zgtoszenie bezposredniego zagrozenia szkoda z dnia
26.04.2022 r. Regionalny Dyrektor nie wydawal decyzji — podmiot przestat do RDOS sprawozdanie
z przeprowadzonych dziatan naprawczych. Po analizie dokumentacji, Regionalny Dyrektor w dniu 20 czerwca
2022 r. stwierdzit, ze podmiot dowiodt swojej skutecznosci w przeprowadzeniu dziatan zapobiegawczych.

47 To jest: 1) decyzji znak WZS$.512.1.2022.KM z dnia 3.01.2022 r., wydanej przez Regionalnego Dyrektora
w trybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej, na skutek zgtoszenia szkody z dnia 19.04.2021 r., wniesionego przez
podmiot korzystajacy ze Srodowiska na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej (podmiot wcigz prowadzit
dziatania zapobiegawcze), 2) decyzji znak WZS$.512.18.2019.KM z dnia 12.11.2019 r., wydanej przez
Regionalnego Dyrektora w trybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej, na skutek zgtoszenia bezposredniego
zagrozenia szkodg z dnia 2.08.2019 r., wniesionego przez zgtaszajacego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowej (podmiot wcigz prowadzit dziatania zapobiegawcze), 3) decyzji znak WZ$.512.18.2020.KM z dnia
5.11.2020 r., wydanej przez Regionalnego Dyrektora w trybie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, na skutek
zgtoszenia szkody z dnia 22.09.2017 r., wniesionego przez zgtaszajacego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowej (przeprowadzone dziatania okazaly sie nieskuteczne, wigc Regionalny Dyrektor wszczat postepowanie
egzekucyjne wobec podmiotu zobowigzanego, celem wyegzekwowania przeprowadzenia dziatar naprawczych).

48 To jest dwdch zgtoszen na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej oraz czterech zgtoszen na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy szkodowe;.
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3-4. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie podejmowat (i nie prowadzit)
dziatann zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli podmiot korzystajacy ze
srodowiska nie mdgt by¢ zidentyfikowany lub nie mozna byto wszcza¢ wobec niego
postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, albo z uwagi
na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdd
w Srodowisku, konieczne byto niezwtoczne podjecie tych dziatan, z uwagi na to, ze
nie wystapity okoliczno$ci bedace podstawg do podjecia (i prowadzenia) takich
dziatan. W zwiazku z tym RDOS nie ponosit kosztow z tym zwigzanych.

W sprawie dysponowania $rodkami na realizacje zadan wskazanych w ustawie
szkodowej, polegajacych na niezwtocznym podejmowaniu dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych, z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkdd w srodowisku, Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze regionalne
dyrekcje ochrony Srodowiska nie posiadajg $rodkow wiasnych na realizacje takich
dziatan; RDOS moze ubiega¢ sie o dofinansowanie realizacji takich dziatan ze
érodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, przy czym
pozyskanie finansowania ze zrddet zewnetrznych jest procesem dtugotrwatym,
wymagajacym dopetnienia szeregu formalno$ci i uniemozliwiajagcym podjecie przez
RDOS natychmiastowej reakcji w przypadku, gdyby wystapito zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdd w Srodowisku.

(akta kontroli str. 6-9, 133, 136, 145, 260-265)

W jednym przypadku, to jest decyzji znak WZS.512.18.2020.KM z dnia 5.11.2020 r.,
wydanej przez Regionalnego Dyrektora w trybie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej,
na skutek zgtoszenia szkody z dnia 22.09.2017 r., wniesionego przez zgtaszajacego
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej, nie doszto do wykonania obowigzku
cigzacego na podmiocie zobowigzanym (podmiot nie wykonat dziatan naprawczych
wynikajacych z decyzji). Regionalny Dyrektor podjat wobec zobowigzanego wtasciwe
dziatania w tej sprawie, to jest wezwat podmiot do przedtozenia sprawozdania
z wynikdw badan zanieczyszczonej powierzchni ziemi. Ze wzgledu na bezczynno$é
podmiotu, wszczat wobec niego postepowanie egzekucyjne, a nastepnie wystawit
tytut wykonawczy na kwote 5 tys. zt (grzywna w celu przymuszenia) i przekazat do
wyegzekwowania Wojewodzie Lubuskiemu. Dnia 4.10.2022 r. Regionalny Dyrektor
otrzymat od Wojewody Lubuskiego informacje o nieskuteczno$ci prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, a w dniu  7.11.2022 r. Wojewoda Lubuski wydat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
nieskuteczno$c¢4.

(akta kontroli str. 267)

5. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie podejmowat decyzji, o ktérych
mowa w art. 17a ustawy szkodowej, tj. decyzji o zaniechaniu realizacji dziatan
naprawczych w odniesieniu do szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczychlub w wodach, z uwagi na to, ze nie wydawat
decyzji na podstawie art. 13, art. 15 i art. 16 ustawy szkodowej, dotyczacych
wystapienia szkody w $rodowisku w ww. komponentach Srodowiska.

(akta kontroli str. 132)

6. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie wydawat decyzji, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy szkodowej, tj. decyzji naktadajacej na podmiot
korzystajacy ze Srodowiska (prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajgcq ryzyko szkody

4 W tej sprawie Regionalny Dyrektor dnia 11.10.2022 r. wystapit do WIOS o przeprowadzenie badan
laboratoryjnych skazonego terenu. Do dnia badania kontrolnego NIK, to jest 23.11.2022 r. RDOS nie otrzymata
od WIOS wynikéw badan.
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w Srodowisku lub inng dziatalno$¢, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
szkodowej) obowigzek wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi lub
pomiaréw zawarto$ci substancji w wodzie, w tym pobierania prébek, lub monitoringu
przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, z uwagi na to, ze w RDOS
nie stwierdzono okoliczno$ci faktycznych, ktére stanowityby podstawe do wydania
takich decyzj.

(akta kontroli str. 132)

7. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor, w celu potwierdzenia
wystepowania bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w $Srodowisku, nie wykonywat, ani nie zlecat wykonania, badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi lub pomiaréw zawarto$ci substancji w wodzie, w tym pobierania prébek
lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej*.

Jak wyjasnit Regionalny Dyrektor, regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska nie
posiadajg $rodkéw wtasnych na realizacje zadan wskazanych w ustawie szkodowej.
Moga ubiegac sie o dofinansowanie realizacji takich dziatar ze $rodkéw: Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Pozyskanie $rodkéw ze Zrodet
zewnetrznych jest jednak procesem dfugotrwatym, wymagajgcym dopetnienia
szeregu formalnosci i uniemozliwiajacym podjecie przez RDOS natychmiastowej
reakcji w przypadku, gdyby wystapito zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢
zaistnienia nieodwracalnych szkod w srodowisku. Problemem jest takze brak
mozliwoSci zlecenia wykonania badan przez Centralne Laboratorium Badawcze
GIOS czy kontroli przez WIOS — organy posiadajace wtasciwosci w tym zakresie.
Kwestia zlecania przez RDOS koniecznosci przeprowadzenia kontroli, nie zostafa
sformalizowana.  Regionalny ~ Dyrektor ~ w  przypadkach  potwierdzenia
zanieczyszczenia w glebie/ziemifwodzie, wystepuje do WIOS z prosba o pobranie
préb do badari i wykonanie analiz laboratoryjnych przez GIOS. Natomiast w sytuacii
wystapienia zagrozenia/szkody w gatunkach i siedliskach chronionych, bazuje na
do$wiadczeniu pracownikéw RDOS Gorzéw Wikp. oraz dokumentach bedacych
w zasobach jednostki.

(akta kontroli str. 10-12)

8. W latach 2018-2021 oraz w pierwszych trzech kwartatach 2022 r. Regionalny
Dyrektor nie ponosit kosztow gromadzenia danych i oceny bezpo$redniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w Srodowisku, opracowania i oceny
projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym projektéw
alternatywnych.
W tym okresie nie wystapity réwniez przypadki odstapienia przez Regionalnego
Dyrektora od zadania zwrotu czesci lub catosci kosztow przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych.

(akta kontroli str. 13-15, 145)

9. Regionalny Dyrektor wprowadzat do Rejestru szkdd petne informacje dotyczace
zagrozen szkoda lub szkody w Srodowisku i dokonywat ich aktualizacji, stosownie do
art. 25, art. 26 i art. 26a ust. 2 i 3 ustawy szkodowej, co zostato opisane w pkt 2.4.
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 248-249)

10. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor zawiesit dwa postepowania
wszczete na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowe;.

50 Art. 20 ust. 5 ustawy szkodowej.



a. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej jako ,LWIOS”) w dniu
4.10.2018 r. wniést do RDOS o ustalenie przyczyny obumierania drzew na
nieruchomosci zlokalizowanej w Zarach i stanowigcej wtasno$é Gminy Miejskiej Zary,
wskazujac jako prawdopodobng przyczyne tego zjawiska zanieczyszczenie wod
podziemnych, zwigzane z magazynowaniem odpadow w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym. Stosowne postepowanie administracyjne w sprawie wystgpienia
zagrozenia szkodg w srodowisku zostato wszczete przez Regionalnego Dyrektora
w dniu 5.10.2018 .

Jednoczes$nie RDOS zwrécit sie do WIOS o przeprowadzenie badan gleby oraz wéd
podziemnych pod katem oceny przekroczenia standardow jakosci okreslonych
w odrebnych przepisach prawa. WIOS zbadat proby wody powierzchniowe;
(wykazano pewne przekroczenia dopuszczalnych norm) oraz dnia 31.10.2018 r.
poinformowat RDOS, Ze przeprowadzenie badan gleby i wod podziemnych bedzie
mozliwe dopiero po usunieciu odpadéw z nieruchomosci Gminy Miejskiej Zary.
W konsekwencji, w dniu 7.11.2018 r. Regionalny Dyrektor, na podstawie art. 24a ust.
1 ustawy szkodowej, zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu usuniecia
zalegajacych odpadow.

W pazdzierniku 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Burmistrza Miasta Zary
o informacje, czy odpady zostaty usunigte oraz czy zakoficzono dziatania zwigzane
z procedurg inwestycyjng prowadzona na tym terenie. Z odpowiedzi uzyskanej
z Urzedu Miejskiego w Zarach (z 2.11.2022 r.) wynika, ze procedura inwestycyjna
zostata wstrzymana na czas postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zarach, a nastepnie Lubuskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wlkp., w zwigzku
z wykonywaniem utwardzenia terenu pod inwestycje, a po ich zakorczeniu
wznowiono czynno$ci zwigzane z inwestycja, ktorej finat przewiduje sie na IV kwartat
2023 .

(akta kontroli str. 16-24, 139-144)

b. W dniu 5.10.2021 r. LWIOS przekazat Regionalnemu Dyrektorowi informacje
o0 potencjalnej szkodzie w $rodowisku, zgtoszone przez wykonawce zadania Ochrona
przeciwpowodziowa miasta Nowa Sl i obszaréw ponizej miasta Krosno Odrzariskie,
ktory w trakcie prowadzonych rob6t budowlanych polegajacych na umacnianiu
brzegdw rzeki Czarna Struga napotkat na odpady z proceséw termicznych w postaci
zuzli odlewniczych.

W nastepstwie ww. zgtoszenia, Regionalny Dyrektor w dniu 14.10.2020 r. wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie bezposredniego zagrozenia szkodq
w $rodowisku, jednoczesnie zwracajac sie do LWIOS o przeprowadzenie kontroli
terenu, na ktorym ww. odpady zostaty stwierdzone, do czego ustosunkowat sie
LWIOS w dniu 29.10.2021 r., informujac, ze ocena zagrozenia dla $rodowiska bedzie
mozliwa dopiero po usunieciu odpadow.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor 3.11.2021 r. zawiesit ww.
postepowanie administracyjne do czasu usuniecia odpadéw z nieruchomosci
Zlokalizowanych w gminie Otyn, ktdrych wiascicielem jest Skarb Panstwa. W tym dniu
RDOS powiadomit Urzad Miejski w Otyniu o koniecznoéci usunigcia odpadéw.

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w RDOS, Burmistrz Otynia wszczat
postepowanie przeciw PGW Wody Polskie o usuniecie odpadow z watdw
przeciwpowodziowych wchodzacych w sktad nieruchomosci objetych postepowaniem
Regionalnego Dyrektora. Z kolei PGW Wody Polskie — w ocenie tego
przedsigbiorstwa — wobec braku podstaw do stwierdzenia zagrozenia szkodg
w Srodowisku, wnidst do Burmistrza Otynia o umorzenie postepowania w sprawie
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usuniecia odpadow, wszczetego na podstawie art. 26 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach®.
(akta kontroli str. 25-41, 139-144)

Regionalny Dyrektor, wskazujac na bariery, na jakie napotyka RDOS przy realizacii
swoich zadan, wyjasnit m.in.: (...) konieczno$¢ zawieszenia postepowania wynika
wprost z art. 24a ustawy szkodowej, ktéry stanowi, ze RDOS zawiesza prowadzone
postepowanie do czasu usuniecia odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich
Sktadowania lub magazynowania. Nie jest moZliwe przeprowadzenie dziafan
naprawczych np. przywrocenie standardow jakoSci gleby lub ziemi, gdy na
powierzchni ziemi skfadowane sq odpady. Dokonanie oceny szkody w Srodowisku
w pierwszej kolejnoSci wymaga usuniecia odpadow. Regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska nie posiada kompetencji do zobowigzania podmiotu korzystajacego ze
Srodowiska i/lub wtadajgcego powierzchnig ziemi do usunigcia odpadéw. Usuniecie
odpadow nie jest wpisane w katalog dziatahi zapobiegawczych i naprawczych,
w rozumieniu ustawy szkodowej. Dopoki wtasciwy organ, .. wojt, burmistrz lub
prezydent miasta (...) nie doprowadzi do skutecznego usuniecia odpadow z terenu
nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub magazynowania, RDOS nie moze
podejmowac dziatan wynikajgcych z przepisow ustawy szkodowe.

(akta kontroli str. 260-265)

11. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Regionalnego Dyrektora informacje
0 wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w $rodowisku, ktdre spowodowane zostaty przez podmiot korzystajacy ze
Srodowiska dziatajacy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie
innego niz Polska.

Natomiast, w tym okresie wystapit jeden przypadek stwierdzenia zagrozenia szkodg
Srodowiska innego panstwa Unii Europejskiej, ktorego zrodto powstania znajdowato
sie na terytorium Polski, a mianowicie w RDOS znajduje sie dokumentacja, zgodnie
z ktéra w sierpniu 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
a w $lad za nim Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zawiadomili liczne
podmioty o zanieczyszczeniu wod rzeki Odry, ktore moze oddziatywa¢ rowniez na
terytorium Niemiec. Wsrod powiadomionych organdw byty m.in. centralne i terenowe
organy witadzy publicznej Republiki Federalnej Niemiec.

(akta kontroli str. 127-131, 137-144)

12. Regionalny Dyrektor wspotdziatat z innymi podmiotami (m.in. z organami Inspekgji
Ochrony Srodowiska, organami $cigania, samorzadem terytorialnym, terenowymi
organami administracji rzadowej, z PGW Wody Polskie) w sprawach zapobiegania
szkodom w $rodowisku i usuwania ich skutkéw. Prowadzona wspdtpraca przybierata
przede wszystkim forme narad, wymiany informacji (wyniki badan laboratoryjnych,
oceny wplywu na S$rodowisko okreslonej dziatalnosci, wyniki  kontroli)
oraz wnioskowania o wykonanie niektorych czynnosci technicznych.

(akta kontroli str. 42-57)

13. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, w ktorych Regionalny
Dyrektor uzgadniatby wysoko$C zabezpieczenia roszczen ztytutu mozliwosci
wystapienia szkdd w $rodowisku na podstawie art. 187 ust. 1a ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

(akta kontroli str. 258-259)

51 Dz. U. 22022 r. poz. 699, ze zm.



14. Regionalny Dyrektor, zapytany czy RDOS w ramach dziatalnosci prewencyjne;
pozyskiwat informacje o podmiotach, ktére na terenie jego wkasciwosci prowadzity
dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku, wyjasni: RDOS nie ma
obowigzku wystepowania do innych organéw, w celu identyfikacji mozliwosci
wystapienia szkody w Srodowisku, w wyniku prowadzonych dziafalno$ci na terenach
bedacych we wlasciwosci poszczegolnych organow. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
Szkodowej, podmiot korzystajacy ze Srodowiska samodzielnie podejmuje dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze. Artykut ten naktada na podmiot korzystajgcy ze
Srodowiska, koniecznosc podejmowania dziatan, jezeli zidentyfikuje on sytuacje, ktora
odpowiada definicji bezpo$redniego zagroZenia szkodgq w srodowisku. W artykule tym
nie zostaty wymienione konkretne dziatania, jakie nalezy podjgc, pozostawiajgc to
ocenie podmiotu, ktory ma je wykonywac. Ustawodawca wskazat jedynie, ze majgq
byc¢ to dziatania, ktore zapobiegng szkodzie lub przynajmniej jq zmniejszgq. W kazdym
przypadku dokonanego zgfoszenia lub pozyskanych informacji ze Zrodet innych, ktore
wskazujg na wysokie ryzyko wystapienia bezpoSredniego zagroZenia Szkodg
w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, RDOS wszczyna postepowanie. Sg to
Sytuacje, w ktorych czesto niezbedna jest wspotpraca z innymi organami ochrony
Srodowiska, w celu doktadnej identyfikacji zagrozenia lub szkody w $rodowisku.
RDOS Gorzéw Wikp. podejmuje takie dziatania. S to narady, wymiana
informacji/dokumentaciji, prosha o wykonanie niektérych czynno$ci technicznych
(wykonanie badan, kontroli) — ktérych RDOS nie jest w stanie wykonaé, z uwagi na
brak odpowiednich ,narzedzi”, a ktérymi dysponuje inny organ ochrony Srodowiska.

W RDOS przechowywana jest dokumentacja potwierdzajaca podejmowanie dziatan
opisanych w wyzej cytowanych wyjasnieniach, jak np.:

— notatki stuzbowe ze spotkan inicjowanych przez RDOS, w zwigzku
z podejrzeniami wystapienia zagrozenia szkodami w $rodowisku (m.in.
z przedstawicielami GIOS, WIOS w Zielonej Gorze, GDOS, PGW Wody Polskie,
samorzadow gminnych);

— postanowienia 0 wszczeciu  postepowan administracyjnych w sprawach
wystapienia zagrozenia szkoda w Srodowisku;

— pisma do WIOS w Zielonej Gorze o udostepnienie informacji m.in. w postaci
wynikéw badan laboratoryjnych, oceny wptywu na $rodowisko okre$lonej
dziatalnosci, czy wynikéw kontroli prowadzonych przez WIOS;

— zawiadomienia do organow $cigania o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia przeciw srodowisku naturalnemu;

— pisma z zadaniami udzielenia informacji przez organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej (np. przez Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego), w zwigzku ze zdarzeniami czy
dziataniami mogacymi stwarzac ryzyko wystapienia szkody w Srodowisku.

(akta kontroli str. 42-55)

15. W kontrolowanym okresie Regionalny Dyrektor nie zawiadamiat organow Scigania
i nie wnosit 0 ukaranie winnych za naruszenie przepisow ustawy szkodowe;.

Jednoczesnie, w sierpniu 2021 r. Regionalny Dyrektor, w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia przepiséw karnych, sformutowanych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody, zawiadomit Komende Powiatowg Policji w Stubicach o fakcie
znalezienia martwych tabedzi na jeziorze w Os$nie Lubuskim.

(akta kontroli str. 58-59)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

16.1. W RDOS obowiazuje zarzadzenie wewnetrzne Regionalnego Dyrektora

w sprawie trybu postepowania ze skargami i wnioskami®2, stosownie do ktérego:

— nadzor i kontrole nad rozpatrywaniem skarg i wnioskow sprawuje Regionalny
Dyrektor;

— skargii wnioski powinny by¢ rozpatrywane bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
niz w ciggu miesigca; w przypadku niezatatwienia skargi lub wniosku w ww.
terminie, nalezy o tym zawiadomi¢ skarzacego lub wnioskodawce, podajac
przyczyne zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy;

— w przypadku otrzymania skargi lub wniosku, dla rozpatrzenia ktérych Dyrektor
Regionalny nie jest wtasciwy, nalezy je niezwtocznie przekaza¢ witasciwemu
organowi, zawiadamiajgc o tym skarzacego lub wnioskodawce;

— wszystkie skargi i wnioski wptywajace do RDOS nalezy ewidencjonowa¢
w rejestrze skarg i wnioskow.

Zgodnie z ww. rejestrem, w latach 2018-2022 (do 15.11.2022 r.) do RDOS nie wptynat

zaden wniosek®3, natomiast wptynety dwie sprawy, ktore zakwalifikowano jako skargi:

— skarga Partii Zieloni (koto zarskie) z 22 marca 2019 r. na dziatania pracownikow
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz funkcjonariuszy Policji, w zwigzku
z usunieciem budek legowych z drzew wzdtuz linii kolejowej na odcinku Zary —
Kunice Zarskie;

— skarga Fundacji Ratujmy Ptaki w Szczecinie z 1 marca 2021 r. na dziatania
Dyrektora Regionalnego, ktéry wydat decyzje zezwalajacq na likwidacje (ze
wzgledow sanitarnych) siedlisk ptakow znajdujacych sie na terenie hali napraw
autobusdw Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. w Gorzowie Wikp.

W pierwszym przypadku Regionalny Dyrektor w dniu 25 marca 2019 r. poinformowat
o sprawie Prokurature Rejonowg w Zarach, natomiast w drugim przypadku skarga
wraz z dokumentacjg zrodtowg zostata przekazana w dniu 8 marca 2021 r. do
GDOS.

(akta kontroli str. 60-110)

16.2. W latach 2018-2022 w RDOS nie odnotowano zadnej informacji 0 zagrozeniach
korupcyjnych i zachowaniach o znamionach korupciji.

W tym okresie w RDOS obowigzywaly zarzadzenia%s Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w sprawie przeciwdziatania korupcji w GDOS i w regionalnych
dyrekcjach ochrony $rodowiska, stosownie do ktérych RDOS sporzadza i przedktada
w GDOS roczne sprawozdania o zagrozeniach korupcyjnych Iub zachowaniach
o znamionach korupcji odnotowanych w toku dziatalnoéci RDOSS.

(akta kontroli str. 111-126)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

52 Nr 25/2010 z 23 grudnia 2010 r.

53 Nie odnotowano réwniez zadnej petycji.

5 W dniu 14 marca 2021 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowit odméwié wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Regionalnego w odno$nej sprawie oraz
odmowit dopuszczenia sktadajacego skarge do udziatu w postepowaniu administracyjnym na prawach strony.
557 28 maja 2019 r. oraz z 19 maja 2021 r.

5% Jezeli w danym roku kalendarzowym w RDOS nie odnotowano zagrozen korupcyjnych lub zachowan
0 znamionach korupcji, sprawozdania nie sporzadza sie, a do Dyrektora Generalnego przekazuje sie jedynie
pisemng informacje o braku takich zdarzen.
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Regionalny Dyrektor w trzech przypadkachS’ zatatwit sprawe po terminie
wyznaczonym na podstawie art. 36 § 1 Kpa (op6znienie wyniosto od 26 do 65 dni),
przy czym w zadnym z tych przypadkow nie zawiadomit strony postepowania
0 kolejnym nowym terminie zatatwienia sprawy, z podaniem elementow wskazanych
w tym przepisie, . przyczyny zwioki oraz pouczeniu o0 prawie do wniesienia
ponaglenia.

Ponadto, w trzech kolejnych sprawach8, pomimo ze postepowania administracyjne
trwaty od przeszto dwdch miesigecy do ponad 33 miesiecy, Regionalny Dyrektor nie
dopetnit obowigzku przewidzianego w art. 36 § 1 Kpa, tj. nie poinformowat strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podat przyczyny zwioki, nie wskazat nowego
terminu zafatwnienia sprawy i nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 266-267)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze: (...) prowadzone postepowania, w kierunku
uzgodnienia lub natoZenia na podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowigzku
przeprowadzenia dziatari  naprawczych/zapobiegawczych, to postepowania
szczegolnie skomplikowane, czasochfonne i dfugotrwate. Wymagaty wyjasnienia
wielu kwestii, zebrania niezbednych dokumentdw do procedowania w sprawie,
dokonania z podmiotami korzystajgcymi  ze Srodowiska uzgodnien w zakresie
warunkdw prowadzenia dziatahh naprawczych, uzyskania stanowisk innych organow
biorgcych udziat w sprawie. Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej
obowigzane sq zafatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki. Art. 35 § 1 Kpa wskazuje, ze
Zafatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjashiajgcego powinno nastapic nie
pOZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz
w ciggu dwaoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Wedtug zapisu art. 35 § 5
Kpa, do terminéw tych nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okre$lonych czynno$ci, okresow doreczania, okresow zawieSzenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych
z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Regionalny Dyrektor nadmienit:
(...) z art. 36 Kpa nie wynika wprost, Ze strona powinna by¢ zawiadamiana o nowym
terminie sprawy przed uptywem poprzedniego terminu. Nowy termin zatatwienia
sprawy powinien by¢ wyznaczony w dniach, tygodniach lub miesigcach oraz
Z zachowaniem ogolnej szybkoSci postepowania. Poczatek tego terminu nie moze
by¢ uzalezniony od zdarzenia przysztego, ktdrego data nie jest pewna.

(akta kontroli str. 269-272)

57 Postgpowanie administracyjne wszczgte 7.05.2019 r., zakoriczone wydaniem w dniu 20.01.2020 r., w trybie art.
13 ust. 3 ustawy szkodowej, decyzji nr WZS.512.2.2020.KM; w postepowaniu tym Regionalny Dyrektor jeden raz,
w dniu 25.07.2019 r., zawiadomit strone postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia
25.09.2019.

Postepowanie administracyjne wszczete 22.04.2021 r., zakoriczone wydaniem w dniu 3.01.2022 r., w trybie art.
13 ust. 3 ustawy szkodowej, decyzji nr WZS.512.1.2022.KM; w postepowaniu tym Regionalny Dyrektor jeden raz,
w dniu 27.07.2021 r., zawiadomit strone postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia
30.10.2021 .

Postepowanie administracyjne wszczete 14.09.2018 r., zakonczone wydaniem w dniu 17.12.2018 r., w trybie art.
13 ust. 3 ustawy szkodowej, decyzji nr WZS.512.15.2018.KM; w postepowaniu tym Regionalny Dyrektor jeden
raz, w dniu 7.11.2018 r., zawiadomit strone postepowania o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia
19.11.2018 r.

% Postgpowanie administracyjne wszczgte 30.05.2018 r., zakorczone wydaniem w dniu 1.08.2018 r., w trybie art.
15 ust. 1 ustawy szkodowej, decyzji nr WZS.512.10.2018.KM.

Postepowanie administracyjne wszczete 20.08.2019 r., zakonczone wydaniem w dniu 12.11.2019 r., w trybie art.
13 ust. 3 ustawy szkodowej, decyzji nr WZS.512.18.2019.KM.

Postgpowanie administracyjne wszczete 23.01.2018 r., zakoriczone wydaniem w dniu 5.11.2020 r., w trybie art.
15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, decyzji nr WZS.512.18.2020.KM.
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Whiosek

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

W ocenie NIK czynno$¢ organu administracyjnego przewidziana w art. 36 Kpa
w postaci zawiadomienia stron postepowania administracyjnego o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, stanowi obowigzek organu
administracyjnego, ktory powinien by¢ stosowany w kazdym prowadzonym przez
Regionalnego Dyrektora postepowaniu administracyjnym.

IV. Wniosek

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o terminowe zatatwianie spraw
administracyjnych oraz zawiadamianie stron postepowan administracyjnych
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwtoki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 15 grudnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze
Kontroler p.o. Wicedyrektor
Norbert Serafin Whodzimierz Stobrawa
doradca ekonomiczny
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