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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Zielona Géra?, ul. Podgérna 22, 65-424 Zielona Goéra

Janusz Kubicki, Prezydent Miasta Zielona Géra2, od 5 grudnia 2006 r.

1. Przeciwdziatanie sktadowaniu odpadéw niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.

2. Usuwanie odpadéw niebezpiecznych z miejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania lub magazynowania.

Od 1 stycznia 2019 r. do 20 lipca 2022 r., z wykorzystaniem informacji i dokumentow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Ewa Grosse, specjalista kontroli
nr LZG/39/2022 z 4 kwietnia 2022 r.

panstwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: Miasto lub Urzad.
Dalej: Prezydent.
8 Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Miasto przeciwdziatato sktadowaniu odpadéw niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, w szczegolno$ci utworzono miejsca selektywnej zbiorki odpadéw
zaliczanych do niebezpiecznych oraz ustalono, w regulaminie utrzymania czystoSci
I porzadku na terenie miasta, wymagania w zakresie selektywnego zbierania
odpadow niebezpiecznych. Ponadto stworzono mechanizmy stuzace reagowaniu
na zgtoszenia o gromadzonych w miejscach do tego nieprzeznaczonych odpadach
i prowadzono kampanie informacyjno-edukacyjne. Jednak w jednym z punktow
selektywnego zbierania odpaddéw nie przyjmowano odpaddéw niebezpiecznych,
co byto niezgodne z obowigzujacym aktem prawa miejscowego.

W Urzedzie przypisano konkretnym komdrkom organizacyjnym i pracownikom
zadania w zakresie postepowania w przypadku porzucenia odpadéw na terenie
miasta, w tym zadania wynikajace z art. 26 i art. 26a ustawy z 14 grudnia 2012 r.
0 odpadachS. W przypadku pozyskania informacji (w latach 2019-2022)
0 zgromadzonych odpadach w miejscu do tego nieprzeznaczonym Miasto
podejmowato rzetelne i niezwtoczne dziatania, zaréwno w celu usuniecia odpadow
z terenu, ktorym wiadato, jak i w przypadku gdy znajdowaty si¢ na terenach bedacych
we wiladaniu innych podmiotow. W szczegdinosci weryfikowano informacje
0 porzuconych odpadach, ustalano faktycznych posiadaczy odpadéw i rodzaj
porzuconych odpadéw, a takze wydawano decyzje nakazujacg posiadaczowi
odpaddw ich usunigcie. Jednak nie w petni monitorowano i egzekwowano wykonanie
decyzji naktadajacych obowigzek usuniecia odpadows.

W przypadku sprawy odpaddw niebezpiecznych zgromadzonych na terenie dziatki
nr (...) obreb 0060 Zielona Géra ul. Przylep-Zaktadowa’, ktorych nie usunigto
do czasu zakonczenia kontroli NIK®, dziatania Miasta nie byly w petni rzetelne,
a przede wszystkim byty nieskuteczne. Miasto wprawdzie podjeto dziatania w celu
ustalenia rodzaju i iloéci odpaddw niebezpiecznych, zabezpieczyto srodki w kwocie
10.000 tys. zt na usuniecie odpadow, a takze wszczeto postepowanie administracyjne
w celu wykonania obowigzku niezwtocznego usuniecia odpadow ze wzgledu
na zagrozenie dla zycia lub zdrowia lub $rodowiska, jednakze pomimo uptywu ponad
20 miesiecy od wszczecia postepowania nie wydano wymaganej decyzji,
a zabezpieczona (nierzetelnie oszacowana) kwota byta niewspdtmiernie niska
wzgledem realnych kosztéw usunigcia odpadéw, co skutkowato uniewaznianiem
kolejnych postepowan przetargowych?®. Urzad podjat dziatania w celu monitorowania
ww. miejsca skltadowania odpaddéw niebezpiecznych i zminimalizowania
ewentualnego zagrozenia zwigzanego z ich zaleganiem, a w toku kontroli NIK podjeto
| zadeklarowano dziatania zmierzajace do usunigcia cze$ci stwierdzonych
nieprawidtowo$ci.

NIK wskazuje jednak, ze w przypadku zalegania odpaddw niebezpiecznych,
na dz. nr (...) w Przylepie, kluczowe sg niezwloczno$¢ i skutecznos¢ dziatan
podejmowanych w celu ich usuniecia, a przewlektos¢ postepowania istotnie wptywa
na ryzyka w zakresie bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

5 Dz.U.z2022r. poz. 699, ze zm. (dalej: ustawa o odpadach).

6 Badaniem objeto wszystkie (cztery) postepowania administracyjne, w ktorych wydano decyzje nakazujacq
usuniecie odpadow, w tym oznaczonych jako odpady niebezpieczne.

7 Dalej: dz. nr(...) w Przylepie.

8 Od powziecia informacji 0 porzuconych odpadach w lutym 2015 r. do zakonczenia kontroli NIK uptyneto
88 miesiecy.

9 Cztery sposréd pieciu postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego uniewazniono z uwagi na fakt,
iz ceny ofert najkorzystniejszych w poszczegdlnych postepowaniach przewyzszaty kwote, ktdrg Miasto
zamierzato przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przeciwdziatanie sktadowaniu odpadoéow
niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych

1.1. Na terenie miasta zapewniono funkcjonowanie dwéch punktéw selektywnego
zbierania odpadow komunalnych'', tj. przy ul. Wroctawskiej 73 i ul. Zjednoczenia
110C prowadzonych'2 przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zielonej
Gérze'3. W okresie objetym kontrolg w obu punktach przyjmowano przeterminowane
leki i chemikalia, igly i strzykawki, zuzyte baterie i akumulatory oraz zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, a w punkcie przy ulicy Wroctawskiej 73 réwniez odpady
niebezpieczne. W punkcie przy ulicy Zjednoczenia 110C nie zapewniono
przyjmowania odpadéw niebezpiecznych, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 3-33, 51-52, 136-138)

Informacje o miejscach przyjmowania odpadéw podawano na stronie internetowej
Urzedu oraz na stronie internetowej i profilu ZGK na portalu spotecznosciowym
Facebook. Ponadto na stronie internetowej ZGK w 2020 r. uruchomiono
wyszukiwarke odpadéw'4, za pomoca ktorej mieszkancy po wpisaniu nazwy odpadu
mogaq sprawdzi¢, gdzie go wyrzucic¢, a w zwigzku z realizacjg projektu pn. Rozbudowa
i modernizacja Punktu Selektywnego Zbierania Odpadoéw Komunalnych Zakfadu
Zagospodarowania Odpadoéw w Zielonej Gorze przygotowano ulotki informacyjne,
w ktérych znalazly sie informacije jak segregowa¢ odpady i jakiego rodzaju odpady
przyjmowane sg w punkcie.

(akta kontroli str. 31-50)

W okresie objetym kontrolg nie wptywaty do Urzedu skargi w zakresie funkcjonowania
punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

(akta kontroli str. 53)

1.2. W latach 2019-2022 Miasto posiadato regulamin utrzymania czystosci i porzadku
obowigzujacy od:

11 stycznia 2017 r. — uchwalony's przez Rade Miasta Zielona Géra'¢ 20 grudnia
2016 r., zmieniony uchwatg” z 20 grudnia 2019 .;

10 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Punkty utworzono w 2013 r.

12 W ramach uméw na wykonanie ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych z terenu Miasta Zielona
Goéra od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkarcy oraz od wiascicieli nieruchomosci,
na ktérych w czesci zamieszkujg mieszkarcy, a w czesci nie zamieszkujq mieszkancy a powstajg odpady
komunalne, tj. umowa 2/2018 z 23 lutego 2018 r. i umowa DG-G0/2/2021 z 11 lutego 2021 r.

3 Miasto jest jedynym udziatowcem Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (dalej: ZGK).

4 https://zgk.net.pl/wyszukiwarka-odpadow

5 Uchwata Rady Miasta nr XLI1.505.2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Zielona Géra.

6 Dalej: Rada Miasta.

7 Uchwata Rady Miasta nr XVI1.380.2019 zmieniajaca uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Miasta Zielona Gora.
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— 27 stycznia 2021 r. — uchwalony'® przez Rade Miasta 22 grudnia 2020 r.

Przed uchwaleniem ww. regulaminéw kazdorazowo zasiegano opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Zielonej Goérze'. Projekty wszystkich
ww. uchwat zostaty zaopiniowane pozytywnie, przy czym projekt ostatniej uchwaty
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta zostat
zaopiniowany przez PPIS z zastrzezeniami dotyczacymi czestotliwosci odbierania
(raz w miesigcu) od czesci mieszkaicow odpaddw selektywnie zbieranych?0,

(akta kontroli str. 54-85)

Prezydent wyjasnit, ze: Nieruchomosci potoZzone na terenie sofectw, dla ktorych
okre$lono czestotliwos¢ odbioru odpadow selektywnych jeden raz w miesigcu
charakteryzujg sie zabudowg mieszkaniowo-rolniczg (zagrodowg) wobec czego ilo$¢
odpadow powstajgcych w ww. nieruchomo$ciach jest zdecydowanie mniejsza.
W zalezno$ci od przysztego zagospodarowania przestrzennego powyzszych terenow
i zauwazalnego zwiekszenia ilosci odbieranych odpadow, czestotliwo$c odbioru
odpadow zostanie zmieniona, a uchwaty dostosowane do faktycznego zakresu
Swiadczenia ustug.

(akta kontroli str. 479)

W kazdym z obowigzujgcych ww. regulamindw Miasto okreslito wymagania
w zakresie selektywnego zbierania odpadow, a w regulaminie przyjetym uchwatg
z 22 grudnia 2020 r. takze wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadow
niebezpiecznych. Wedtug postanowienn ww. regulaminu odpady niebezpieczne,
przeterminowane leki i chemikalia, igty i strzykawki, zuzyte baterie i akumulatory oraz
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny nalezy dostarczy¢ do punktow selektywnego
zbierania odpaddw.

Przeprowadzanie we wspotpracy ze Strazg Miejskg w Zielonej Gérze?! kontroli
wiascicieli nieruchomo$ci pod katem przestrzegania zasad gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym kontroli przestrzegania obowigzkéw wynikajacych
z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta przypisano do zadan
Biura Gospodarki Odpadami??, wchodzacego w sklad Departamentu
Przedsiebiorczo$ci i Gospodarki Komunalnej Urzedu.

(akta kontroli str. 54-87)

Kierownik Biura Gospodarki Odpadami wyja$nita, ze w okresie objetym kontrolg nie
przeprowadzano kontroli wiascicieli nieruchomosci pod katem przestrzegania zasad
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi, poniewaz odbiorca odpadéw (ZGK) nie
stwierdzit naruszen zasad gospodarowania odpadami w tym zakresie.

(akta kontroli str. 88)

1.3. W Urzedzie zadania zwigzane z identyfikowaniem, weryfikacjg informacii
(sygnatéw) o odpadach niebezpiecznych zgromadzonych w miejscu do tego
nieprzeznaczonym oraz prowadzeniem postepowan w celu ich usunigcia zgodnie:

z regulaminem wewnetrznym2® Strazy Miejskiej — powierzono straznikom, m.in.
w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku w mieScie, w tym do zadan

8 Uchwata Rady Miasta nr XXXIV.602.2020 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Zielona Géra.

9 Dalej: PPIS.

2 Tj. PPIS zastrzegl, ze czestotliwo$¢ odbierania odpadéw selektywnie zbieranych raz na miesigc
z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarcy w zabudowie wielorodzinnej w sotectwach Barcikowice,
Jany, Jarogniewice, Jeleniéw, Kietpin, tugowo, Sucha, Zatonie moze okazac¢ sie niewystarczajgca.

21 Dalej: Straz Miejska.

22 Przypisano do zadan wieloosobowego stanowiska pracy ds. wymiaru optaty za odpady komunalne.

2 Zarzadzenie nr 11.2021.K Prezydenta Miasta Zielona Goéra — Kierownika Urzedu z 2 wrze$nia 2021 r.
w sprawie regulaminu wewnetrznego Strazy Miejskiej w Zielonej Gorze.

5



straznikow prewencji nalezato prowadzenie systematycznego rozpoznania
przydzielonego rejonu stuzbowego oraz zjawisk i zdarzen majgcych wptyw na
stan porzadku i bezpieczenstwa w rejonie;

—  zregulaminem wewnetrznym24 Departamentu Przedsigbiorczo$ci i Gospodarki
Komunalnej przypisano do zadan Biura Gospodarki Odpadami, tj. m.in.
wspoétdziatanie ze Strazg Miejska (opis w pkt. 1.2.) oraz koordynowanie prac
zwigzanych z usuwaniem dzikich wysypisk i uporzadkowaniem terenu na
podstawie zgtoszonych wnioskow, a do zadan Biura Gospodarki Komunalnej
m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjg umowy powierzenia z ZGK
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w miescie;

—  Z regulaminem wewnetrznym?5 Departamentu Rozwoju Miasta przypisano do
zadan Biura Ochrony Srodowiska, m.in. wydawanie decyzji cofajacych
zezwolenia bez odszkodowania, jezeli posiadacz odpadéw lub prowadzacy
transport odpadéw mimo wezwania nadal narusza przepisy ustawy o odpadach
lub dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem oraz wydawanie decyzji
nakazujacych posiadaczowi odpaddéw usuniecie odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania ze wskazaniem
sposobu wykonania tej decyzj;

—  Z zawierang corocznie umowg powierzenia do zadan ZGK przypisano w ramach
utrzymania terendw komunalnych stanowigcych wiasno$¢ Miasta, bedacych
w gospodarowaniu Prezydenta lub ktorych zarzadca jest Prezydent biezace
usuwanie dzikich wysypisk;

—  ze statutem? Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Zielonej Gérze?” do zadan
ZGM przypisano utrzymanie laséw komunalnych.

(akta kontroli str. 86-87, 89-93)

Zgtoszenia o zalegajacych na terenie miasta odpadach przyjmowano w Urzedzie
(pisemne, telefoniczne i poprzez aplikacje mobilng BrudnoTu?8) oraz w ZGK (w tym
poprzez infolinie czynng catg dobe przez siedem dni w tygodniu oraz poprzez
formularz kontaktowy Karta zgfoszer na stronie internetowej w zaktadce Kontakt2?).

(akta kontroli str. 94)

W okresie objetym kontrolg Urzad sze$ciokrotnie pozyskat informacije o gromadzeniu
odpadow w miejscach do tego nieprzeznaczonych, w przypadku ktérych wsrod
porzuconych odpadéw ujawniono takze odpady niebezpieczne. Jedna informacja
dotyczyta gruntu, ktorym wtadato Miasto - zawiadomienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim® o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie usuniecia odpaddw, a piec informaciji dotyczyto gruntéw
bedacych we wiadaniu innych podmiotéw - trzy zgtoszenia pochodzity
od mieszkancéw i dwa z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gérze3!.

(akta kontroli str. 95-101)

24 Zarzadzenie nr 7.2020.K. Prezydenta Miasta Zielona Géra — Kierownika Urzedu z 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie regulaminu wewnetrznego Departamentu Przedsiebiorczo$ci i Gospodarki Komunalne;.

%5 Zarzadzenie nr 10.2015.K Prezydenta Miasta Zielona Géra — Kierownika Urzedu z 4 maja 2015 r. w sprawie
regulaminu wewnetrznego Departamentu Rozwoju Miasta.

% Uchwata nr LII.669.2017 Rady Miasta Zielona Géra z 29 sierpnia 2017 r. w sprawie statutu Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Zielonej Gorze.

21 Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Zielonej Gorze jest samorzadowym zaktadem budzetowym (dalej: ZGM).

2 https://brudnotu.fundacjabos.pl/

2 https://zgk.net.pl/zglaszanie-nieprawidlowosci/

% Dalej: RDOS.

31 Dalej: WIOS.
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Badanie postepowan administracyjnych32 dotyczacych porzuconych odpadéw, wsréd
ktorych znajdowaty sie odpady niebezpieczne wykazato, ze w zwigzku z powzieciem
informacji o zalegajacych odpadach Urzad kazdorazowo podejmowat niezwtoczne
dziatania, tj.:

— w przypadku odpadéw na gruncie, ktorym wiadato Miasto — po otrzymaniu
zawiadomienia® o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
usuniecia odpadéw sprawe skierowano do Biura Gospodarki Komunalnej, skad
zlecono niezwtoczne usunigcie odpadéw ZGM (dziatka stanowita grunt lesny);

— w przypadku odpadéw na gruntach bedacych we wiadaniu innych podmiotow —
po otrzymaniu zgtoszenia pracownicy Biura Ochrony Srodowiska przeprowadzali
w terminie od dwéch do 11 dni od powziecia informacji o nielegalnym
sktadowaniu odpadéw wizje w terenie w celu potwierdzenia zgtoszenia
I ustalenia rodzaju odpadéw, a nastepnie w terminie od sze$ciu do 22 dni
wysytano do faktycznych posiadaczy odpadéw zawiadomienie o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nakazu usuniecia odpadéw
z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania.

(akta kontroli str. 94, 102-113)

W latach 2019-2022 nie wplynety do Urzedu skargi lub wnioski dotyczace
nielegalnych sktadowisk odpaddw niebezpiecznych. Trwato natomiast postepowanie
w sprawie ze skargi na bezczynno$¢ Prezydenta w podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych dotyczacych odpadéw zgromadzonych na terenie dz. nr (...
w Przylepie (opis w pkt. 2.6. wystgpienia).

(akta kontroli str. 53, 401-403)

1.4. W zakresie odpadow niebezpiecznych w okresie objetym kontrola;

— na stronie internetowej i profilu na portalu spoteczno$ciowym ZGK prowadzano
kampanie informacyjno-edukacyjne na temat selektywnej zbiérki odpadow
niebezpiecznych (opis w pkt. 1.1. wystapienia). W ramach dziatan
zwiekszajacych $wiadomos¢ o segregaciji odpaddw oraz kontroli wykonywane;
przez ZGK w zakresie prawidtowo$ci segregacji odpadéw m.in. corocznie
organizowano akcje polegajaca na przyklejaniu przez pracownikdw
odbierajacych odpady naklejek zfa segregacia na worki z odpadami
selektywnymi, do ktérych trafiaty zte odpady. Ponadto prowadzono zajecia
edukacyjne w szkotach i przedszkolach, promowano selektywng zbidrke
odpadéw w radiu (Radio Index, Radio Zielona Géra) i telewizji (TVP 3). W 2022 r.
ZGK zorganizowat zbiorke elektroodpadow3* oraz zawart umowe na zakup
i dostawe pojemnikéw na przeterminowane leki, ktére rozmieszczone zostang
w aptekach na terenie miastas®;

— na stronie internetowej Urzedu informowano o sposobach przeprowadzenia
oceny stanu i mozliwo$ci bezpiecznego uzytkowania wyrobdw zawierajgcych
azbest oraz 0 mozliwosci uzyskania dofinansowania na usunigcie wyrobéw
zawierajacych azbest w ramach Programu usuwania azbestu i wyrobow
zawierajgcych azbest z terenu miasta Zielona Géra na lata 2015-2032%6; ponadto
Urzad prowadzit kolportaz poradnikow dla wiascicieli i zarzadcdw nieruchomosci

32 Badaniem objeto pie¢ spraw.

33 Zawiadomienie RDOS z 8 stycznia 2021 .

3 Podczas zorganizowanej w dniu 21 maja 2022 r. zbiorki mieszkancy mogli odda¢ niedziatajacy
lub niepotrzebny drobny sprzet elektryczny i elektroniczny, a takze kable, Swietlowki, baterie, ptyty CD,
tadowarki. Podczas akcji zebrano ponad 100 kg odpadéw. W zamian za oddane elektroodpady mieszkaricy
otrzymali od ZGK nasiona tak kwietnych.

% Umowa z 4 kwietnia 2022 .

% Uchwata nr XX.183.2015 Rady Miasta Zielona Géra 25 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Programu
usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest z terenu Miasta Zielona Géra na lata 2015-2032.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

oraz ulotek dla mieszkancow, ktore zawieraty informacje o szkodliwosci azbestu
oraz sposobach zabezpieczania i usuwania wyrobow azbestowych.

(akta kontroli str. 31-50, 114-128)

1.5. W okresie objetym kontrolg Miasto nie wspotpracowato z Nadle$nictwami
w sprawach dotyczacych porzucania odpadéw niebezpiecznych w lasach
zarzadzanych przez Lasy Parfstwowe ani nie posiadato wiedzy o wystapieniu
odpaddw niebezpiecznych na terenie lasow zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

(akta kontroli str. 135)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W jednym z dwoch punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
prowadzonych przez ZGK, tj. w punkcie zlokalizowanym przy ulicy Zjednoczenia
110C nie przyjmowano odpadéw niebezpiecznych, co bylo niezgodne z uchwatg
nr XXXIV.601.2020 Rady Miasta z 22 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadéw,
w ktorej okreslono, Zze na terenie Miasta sg dwa punkty selektywnego zbierania
odpaddw komunalnych (punkty podstawowe), obstugujace wszystkich mieszkancow
(w § 8 ust. 1 ww. uchwaly), a kazdy z tych dwdch punktdw przyjmuje odpady
niebezpieczne (w § 8 ust. 3 pkt 7 ww. uchwaty).

(akta kontroli str. 6-8, 31-33, 51-52, 136-138, 479)

Kierownik Biura Gospodarki Odpadami i Prezydent wyjadnili, ze: Z uwagi
na lokalizacje oraz powierzchnie jakg zajmuje Punkt Selektywnego Zbierania
Odpaddéw Komunalnych mieszczacy sie przy ul. Zjednoczenia nie ma mozliwosci
przyjmowania wszystkich odpadow niebezpiecznych. Jednakze informuje, ze PSZOK
przy ul. Zjednoczenia zapewniat i zapewnia mieSzkaricom miasta przyjmowanie
najczesciej wystepujgcych w gospodarstwach domowych odpadow niebezpiecznych
takich jak: przeterminowane lekarstwa, baterie, Zarowki. W zwigzku z powyzszymi
wyjasnieniami informuje, ze tre$¢ uchwaty w sprawie okreSlenia szczegbétowego
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wifascicieli nieruchomo$ci i zagospodarowania tych odpadow zostanie
dostosowana do faktycznego zakresu $wiadczenia ustug w PSZOK. Punktem
podstawowym okreslony zostanie PSZOK przy ul. Wroctawskiej, natomiast PSZOK
przy ul. Zjednoczenia okre$lony zostanie jako punkt dodatkowy/uzupetniajgcy.

(akta kontroli str. 136-138, 479)

Miasto podejmowato dziatania majgce na celu ograniczenie powstawania miejsc
nielegalnego  sktadowania odpadéw niebezpiecznych na swoim terenie.
W szczegdlnosci utworzono miejsca selektywnej zbiorki odpaddw zaliczanych
do niebezpiecznych oraz ustalono w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku
naterenie miasta wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpaddw
niebezpiecznych. Ponadto stworzono mechanizmy stuzace reagowaniu na informacje
I sygnaty o gromadzonych w miejscach do tego nieprzeznaczonych odpadach
i prowadzono kampanie informacyjno-edukacyjne w zakresie odpadow, w tym
odpaddéw niebezpiecznych. Natomiast wbrew postanowieniom aktu prawa
miejscowego nie zapewniono przyjmowania odpadow niebezpiecznych w jednym
zdwoch funkcjonujacych na terenie miasta punktéow selektywnego zbierania
odpadow.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Usuwanie odpadéw niebezpiecznych 2z miejsc
nieprzeznaczonych do ich  skladowania lub
magazynowania

2.1. W Urzedzie nie zostaty opracowane pisemne zasady postepowania w przypadku
porzucenia na terenie miasta odpadow, kiére moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi i Srodowiska, niemniej jednak zadania w powyzszym zakresie
przypisano do realizacji konkretnym komérkom organizacyjnym (opis w pkt. 1.3.
wystapienia), a zadania wynikajgce z art. 26 i art. 26a ustawy o odpadach powierzono
konkretnym pracownikom, ktorym zapewniono udziat w specjalistycznych
szkoleniach?’.

(akta kontroli str. 86-87)

2.2. W latach 2019-2022 (do korica maja):

—  Zidentyfikowano 41 spraw38 porzucenia badz sktadowania odpadow w miejscach
do tego nieprzeznaczonych, przy czym pie¢ przypadkéw dotyczyto gruntow,
ktérymi wiadato Miasto (w jednym przypadku wsrdd zgromadzonych odpaddéw
znajdowaly sie takze odpady niebezpieczne, tj. asfalt zawierajacy smote),
a 36 przypadkdéw dotyczyto gruntow bedacych we wiadaniu innych podmiotéw
(w pieciu przypadkach wsrdd zgromadzonych odpaddw znajdowaty sie odpady
niebezpieczne, tj. zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy, materiaty
budowlane zawierajace azbest oraz filtry olejowe);

— informacje o porzuconych badz zesktadowanych odpadach w miejscach do tego
nieprzeznaczonych Urzad uzyskiwat z zewnatrz, tj. w 16 przypadkach z WIOS,
w szeéciu przypadkach od RDOS, w jednym przypadku z Komendy Miejskiej
Policji w Zielonej Gdérze, a w pozostatych 18 przypadkach od obywateli poprzez
zgtoszenia pisemne, mailowe i telefoniczne;

— w przypadku czterech z pieciu prowadzonych przez RDOS postepowan
administracyjnych Miasto usuneto odpady, natomiast w jednym przypadku
w wyniku kontroli w terenie nie stwierdzono sktadowania odpaddw;

— wydano 23 decyzje nakazujgce faktycznym posiadaczom odpadéw
ich usuniecie, w tym cztery decyzje odnosity sie do odpadow, wsrdd ktorych
znajdowaly sie takze odpady niebezpieczne;

— w 12 przypadkach odpady zostaly usuniete przez faktycznych posiadaczy
odpadow w wyniku decyzji wydanej przez Miasto w trybie art. 26 ust. 2 ustawy
0 odpadach, a w czterech przypadkach odpady zostaty usuniete przez
faktycznych posiadaczy odpadow przed wydaniem decyzji przez Miasto w trybie
art. 26 ustawy o odpadach. W 11 przypadkach do czasu kontroli NIK Urzad
nie dokonat kontroli wykonania obowigzkéw natozonych w decyzji, w tym trzy
przypadki dotyczyty odpaddw niebezpiecznych (szerszy opis w pkt. 2.4.)4;

37 W okresie objetym kontrolg pracownicy byli uczestnikami szkolen: Gospodarka odpadami w 2019 r., Nowe
procedury wydawania i zmiany zezwolefi odpadowych, KPA w ochronie Srodowiska, Postgepowanie
Z odpadami po zmianach prawnych.

3 Tj. 10 przypadkéw w 2019 r., 16 przypadkéw w 2020 r., 10 przypadkéw w 2021 r. i 5 przypadkéw w 2022 r.,
przy czym w Urzad nie prowadzit ewidencji zgtoszen informacji o przypadkach gromadzenia odpadéw
na terenie miasta, ktérych usuniecie zlecat bezposrednio ZGK lub ZGM i nie zostato w tych sprawach
wszczete postepowanie administracyjne.

3 Dalej: Policja.

40 Pozostate osiem spraw pozostawato w toku, a jedno postepowanie umorzono.
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— w jednym przypadku (sprawa odpadéw niebezpiecznych zgromadzonych
na terenie dz. nr (...) w Przylepie), pomimo iz decyzja administracyjna zostata
wydana przed 2019 r. odpady pozostawaty nieusunigte w catym okresie objetym
kontrolg, co opisano ponizej.

(akta kontroli str. 94-113)

Informacje o zgromadzonych odpadach niebezpiecznych na terenie dz. nr (...)
w Przylepie Urzad uzyskat z WIOS w lutym 2015 r.41

W przedmiotowej sprawie 8 kwietnia 2015 r. Prezydent (na wniosek WIOS) wydat
decyzje*? cofajgca, bez odszkodowania, zezwolenie na zbieranie odpadéw
na dz. nr (...) w Przylepie i okreslit w niej, ze cofnigcie zezwolenia na zbieranie
odpadow powoduje zakonczenie dziatalno$ci objetej zezwoleniem oraz zobowigzat
posiadacza odpadow43, do usuniecia odpadéw i skutkéw prowadzonej dziatalnosci
objetej zezwoleniem na zbieranie odpaddw na wiasny koszt.

Po bezskutecznej egzekucji¢4 obowigzkow natozonych na zobowigzanego
ww. decyzjq Prezydent m.in.

— 2 grudnia 2016 r. zgtosit do RDOS wystapienie bezposredniego zagrozenia
szkodg w $rodowisku w zwigzku z odpadami niebezpiecznymi umieszczonymi
na dz. nr(...) w Przylepie (szerszy opis w pkt. 2.4. wystapienia);

— decyzjg* z 31 sierpnia 2016 r. natozyt na uzytkownikéw wieczystych dz. nr (...)
w Przylepie obowigzek przywrdcenia Srodowiska do stanu wtadciwego poprzez
usuniecie odpaddw, przy czym uzytkownicy dziatki odwotali sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze*s, a organ
odwotawczy decyzjg*” z 14 pazdziernika 2016 r. uchylit w catoSci decyzje
Prezydenta i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, w konsekwencji
Prezydent umorzyt ww. postepowanie administracyjnes;

—  pismem4® z 12 listopada 2019 r. przekazat sprawe niezwtocznego usuniecia
odpadéw Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego®, przy czym Marszatek ztozyt
do Naczelnego Sadu Administracyjnego® wniosek o rozstrzygniecie sporu
o whasciwo$¢, a NSA postanowieniem®2 z 10 marca 2020 r. wskazat Prezydenta
jako organ wtasciwy w sprawie;

— 23 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie administracyjne w celu
wykonania zastepczego, a nastepnie uzyskat (po zlozeniu stosownych

41 Pismem WI.7024.1.140.2014.MD z 3 lutego 2015 r. WIOS poinformowat Prezydenta o niewlasciwym
gospodarowaniu odpadami w hali magazynowej potozonej na terenie miasta; w trakcie ogledzin
przeprowadzonych 5 grudnia 2014 r. przez inspektoréw WIOS w asyscie funkcjonariuszy Policji stwierdzono
szereg nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania odpadami oraz warunkami posiadanego zezwolenia.
Jednoczesnie WIOS wniost o uchylenie obowigzujacego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego decyzja
Starosty Zielonogdrskiego z 22 wrzesnia 2014 .

42 DR-0S.6233.8.2015.AS

43 Dalej: zobowigzany.

44 W sprawie wystano wezwanie z 9 lipca 2015 r. do bezzwtocznego usunigcia odpaddw, a nastepnie Prezydent
wydat dwa postanowienia, tj. z 4 wrzesnia 2015 r. i z 25 lutego 2016 r o natozeniu grzywny kazdorazowo
w wysokosci 50 tys. zt w celu przymuszenia w zwigzku z niewykonaniem obowigzku usuniecia odpadéw
i skutkow prowadzonej dziatalnosci. W dniu 25 listopada 2015 r. Miasto wystawito tytut wykonawczy
stosowany w egzekucji nalezno$ci pienieznych, przy czym postanowieniem 3037-EA.511.U536.2016 z 23
maja 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Chodziezy umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na
brak mozliwo$ci wyegzekwowania zalegto$ci.

45 DR-0S.6229.1.2016.AS

4% Dalej: SKO.

47 SK0-4365/307-S/16

48 Decyzja DR-0S.6229.1.2016 AS z 16 lutego 2017 r.

49 DR-0S.6233.9.2019.AS

5 Dalej: Marszatek.

5 Dalej: NSA.

52 Sygn. akt Il OW 163/19



wnioskow) opinie organow i inspekcji wymienionych w art. 26a ust. 5 ustawy
0 odpadach w sprawie zaistnienia przestanek koniecznosci niezwiocznego
usuniecia odpadéw zmagazynowanych na dz. nr (...) w Przylepie33. Niemniej
jednak w przedmiotowej sprawie do zakonczenia kontroli NIK nie wydano decyzji
na podstawie art. 26a ustawy o odpadach, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

— poczawszy od 2016 r. podejmowat dziatania w celu pozyskania srodkéw
finansowych ze zrodet zewnetrznych (szerszy opis w pkt. 2.7. wystagpienia);

—  prowadzit biezacy monitoring miejsca sktadowania odpadow (szerszy opis w pk.
2.5. wystgpienia);
— poczawszy od 2018 r. oglosit pie¢ postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn. Likwidacja magazynu odpadow niebezpiecznych
w Przylepie (szerszy opis w pkt. 2.5. wystgpienia).
(akta kontroli str. 97, 139-195, 230-281, 295-330)

2.3. Badanie spraw®* w zakresie sposobu okreslania rodzaju odpadéw po uzyskaniu
(w okresie od 2019 do 2022 roku) informacji o odpadach znajdujgcych sie w miejscach
do tego nieprzeznaczonych wykazato, ze Urzad dysponowat dokumentami
potwierdzajacymi ustalony rodzaj odpadéw, ti. w aktach spraw znajdowaty sie
adnotacje stuzbowe wraz z dokumentacjq fotograficzng z przeprowadzonych wizji
lokalnych w terenie, dane (w tym protokoly z kontroli) przekazane przez WIOS,
protokoty wraz z dokumentacjq fotograficzng z przeprowadzonych ogledzin w zwigzku
ze wszczetymi postepowaniami administracyjnymi, a w jednym przypadku na zlecenie
Urzedu zostata wykonana i zataczona do dokumentacji sprawy opinia
geotechniczna®.

(akta kontroli str. 139-141, 196-198)

W sprawie dotyczacej odpaddw niebezpiecznych znajdujacych sie na terenie
dz. nr(...) w Przylepie Urzad dysponowat m.in.:

—  protokotami kontroli, ogledzin i badan przeprowadzonych, w latach 2015-2018,
przez WIOS;

— protokotami wraz z dokumentacjg fotograficzng ogledzin przeprowadzonych
od 2015 r. przez uprawnionych pracownikow Urzedu,

— opinig biegtego sadowego z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami
opracowang w 2019 r.%6 na zlecenie Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze®’;

— opinig eksperta dotyczacq okreslenia ilosci zmagazynowanych odpaddw w hali
Zlokalizowanej na dz. nr (...) w Przylepie, opracowang w 2020 r. na zlecenie
Urzedu®s.

Pomimo zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji rodzaj odpadéw w powyzszym

przypadku nie zostat w petni ustalony. Z uwagi na ograniczony dostep do odpadow
(odpady zdeponowano na catej dtugosci hali magazynowej, pigtrowo), pomiary

83 Tj. 29 pazdziernika 2020 r. opinie przekazat WIOS, 3 listopada 2020 r. RDOS, 16 listopada 2020 r. PPIS
i 7 grudnia 2020 r. Komendant Miejski Pafistwowej Strazy Pozarnej w Zielonej Gorze (dalej: PSP).

5% Badaniem objeto pie¢ spraw dotyczacych odpadéw innych niz niebezpieczne oraz czterech przypadkéw,
w ktdrych odpady Urzad uznat za niebezpieczne.

% W zwigzku z zawiadomieniem wiasciciela sasiedniej dziatki, iz na dzialce zostat zasypany azbest pochodzacy
z rozbiérki dachu remontowanego budynku.

% Postanowienie o powotaniu biegtego z 31 lipca 2019 r.; ogledziny przeprowadzono 18 wrzesnia 2019 r.

5 W sprawie POIV Ds. 1.2019 dot. DR-0S.6233.8.2015.AS prowadzonej przez Prokurature Okregowa
w Zielonej Gérze (postanowienie o powofaniu biegtego z 31 lipca 2019 r., ogledziny przeprowadzono
18 wrzesnia 2019 r.)

% Ekspertyze przeprowadzono na podstawie wizji lokalnej (ogledziny przeprowadzono 22 stycznia 2020 r.),
wykonanych pomiaréw w terenie, a takze w oparciu o analize aktéw prawnych, orzecznictwa sadéw, fotografii
dokumentalnych oraz stosowanych metodyk, zalecen, a takze wytycznych.
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wykonane zostaly przez eksperta w oparciu 0 metody bezposrednied®, ktdre
wspomagano metodami  po$rednimi®®, Z ekspertyzy wynikato, Ze rodzaj
zmagazynowanych odpadow jest zréznicowany. Stwierdzono, ze sg to przede
wszystkim substancje ropopochodne. Na podstawie dostepne] dokumentacii
stwierdzono, ze w zdecydowane] wiekszo$ci odpady mogg stanowi¢ farby, lakiery,
przepracowane oleje, w mniejszej za$ ilosci sq to rozpuszczalniki, z niewielkimi
domieszkami innych cieczy badz szlamoéw lub ciat statych.

Obliczenia wykonane przez eksperta wskazaly, ze na analizowanym terenie
zgromadzono w sumie nie mniej niz 3.097,8 m® odpaddw, zajmujacych kubature okoto
3.641,5 m®. Szacowana waga netto tych odpadéw wynosi 3.696,9 Mg, a ostateczna
waga brutto wraz z opakowaniami wynosi nie mniej niz 4.179,92 Mg.

Odpady zgromadzono w szczegdlnosci w zbiornikach DPPL (IBC) typu mauser,
stalowych beczkach (zazwyczaj 250 L) oraz innych beczkach plastikowych (znacznie
mniejszy, wrecz $ladowy udziat).

(akta kontroli str. 139-141, 196-224)

Prezydent wyjasnit, ze: [...] Dokftadne ustalenie rodzaju odpadow jest w tym
momencie bardzo trudne, niebezpieczne i nieekonomiczne. Odpady zajmujq prawie
cafq hale magazynows, przez co dostep do nich, w celach ekspertyzy, jest bardzo
utrudniony lub wrecz niemoZzliwy. Odpady zgromadzone sq w pojemnikach po innych
substancjach (inny opis na pojemniku niz jego zawartoS¢), o nieznanym stanie
szczelnosci i wytrzymatosci. Ze wzgledu na sposdb magazynowania nie ma
bezposredniego dostepu do wszystkich pojemnikow. Koszt wykonania badanh wraz
Z zabezpieczeniem odpadow, terenu i Srodowiska przed ewentualnym zagrozeniem
jest niewspotmiernie wysoki do uzyskanych rezultatow.

(akta kontroli str. 134)

2.4. Badanie prowadzonych przez Urzad, w latach 2019-2022, postepowan
administracyjnyché! na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach wykazato m.in.,
ze:

— Urzad po uzyskaniu informacji o sktadowanych odpadach podejmowat
niezwioczne dziatania w celu ustalenia rodzaju odpadéw (opis w pkt. 2.3.
wystapienia) oraz posiadacza tych odpadéw;

— niezwtocznie wszczynano postepowanie administracyjne w celu wydania decyzji
nakazujacej posiadaczowi odpadéw ich usunigcie (opis w pkt. 1.3. wystgpienia);

— wszystkie (cztery) decyzje nakazujace usuniecie odpadéw okreslaty termin
usuniecia odpadow, rodzaj odpaddéw oraz sposodb usuniecia odpaddw,
co stanowito spetnienie wymogdw okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy
0 odpadach;

— pomimo iz wsrdéd zgromadzonych odpaddw, znajdowaly sie takze odpady
niebezpieczne®2 decyzjom nie nadawano rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

% Do metod bezposrednich zaliczono wykonang przez eksperta dokumentacje fotograficzng w dniu ogledzin
(22.01.2020 r.) oraz obmiary na miejscu.

6 Do metod posrednich zaliczono obmiary w oparciu o uzyskang historyczng dokumentacje zdjeciowg oraz
w oparciu 0 pomiary posrednie z wykorzystaniem numerycznego modelu terenu i obmiaréw hali.

61 Badaniem objeto dokumentacje czterech postepowar administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji
administracyjnej nakazujacej usuniecie odpadéw, w tym odpaddw niebezpiecznych.

62 \W sprawie DR-0S.6236.8.2019.EG: 15 01 04 — opakowania z metali, 16 01 04 — zuzyte opony, 16 01 04* —
zuzyte lub nie nadajace sie do uzytkowania pojazdy, 16 01 06 — zuzyte lub nie nadajace sie do uzytkowania
pojazdy nie zawierajace cieczy i innych niebezpiecznych elementéw, 16 01 17 — metale zelazne, 16 01 18 -
metale niezelazne, 16 01 19 — tworzywa sztuczne, 16 01 20 - szkto, 16 01 22 - inne nie wymienione elementy,
16 01 99 — inne nie wymienione odpady, 17 01 07 — zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
odpadowych materiatow ceramicznych elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, 17 02 01
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gdyz jak wyjasnita Kierownik Biura Ochrony Srodowiska w ocenie organu,
sprawy te nie dotyczyty sytuacji wystapienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi lub Srodowiska, a termin usuniecia odpaddw ustalany byt z uwzglednieniem
rzeczywistych mozliwosci technicznych i organizacyjnych posiadacza odpadow;

— w trzech sprawach nie monitorowano i nie egzekwowano prawidtowego
wykonania decyzji naktadajacych obowigzek usuniecia odpadow, a w jednej
sprawie, w ktérej wprawdzie uzyskano informacje od posiadacza odpadow
0 wykonaniu obowigzku usuniecia odpaddw nie dokonano weryfikacji wykonania
tego obowigzku, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 97-101, 139-141, 450-467)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, w ktérych z uwagi na rodzaj
odpadéw niebezpiecznych RDOS skierowat do Miasta decyzje na podstawie art. 26a
ustawy o odpadach. Natomiast w jednym przypadku Miasto usunefo odpady, wéréd
ktorych znajdowaly sie takze odpady niebezpieczne, w wyniku decyzji RDOS wydanej
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach. Po uzyskaniu informacji
0 zgromadzonych odpadach Urzad podjaf niezwtocznie dziatania w celu ich usuniecia
(opis w pkt.1.3).

Zgodnie z podziatem obowigzkow odpady zostaty usuniete przez ZGM w ramach jego
zadan statutowych finansowanych z dotacji budzetu Miasta®3, a Urzad dysponowat
dokumentacjg potwierdzajaca, ze teren dziatki nr (...) obreb 0023 Zielona Gora
ul. Swierkowa zostat uprzatniety. O wykonaniu decyzji nakazujacej usuniecie
odpaddw z terenu Miasta Urzad niezwiocznie poinformowat RDOS.

(akta kontroli str. 95-96, 102-112, 225-229)

W zwigzku z odpadami niebezpiecznymi umieszczonymi na dz. nr (...) w Przylepie
Prezydent 2 grudnia 2016 r. zgtosit do RDOS wystapienie bezposredniego zagrozenia
szkodg w $rodowisku. W zgtoszeniu wskazano, ze sposdb magazynowania odpadow
niebezpiecznych (w postaci pojemnikéw oraz beczek poustawianych jeden
na drugim) w budynku w zlym stanie technicznym moze doprowadzi¢
do bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku, poprzez rozszczelnienie,
wyptyniecie niebezpiecznych substancji oraz przedostanie sie ich do Srodowiska.
Prezydent podkreslit, iz w poblizu terenu, na ktorym zgromadzono odpady
niebezpieczne znajduje sie ujecie wody podziemnej sktadajacej sie z kilku studni
zasilanych  wodami podziemnymi, a ewentuaine wyplynigcie substanciji
niebezpiecznych oraz rozszczelnienie pojemnikdw i przedostanie sie do pobliskich
studni gtebinowych moze spowodowac zanieczyszczenie Gtownego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 150, co stanowi zagrozenie dla zdrowia.

W zwigzku z powyzszym zgtoszeniem:

—  postanowieniem® z 14 grudnia 2016 r. RDOS odmowit wszczecia postepowania
w sprawie usunigcia odpadéw z terenu dz. nr (...) w Przylepie -

— drewno, 17 02 03 — tworzywa sztuczne. W sprawie DR-0S.6236.13.2020.AS: 15 01 02 — opakowania
z tworzyw sztucznych, 16 01 20 — szkfo, 17 01 01 — odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw,
17 01 02 — gruz ceglany, 17 06 05* — materiaty budowlane zawierajace azbest, 20 03 01 — niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne, 20-03-07 — odpady wielkogabarytowe. W sprawie DR-0S.6236.5.2021.AS:
15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych, 15 01 04 — opakowania z metali, 16 01 03 — zuzyte opony,
16 01 07* — filtry olejowe, 16 01 17 — metale zelazne, 16 01 22 — inne niewymienione elementy. W sprawie
DR-0S.6236.8.2021.AS: 15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych, 17 01 01 — odpady betonu oraz gruz
betonowy z rozbiérek i remontéw, 17 01 07 — zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatéw ceramicznych elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, 17 06 05* — materiaty
budowlane zawierajgce azbest, 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

63 Koszty usuwania odpadow przez ZGM na terenie laséw komunalnych nie zostaty wyodrebnione w kwocie
dotacji.

8 WZz$.510.7.2016.KM.



na postanowienie RDOS Prezydent zlozyt zazalenie®5 do organu wyzszej
instancii;

—  postanowieniems® z 9 lutego 2017 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie®7 utrzymat w mocy postanowienie RDOS z 14 grudnia 2016 r. -
na postanowienie GDOS Prezydent wnidst skarget® do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie®;

—  wyrokiem’0z 11lipca 2017 r. WSA w Warszawie oddalit skarge na postanowienie
GDOS z 9 lutego 2017 r. — wyrok WSA w Warszawie zostat zaskarzony przez
Prezydenta;

—  wyrokiem'z 15 listopada 2019 r. NSA uchylit zaskarzony wyrok oraz zaskarzone
postanowienie GDOS i utrzymane nim w mocy postanowienie RDOS.

NSA w uzasadnieniu wyroku wskazat m.in., ze stanowisko RDOS nie byto zgodne
z prawem, a przed podjeciem postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania,
nalezato oceni¢ ustalenia opisane we wskazanej dokumentacji i przedstawic rezultat
tej oceny w uzasadnieniu postanowienia. Wedtug NSA nieprzeprowadzenie oceny
faktycznej i prawnej mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W dalszej czesci
uzasadnienia NSA wskazat, ze sad pierwszej instancji nie dostrzegt naruszen
procesowych, a stanowisko o hipotetycznym charakterze dokonanego przez
Prezydenta zgtoszenia sad pierwszej instancji opart na tezie, wedtug ktorej
przetrzymywanie w budynku odpaddw nie jest rownoznaczne z wystgpieniem szkody,
ani z bezposrednim zagrozeniem szkoda. Tymczasem jak zauwazyt NSA ustalenia
specjalistycznych organoéw inspekcyjnych (WIOS, Okregowy Inspektor Pracy)
wskazujq nie tylko na fakt nieprawidtowego sktadowania odpadéw, ale takze
na nieszczelnosci pojemnikow, oznaczajace brak nalezytego zabezpieczenia
substancji niebezpiecznych przed wyciekiem, na brak wanien umozliwiajgcych
zbieranie ewentualnych wyciekow substanciji, a takze wskazujg na wycieki substancji
niebezpiecznych i nie jest wykluczone, Ze okolicznosci te nie S$wiadczg
0 bezposrednim zagrozeniu szkodg w Srodowisku, ale nie mozna jednak twierdzic,
ze zagrozenie to ma w Swietle tych ustalen charakter jedynie hipotetyczny.

(akta kontroli str. 145-146, 225-259)

W przypadku ponownego postepowania w sprawie zgtoszenia zagrozenia szkodg
w Srodowisku, ztozonego przez Prezydenta w zwigzku z wyrokiem NSA z 15 listopada
2019r..

—  postanowieniem z 6 lutego 2020 r. RDOS odméwit wszczecia przedmiotowego
postepowania — Prezydent wnidst zazalenie do GDOS;

—  pismem z 30 sierpnia 2021 r. Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze™ zgtosit
udziat w sprawie dot. zazalenia na postanowienie RDOS;

—  postanowieniem? z 25 listopada 2021 r. GDOS utrzymat w mocy postanowienie
RDOS - na postanowienie GDOS Prezydent nie wniést skutecznie skargi
do WSA, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 145-146, 260-294, 468-478, 481-487)

65 Zazalenie nr DR-0S.640.1.2016.AS z 22 grudnia 2016 r. (doreczono 27 grudnia 2016 r.).
86 DOA-ks.512.2.2017.mp.

§7  Dalej: GDOS.

68 Skarga z 10 marca 2017 r. (dorgczono 11 marca 2017 r.).

69 Dalej: WSA w Warszawie.

0|V SA/Wa 819/17.

™ 11 OSK 3306/17.

2 Dalej: Prokurator.

73 DOA-WSzOP.512.9.2020.MBA.



2.5. Wsrod dziatan podjetych przez Miasto w celu monitorowania i zminimalizowania
ewentualnego zagrozenia zwigzanego z zaleganiem odpadoéw niebezpiecznych
na dz. nr(...) w Przylepie znalazty sie w szczegdInosci:

— odbywanie przez pracownikow Departamentu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu wraz z przedstawicielami PSP (w tym z grupg ratownictwa
chemicznego Jednostki Ratowniczo-Gasniczej) regularnych kontroli miejsca
sktadowania odpaddéw wraz z przewietrzaniem pomieszczen, pobieraniem
probek, sprawdzaniem stanu zabezpieczenia pomieszczen — na posiedzeniu
Miejskiego Zarzadzania Kryzysowego 14 grudnia 2021 r. dyrektor
ww. departamentu na podstawie dokumentacji z przeprowadzonych dziatan
(28 kontroli) informowat, Zze w obiekcie nie wystepowaty stezenia wybuchowe;

— wykonanie w 2018 r. monitoringu wizyjnego miejsca sktadowania odpadow -
wedtug dokumentacji powykonawczej w miejscu deponowania odpadow
niebezpiecznych zamontowano osiem kamer wraz z rejestratorem IP, dyskiem
twardym dedykowanym do pracy 24 godziny na dobe przez siedem dni
w tygodniu oraz oswietlaczem podczerwieni;

—  dwukrotne, tj. w2018 r. i w 2020 r., wykonanie dokumentacji okreslajacej warunki
hydrogeologiczne w rejonie miejsca sktadowania odpadéw’# — wyniki badan
nie wykazaty odziatywania skitadowiska na S$rodowisko gruntowo-wodne,
tj. w zakresie wykonanych oznaczen brak bylo wskazan dotyczacych stopnia
zagrozenia dla Srodowiska, a stwierdzone pojedyncze zmiany w ocenie
opracowujgcego dokumentacje miaty charakter zmian naturalnych;

— opracowanie w 2021 r. Instrukcji postepowania w przypadku powstania pozaru
lub innego zagrozenia w sktadowisku odpadow niebezpiecznych na dz. nr {...)
obreb 0060 przy ul. Przylep-Zaktadowa w Zielonej Gorze — na posiedzeniu
Miejskiego Zarzadzania Kryzysowego 14 grudnia 2021 r. dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu informowat, ze z wynikami
ww. instrukcji zostaty zapoznane stuzby zespolone’.

(akta kontroli str. 295-327)

W celu usunigcia odpaddéw niebezpiecznych zgromadzonych na dz. nr (...)
w Przylepie Miasto pieciokrotnie ogtaszato postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Likwidacja
magazynu odpadow niebezpiecznych w Przylepie.
Urzad kazdorazowo okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest likwidacja zagrozenia
dla $rodowiska poprzez usuniecie odpadow, w tym takze odpadow niebezpiecznych
zgromadzonych w miejscu nieprzeznaczonym (z terenu nieruchomosci przy
ul. Przylep — Zaktadowa (...) w Zielonej Gorze) w ramach art. 26a ustawy o odpadach.
Zakres prac obejmowat:
— oprdznienie magazynu i wyw6z odpadow z magazynu i terenu przy magazynie
do miejsca docelowego zagospodarowania, w tym wazenie kazdego transportu

" W ramach dokumentacji wykonano po cztery otwory wiertnicze do gtebokosci 6,0 m p.p.t. w2018 r.i7,0 m
p.p.t w 2019 r., pobrano probki gruntdw z odwierconych otwordw do badan laboratoryjnych w zakresie
oznaczen produktéw ropopochodnych, prébki wéd podziemnych z odwierconych otworéw oraz piezometru
Zlokalizowanego na dz. nr (...) do badan laboratoryjnych w zakresie oznaczen fizyko-chemicznych (trzy formy
azotu, wapnh, magnez, chlorki, siarczany, mangan) z metalami cigzkimi, indeks olejowy, BTEX, WWA. Na
podstawie otrzymanych wynikéw badar laboratoryjnych prébek gruntu oraz wod podziemnych dokonano ich
analizy pod katem odziatywania obiektu (magazynu) na Srodowisko gruntowo-wodne.

75 W toku kontroli NIK, tj. 21 czerwca 2022 r., w oparciu o ww. instrukcje w PSP odbyto sie spotkanie robocze
pod nazwa Cwiczenia sztabowe, w ktorym wzieli udziat przedstawiciele m.in. Komendy Wojewodzkiej Strazy
Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim, Urzedu, WIOS, ZGK, Zielonogérskich Wodociagéw i Kanalizacji Sp.
2 0.0. W Zielonej Gorze, Starostwa Powiatowego w Zielonej Gérze i Policji. Uczestnicy spotkania m.in. odniesli
sie do mozliwosci podejmowania dziatar w zakresie swoich ustawowych obowigzkéw oraz zasobdw ludzkich
i sprzetowych poszczegolnych jednostek.
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odpaddw, przygotowanie odpadéw do transportu w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo dla ludzi oraz $rodowiska, przetransportowanie odpadow
w miejsce ich przetworzenia (odzysku lub unieszkodliwienia) lub tymczasowo
w inne miejsce, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny i dopuszcza sie
W nim magazynowanie odpadéw na podstawie stosownych decyzji
administracyjnych;

—  zabezpieczenie 0s6b przebywajacych na terenie magazynu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa, w tym chemicznego i ekologicznego, w trakcie realizacji catosci
przedmiotu zamowienia;

— identyfikacje zmagazynowanych odpaddw, w tym wstepng ocene odpadow (stan
skupienia, zapach, rodzaj odpaddw, np. opakowania, pojemniki ci$nieniowe,
czy$ciwo, szlamy, rozpuszczalniki, ropopochodne itp.) celem okre$lenia sposobu
transportu i wstepnej klasyfikacji dla procesu unieszkodliwiania oraz ocene
mozliwosci  ich  dalszego  ostatecznego  przetworzenia  (odzysk
lub unieszkodliwienie);

— poddanie odpadoéw odzyskowi lub unieszkodliwieniu zgodnie z hierarchig
okreslong przepisami ustawy o odpadach;

—  sporzadzanie comiesiecznych zestawien oraz raportu koricowego zawierajacego
dane o rodzajach i ilosci poszczegolnych odpaddw, sposobie i miejscu
ich przetworzenia.

Warto$¢ zamdwienia zostata kazdorazowo oszacowana na kwote 9.259,2 tys. z,
pomimo iz Urzad posiadat wiedze na temat rosngcych kosztow usuniecia odpaddw
niebezpiecznych, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 328-396)

Kazde z ww. pieciu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego zostato
uniewaznione, {j..

—  cztery postepowania’® zostaty uniewaznione z uwagi na fakt, iz cena oferty
najkorzystniejszej przewyzszata kwote, kiérg Miasto zamierzato przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia, tj. 10.000 tys. zt — cena oferty najkorzystniejszej
wynosita 18.195,30 tys. zt w postepowaniu wszczetym 10 sierpnia 2018 r.,
19.872 tys. zt w postepowaniu wszczetym 20 grudnia 2018 r., 29.466,5 tys. zt
w postepowaniu wszczetym 2 pazdziernika 2020 r. oraz  30.923,6 tys. zt
w postepowaniu wszczetym 22 pazdziernika 2021 r.;

— postepowanie’” wszczete 16 maja 2019 r. uniewazniono, gdyz nie wptyneta
zadna oferta.

Kwota tacznych naktadow finansowych w wysokosci 10.000 tys. zt na zadanie
pn. Likwidacja magazynu odpadow niebezpiecznych w Przylepie zostata
zaplanowana w 2018 r. i przyjeta uchwatg’® Rady Miasta z 26 czerwca 2018 r.
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta™. W kolejnych uchwatach w sprawie WPF,
podejmowanych w latach 2018-2020%0, kwota tacznych naktadéw finansowych
na ww. zadanie pozostawata bez zmian.

(akta kontroli str. 328-330, 397-400)

% Tj. postepowania: DO-ZP.271.82.4.2018, DO-ZP.271.116.52.2018, DO-ZP.271.83.43.2020, DO-
ZP.271.74.2021.

7 DO-ZP.271.23.4.2019

8 Uchwata: nr LXIX.989.2018 z 26 czerwca 2018 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta na lata
2018-2044. W planie finansowym Urzedu na 2018 r. w dziale 900 rozdziale 90002 paragrafie 4300 ujeto kwote
4.000 tys. zt.

9 Dalej: WPF.

8 Tj. w uchwale 111.22.2018 z 18 grudnia 2018 r., uchwale XVI1.364.2019 z 20 grudnia 2019 r. oraz uchwale
XXXIV.587.2020 z 22 grudnia 2020 r.
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Prezydent wyjasnit, ze: W zwigzku z epidemig Covid-19 w 2020 r. dochody miasta
ulegly znacznemu zmniejszeniu, co miato istotny wptyw na polityke finansowg Miasta.
Miasto przeznaczyto na przedmiotowe zadanie maksymalng kwote, na jakg pozwalat
Budzet Miasta Zielona Gora. Duzym problemem sg ciggle rosngce, ogromne koszty
usuniecia i unieszkodliwiania zgromadzonych odpadow (wskazywane przez
oferentow podczas kolejnych przetargow). W budzecie Miasta zarezerwowano kwote
10.000 tys. zt na usuniecie | unieszkodliwienie odpaddéw, co jest kwotg
niewystarczajgcq na zrealizowanie przedsiewziecia. Szacunkowe koszty usuniecia
przedmiotowych odpadow, na podstawie ofert ztozonych do ostatniego przetargu,
wahaty sie od 30.923,6 tys. zt do 44.241, 1 tys. zt brutto. [...] Prezydent Miasta Zielona
Goéra wielokrotnie zwracat sie do roznych instytucji [...] o pomoc w sfinansowaniu
przedmiotowego zadania. Niestety zadna z wymienionych instytucji nie udzielita
Miastu jakiegokolwiek wsparcia finansowego. [...] zaktadano, ze w przypadku
korzystnej realnej oferty na usuniecie i unieszkodliwienie odpadow zostanie
zwiekszona kwota przeznaczona w budzecie Miasta na realizacje przedsiewziecia
przy jednoczesnym wsparciu finansowym innych instytucji np. NFOSIGW.

(akta kontroli str. 469-476)

2.6. W sprawie odpaddw niebezpiecznych zdeponowanych na dz. nr (...)
w Przylepie uzytkownik wieczysty przedmiotowej dziatki dwukrotnie ztozyt do SKO
skarge na bezczynno$¢ wierzyciela (Prezydenta) w podejmowaniu czynno$ci
egzekucyjnych majacych na celu egzekucje obowigzku niepienieznego wskazanego
w pkt. 3 decyzji z 8 kwietnia 2015 r. cofajacej zobowigzanemu zezwolenie
na zbieranie odpaddw na dz. nr (...) w Przylepie, przy czym w przypadku skargi
ztozonej:

— 7 marca 2016 r. — postanowieniem®! z 24 czerwca 2016 r. skarga zostata

oddalona®?;

— 18 marca 2017 r. — postanowieniem8 z 14 lipca 2017 r. SKO odmdwito
wszczecia postepowania, a po ponownym rozpatrzeniu sprawy utrzymato
postanowienie; na ww. postanowienie uzytkownik wieczysty wniost skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim (dalej:
WSA), ktory wyrokiemd4 z 8 marca 2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajace je postanowienie SKO w Zielonej Gorze z 14 lipca 2017 r85;

—  po ponownym rozpoznaniu SKO postanowieniems® z 29 stycznia 2020 r. oddalito
skarge®’; na ww. postanowienie uzytkownik wieczysty wniést do WSA skarge
z 29 marca 2020 r. WSA wyrokiem8® z 30 czerwca 2020 r. uchylit zaskarzone
postanowienie SKO z 29 stycznia 2019 r., a w uzasadnieniu wskazat m.in.,

8 SKO-1678/10-B/16.

82 W uzasadnieniu sktad orzekajacy wskazat, ze Prezydent nie jest bezczynny, w szczegdlnosci jako wierzyciel,
gdyz przystapit z urzedu do egzekucji obowigzku natozonego na (...) na podstawie tytutu wykonawczego
przez siebie wystawionego, a ponadto Prezydent jako organ egzekucyjny zastosowat dwukrotnie wobec
zobowigzanej spotki instytucje grzywny w celu przymuszenia. Odnosnie zastosowania $rodka egzekucyjnego
w postaci wykonania zastgpczego SKO orzeklo, ze wymaga ono uprzedniego poniesienia wydatkow
egzekucyjnych rzedu kilku a nawet kilkunastu milionéw ztotych, a to stanowi - przynajmniej do czasu
pozyskania przez wierzyciela takiej kwoty - obiektywng przeszkode do zastosowania tego $rodka
egzekucyjnego.

8 SK0-3091/27-B/17.

8 Sygn. akt Il SA/Go 1191/17

85 SKO ztozyto skarge kasacyjng z 24 kwietnia 2018 r. od wyroku WSA z 8 marca 2018 r., ktéra wyrokiem NSA
sygn. akt Il OSK 1616/18 z 26 czerwca 2019 r. zostata oddalona.

8 SKO-4761/55-B/19.

87 W uzasadnieniu sktad orzekajacy Kolegium powtdrzyt argumentacje przytoczong w postanowieniu z 24
czerwca 2016 r. SKO zauwazylo ponadto, ze w ramach wykonania zastepczego trzykrotnie ogtoszono
przetarg nieograniczony na usuniecie odpadéw zmagazynowanych w hali, tj. 10 sierpnia 2018, 20 grudnia
2018 r.i16 maja 2019r.

8  Sygn. akt Il SA/Go 212/20.



ze wierzyciel pozostaje w bezczynno$ci nie tylko wowczas, gdy nie podejmuje
dziatan zmierzajacych do zastosowania S$rodkow egzekucyjnych wobec
zobowigzanego, ale takze wtedy, gdy dziatania takie wprawdzie podejmuje,
ale sgq one nieadekwatne do zaistniatej sytuacji faktyczno-prawnej, majg
charakter pozorny, sg niezrozumiate, czy tez sg obiektywnie nieskuteczne;

—  po ponownym rozpoznaniu sprawy SKO postanowieniems® z 11 lutego 2021 r.
uznato skarge za zasadng i zobowigzato wierzyciela do podjecia skutecznych
dziatan adekwatnych do sytuaciji faktyczno-prawnej zmierzajacych do wykonania
pkt. 3 decyzji Prezydenta Miasta z 8 kwietnia 2015 r.%0

Miasto do czasu kontroli NIK nie wykonato zobowigzania natozonego na Prezydenta
postanowieniem SKO z 11 lutego 2021 r., co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 401-411, 331-396)

W latach 2019-2022 w sprawie niebezpiecznych odpaddéw zgromadzonych
na dz. nr(...) w Przylepie czworo radnych ztozyto tacznie piec interpelacji®'. Urzad
kazdorazowo udzielat odpowiedzi wedtug aktualnego stanu sprawy, w tym
m.in. informowat o podejmowanych dziataniach w celu monitorowania sktadowiska,
ztozonych wnioskach w celu pozyskania $rodkow finansowych na jego usuniecie,
trwajacych postepowaniach sadowych oraz o ogtaszanych postepowaniach
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. Likwidacja magazynu odpadow
niebezpiecznych w Przylepie.

(akta kontroli str. 412)

2.7. Miasto ubiegato sie o S$rodki finansowe w celu usuniecia odpadow
Zlokalizowanych na dz. nr (...) w Przylepie, przy czym w odpowiedzi na wnioski
kierowane wielokrotnie do:

— Prezesa Rady Ministrébw — otrzymato informacje®?, ze Premier moze wydac
decyzje o przyznaniu $rodkdw z rezerwy ogodinej budzetu parstwa jedynie
na wniosek wiasciwego ministra lub innego dysponenta czesci budzetowe;
oraz, ze wniosek Prezydenta przekazano zgodnie z kompetencjg do Wojewody
Lubuskiego®, ktory nie wystapit ze stosownym wnioskiem jako dysponent;

—  Ministra Srodowiska — otrzymato informacje®, ze Ministerstwo Srodowiska
nie posiada zabezpieczonych srodkéw finansowych oraz nie jest dysponentem
czesci budzetowej, z ktdrej mogtyby byC zabezpieczone $rodki na pokrycie
kosztébw poniesionych przez organy administracji w ramach wykonania
zastepczego decyzji obejmujgcych usuniecie i zagospodarowanie odpadow;

— Wojewody - otrzymano informacje%, ze Wojewoda nie posiada $rodkéw
w swoim budzecie na ten cel, a odno$nie kierowania wniosku o przyznanie
Srodkébw w ramach rezerwy ogélnej budzetu panstwa Wojewoda wezwat
0 wskazanie podstawy prawnej, w mys$| ktdrej mozna przydzielic Srodki
finansowe z rezerwy ogoinej budzetu panstwa na przedmiotowy cel, a takze
dostarczenie szczegotowe] kalkulacji wnioskowanej kwoty, harmonogramu
realizacji zadania i potwierdzenia wykorzystania $rodkéw do konca roku
budzetowego. Jednakze po ztozeniu wymaganych dokumentéw przez
Prezydenta, Wojewoda odméwit wszczecia postepowania w ramach

8 SK0-4337/51-B/20.

%  Na postanowienie nie zostata wniesiona skarga do WSA w Gorzowie Wielkopolskim.

9 Tj. po dwie interpelacje w 2019 r. i 2021 r. oraz jedng w 2022 r.

92 Pisma z 31 sierpnia 2017 r., 22 wrze$nia 2017 r., 26 czerwca 2018 r., 26 sierpnia 2018 r.

9 Dalej: Wojewoda.

% Pisma z 5 listopada 2017 r., 13 sierpnia 2018 r.

9% Pisma z 12 wrzesnia 2017 r., 19 pazdziernika 2017 r., 5 lutego 2018 r., 16 kwietnia 2018 r., 26 czerwca 2018
r., 10 grudnia 2020 r., 10 czerwca 2021 r., 13 kwietnia 2022 r.
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przedmiotowego wniosku, w uzasadnieniu wskazujac, ze Srodki z rezerwy
0golnej budzetu panstwa moga by¢ przeznaczane na sytuacje nadzwyczajne
wywotane zdarzeniami losowymi, a majac na wzgledzie analize catosci
okoliczno$ci sprawy usuniecia odpadéw niebezpiecznych z dz. nr (...)
w Przylepie oraz analize przedmiotowego wniosku sprawa nie moze by¢
traktowana w sposob wyjatkowy i priorytetowy;

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w Warszawie% — otrzymano informacje¥, ze zasady i warunki dofinansowania
przez NFOSIGW przedsiewzie¢ w zakresie usuwania odpaddw realizowanych
przez organy administracji publicznej w trybie wykonania zastepczego reguluje
program priorytetowy Ochrona powierzchni ziemi; warunkiem przyznania dotacji
byta realizacja przedsiewziecia na terenach bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa lub jst, z wytgczeniem nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste. W lipcu 2021 r. NFOSIGW informowat, ze 18 grudnia 2020 r.
zakonczyt sie nabdr wnioskow w programie priorytetowym Usuwanie
porzuconych odpadéw, ktory stanowit podstawe dla finansowania przedsiewzie¢
polegajacych na usuwaniu i zagospodarowywaniu niewtasciwie sktadowanych
lub magazynowanych odpadow niebezpiecznych, w tym realizowanych zgodnie
z art. 26a ustawy o odpadach odpaddw, przy czym Kierownik Biura Ochrony
Srodowiska wyjasnita, ze w trakcie trwajacego sporu kompetencyjnego
z Marszatkiem nie sktadano wnioskdw o dofinansowanie zadania,
a po doreczeniu orzeczenia NSA rozstrzygajacego spdr o wiasciwos¢ w lipcu
2020 r. rozpoczeto przygotowania do ogtoszenia kolejnego przetargu (otwarcie
ofert nastapito 25 listopada 2020 r.), lecz Urzad nie zdazyt ztozy¢ wniosku
do NFOSIGW do 18 grudnia 2020 r. i pozyska¢ brakujacych $rodkow.
Z kolejnych informacji®® z NFOSIGW wynika, ze kontynuowane sa prace
zwigzane z ewaluacjg programu priorytetowego Usuwanie porzuconych
odpadow, tak by nie stanowigc zachety do dziatan przestepczych umozliwiat
skuteczng interwencje w sytuacjach szczegolnie tego wymagajacych,
a po zakonczeniu prac nad programem planowane jest ogtoszenie kolejnego
naboru wnioskéw o dofinansowanie, jednakze jego termin nie jest jeszcze znany;

Marszatka — otrzymano informacje®, ze Urzad Marszatkowski nie dysponuje
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje przedmiotowego zadania;

Starosty Zielonogérskiego — otrzymano informacje'®, Zze przedmiotowe pismo
zostato rozpatrzone negatywnie.

Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej
Gorze'®" — otrzymano informacje'02, ze istnieje mozliwo$¢ dofinansowania
zadania w formie pozyczki'3,

(akta kontroli str. 413-449)

96
97
98
99
100
101
102
103

Dalej: NFOSIGW.

Pisma z 18 kwietnia 2016 r., 2 pazdziernika 2018 r.

Pisma z 28 grudnia 2021 r. i 13 kwietnia 2022 r.

Pismo z 12 kwietnia 2022 r.

Pismo z 19 kwietnia 2022 r.

Dalej: WFOSIGW.

Pisma z 20 kwietnia 2016 r., 17 wrze$nia 2018 r., 29 pazdziernika 2018 r.

W latach 2019-2022 WIOS w ramach dziatalnoéci statutowej udzielat pomocy finansowej na realizacje zadan
umocowanych w priorytecie Racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi,
na podstawie obowigzujacych zasad, w tym w szczegoinosci w oparciu 0 Ogélne zasady udzielania pomocy
finansowej ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej
Gérze oraz Kryteria wyboru przedsiewzie¢ dofinansowywanych ze $rodkéw Wojewbdzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze w formie pozyczki na zasadach preferencyjnych
okreslonych w Zasadach udzielania i umarzania pozyczek ze $rodkdw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze.
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Prezydent wyjasnit, ze: Miasto korzysta ze zwrotnego wsparcia w postaci kredytu
bankowego. [...] Zadfuzenie Miasta zaplanowane w budZecie na dzien 31.12.2022 r.
wskazuje na jego wysoki poziom, tym samym wysokie sq kwoty obstugi dfugu. Odsetki
od zaciggnietego kredytu znacznie wzrastajg wraz ze wzrostem WIBOR 3M
nastepujagcym w zwigzku z szybko rosngcq inflacjq. Zaciggniecie pozyczki
z WFOSIGW spowodowatoby pogtebienie zadtuzenia Miasta i zwigkszenie kosztow
obstugi kolejnymi kwitami odsetek. Z powyzszych wzgledéw nie zapadfa decyzja
0 zaciggnieciu pozyczki. Natomiast od lat prowadzone sq intensywne dziatania na
rzecz pozyskania bezzwrotnych Srodkdw finansowych na likwidacje magazynu
odpadow niebezpiecznych w Przylepie.

(akta kontroli str. 477)
2.8. Wsrod gtownych przeszkdd przy wykonywaniu dziatan zmierzajacych
do usuniecia odpadéw niebezpiecznych z miejsc do tego nieprzeznaczonych
Prezydent wskazat w odniesieniu do:

—  prawnych probleméw ze stosowaniem w praktyce art. 26 ustawy o odpadach -
problemy z ustaleniem faktycznego posiadacza (wytwércy) odpaddw oraz brak
podmiotu, na ktdry moze zosta¢ wydana decyzja nakazujgca usuniecie odpadow
w sytuacji, w ktérej posiadacz odpadow jest nieznany i decyzja powinna zosta¢
wydana na wiasciciela terenu (np. w przypadku $mierci wtasciciela terenu i braku
uregulowanych spraw spadkowych);

—  prawnych probleméw zwigzanych ze stosowaniem art. 26a ustawy o odpadach
— powotujgc sie na sprawe odpadow niebezpiecznych zmagazynowanych
na dz.nr (...) w Przylepie — spor kompetencyjny z Marszatkiem, trudnosci
z wydaniem przedmiotowe] decyzji z uwagi na brak wiedzy o zakresie i terminie
udostepnienia powierzchni gruntu, na ktérym znajdujg sie odpady oraz terminu
rozpoczecia i zakonczenia dziatan do czasu wytonienia wykonawcy zadania,
brak mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego z NFOSIGW;

—  kwestii dotyczacych wspdtpracy z innymi organami — powotujac sie na sprawe
odpadéw niebezpiecznych zmagazynowanych na dz. nr (...) w Przylepie —
zanikanie wspdtpracy w czasie, tj. umorzenie prowadzonego postepowania
przez Policjg, brak informacji od Prokuratora o dochodzeniu prowadzonym
w celu ujecia posiadacza odpaddw, wspélpraca WIOS ograniczona
do wstepnych badan zgromadzonych w hali odpadow i zobowigzania Miasta
do podjecia dziatan w celu ich usuniecia, brak zainteresowania wspotpracg
ze strony RDOS - dwukrotnie, pomimo opinii wlasciwych organéw
potwierdzajacych  wystapienie zagrozenia, RDOS odméwit wszczecia
postepowania w sprawie zagrozenia szkodg w Srodowisku;

— organizacyjnych i finansowych probleméw zwigzanych z ustalaniem rodzaju
odpaddw — wyjasnienia Prezydenta w pkt. 2.3. wystgpienia;

—  kosztéw usuniecia odpadow niebezpiecznych — powotujac sie na ostatni przetarg
na zadanie pn. Likwidacja magazynu odpadow niebezpiecznych w Przylepie —
koszty usuniecia przedmiotowych odpaddéw na podstawie ofert ztozonych
do przetargu wynoszace od 30.923,6 tys. zt do 44.241,1 tys. zt przy kwocie
zarezerwowanej w budzecie Miasta w wysoko$ci 10.000 tys. zt.

(akta kontroli str. 129-135)

2.9. Prezydent wyjasénit, ze w celu skutecznego zatatwienia sprawy usuniecia
odpadéw niebezpiecznych zgromadzonych na terenie dz. nr (...) w Przylepie
w najblizszym czasie planowane jest: poprzez zlecenie spotce ZGK [...] powierzenie
przeprowadzenia postepowania w ramach ustawy pzp, tym razem polegajgce
na wykorzystaniu innych metod utylizacji odpadow m.in. poprzez metode stabilizacji.
Miasto zlecito w terminie do konca sierpnia br. ZGK przeprowadzenie wstepnych
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

konsultacji rynkowych majgcych na celu unieszkodliwienie odpadow niebezpiecznych
magazynowanych w Zielonej Gorze ul. Przylep-Zaktadowa w tym moZliwoSci
unieszkodliwienia metoda stabilizacji oraz wywozu z miejsca skfadowania do instalacji
termicznego przeksztatcenia Ilub do skfadowiska odpadow niebezpiecznych.
Od wyniku tych konsultacji zaleze¢ bedg dalsze kroki Miasta w tym obszarze.

(akta kontroli str. 472-479)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku postepowania administracyjnego DR-0S.6229.1.2020.AS,
wszczetego 23 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 26a ustawy o odpadach
w sprawie wydania decyzji w celu wykonania obowigzku niezwlocznego
usuniecia odpadow ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia
lub Srodowiska do czasu zakonczenia kontroli NIK nie wydano przedmiotowej
decyzji, co stanowito naruszenie przepisow art. 35 § 1 oraz § 3 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'%4 oraz art. 26a
ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o odpadach.

Ponadto Urzad dysponowat opinig radcy prawnego Urzedu'05 z 1 czerwca 2021 r.,
w ktérej wskazano, ze pomimo uniewaznienia postepowania przetargowego
na zadanie pn. Likwidacja magazynu odpadow niebezpiecznych w Przylepie
z powodu zaoferowanej ceny oferty najkorzystniejszej przekraczajacej rownowarto$¢
kwoty, ktorg planowano przeznaczy¢é na realizacie zamdwienia, nie istnieje
przestanka do niewydania decyzji we wszczetym postepowaniu administracyjnym
w celu wykonania obowigzku niezwtocznego usunigcia odpadow, ze wzgledu
na zagrozenie dla zycia lub zdrowia lub Srodowiska.

(akta kontroli str. 97, 139-144, 451-456, 469-476)

Kierownik Biura Ochrony Srodowiska i Prezydent wyjasnili, ze: Zapisy art. 26a ust. 3
ustawy o odpadach wskazujg, Ze w celu wykonania obowigzkow niezwfocznego
usuniecia odpadow ze wzgledu na zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi
lub srodowiska wia$ciwy organ okre$la, w drodze decyzji skierowanej do wtadajgcego
powierzchnig ziemi: 1) zakres i termin udostepnienia przez niego powierzchni ziemi,
obiektow lub innych miejsc, w ktorych znajdujg sie odpady; 2) zakres i sposob
przeprowadzenia dziatari majgcych na celu usuniecie odpadéw przez ten organ; 3)
termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan, o ktdrych mowa w pkt 2. W przedmiotowej
Sprawie, do czasu wyfonienia wykonawcy zadania usuniecia odpadow w ramach tzw.
wykonania zastgpczego i ustalenia konkretnego terminu realizacji, organ nie ma
mozliwo$ci wydania prawidfowej decyzji spetniajgcej powyzsze ustawowe zapisy.
Z powodu ciggle rosngcych, ogromnych kosztow usuniecia i unieszkodliwienia
zgromadzonych odpadéw (wskazywanych przez oferentow podczas kolejnych
przetargdw), niewystarczajgcych srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie
Miasta, braku pomocy finansowej ze strony instytucji, do ktérych Miasto zwracato
sie 0 pomoc w sfinansowaniu zadania [...] Zaden z ogtoszonych pieciu przetargdw
nie zostat rozstrzygniety, dlatego przedmiotowa decyzja nie zostata wydana. [...]
Na wydfuzenie terminu zafatwienia sprawy, wplyw miat rowniez spor kompetencyjny
pomiedzy Prezydentem Miasta Zielona Goéra a Marszatkiem Wojewddztwa
Lubuskiego. [...] Dodatkowym problemem okazaty sie bezwzgledne obostrzenia
spowodowane pandemig Covid-19, praca zdalna pracownikdw oraz choroba i $mier¢
pracownika zajmujgceqo sie przedmiotowg sprawa.

(akta kontroli str. 451-456, 469-476)

104 Dz. U.z 2021 r. poz. 735, ze zm. (dalej: K.p.a.).
105 Wydanej na wniosek Urzedu (nr DR-0S.6229.1.2020.AS) z 21 maja 2021 r.
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2. Prowadzone przez Urzad postepowania administracyjne na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy o odpadach, nie byty w petni rzetelne, gdyz:

a) do czasu kontroli NIK'6 nie monitorowano i nie egzekwowano
prawidtowego wykonania decyzji naktadajacej obowigzek usuniecia
odpaddw, tj. Urzad nie podejmowat jakichkolwiek czynno$ci odnosnie
ustalenia sposobu wykonania natozonych obowigzkéw (nie posiadat
informacji o stanie wykonania obowigzku w zakresie usuniecia odpaddw),
pomimo iz w przypadku postepowania DR-0S.6236.13.2020.AS od terminu
wykonania obowigzku usuniecia odpadow ustalonego w decyzji
z 23 wrzesnia 2020 r. uptynelo 20 miesiecy, postepowania
DR-0S.6236.5.2021.AS od terminu wykonania obowigzku usuniecia
odpaddw ustalonego w decyzji z 17 listopada 2021 r. uptyneto 6 miesiecy,
a postepowania DR-0S.6236.8.2021.AS od terminu wykonania obowigzku
usuniecia odpaddw ustalonego w decyzji z 1 wrzesnia 2021 r. uptyneto 2,5
miesigca.

b) w przypadku sprawy nr DR-0S.6236.8.2019.EG nie dokonano weryfikacji
wykonania obowigzku usuniecia odpadow, tj. nie przeprowadzono wizji
lokalnej w celu potwierdzenia wykonania zapiséw decyzji naktadajacej
obowigzek usuniecia odpadéw, a w prowadzonej przez Urzad dokumentacii
brak byto dokumentdbw potwierdzajacych prawidtowe usuniecie
i zagospodarowanie odpadow07.,

(akta kontroli str. 97-101, 139-141, 451-467)

Odnosnie braku monitorowania i egzekwowania prawidtowego wykonania decyzji
nakazujacych usuniecie odpadéw Kierownik Biura Ochrony Srodowiska wyjasnita,
ze byto to spowodowane: obostrzeniami zwigzanymi z pandemig Covid-19,
wstrzymaniem kontroli, pracq zdalng pracownikow oraz chorobg i $miercig
pracownika, ktory prowadzit przedmiotowe sprawy. W kwietniu br. zostat zatrudniony
nowy pracownik i po odbyciu szkolen prowadzi sprawy z zakresu gospodarki
odpadami (zalegte oraz nowe biezgce).

Odnosnie niedokonania weryfikacji wykonania obowigzku usuniecia odpadéw
Kierownik Biura Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze: Kontrola zapiséw decyzji, przez
pracownika Biura Ochrony Srodowiska miata odbyé sie na poczatku 2020 r. niestety
obostrzenia spowodowane pandemig Covid-19 oraz zdalna praca pracownikéw biura
uniemozliwita jej przeprowadzenie.

(akta kontroli str. 451-467)

W toku kontroli NIK, t. 15 czerwca 2022 r., wystano stronom postepowan
zawiadomienia o planowanych ogledzinach w celu potwierdzenia wykonania
obowigzku usuniecia odpadow. W wyniku przeprowadzonych w dniach 27-28
czerwca 2022 r. ogledzin pracownicy Urzedu ustalili, ze w przypadku dwéch spraw
odpady zostaty usuniete zgodnie z natozonym obowigzkiem, natomiast w jednym
przypadku8 odpady nadal pozostajg nieusunigte.

(akta kontroli str. 458-467)

106 Tj. do 15 czerwca 2022 .

107 W notatce stuzbowej z 4 grudnia 2019 r. dotaczonej do akt sprawy odnotowano jedynie, ze z ustnego
(telefonicznego) oswiadczenia posiadacza odpadéw wynika, ze odpady zostaly usunigte w terminie
okreslonym w decyzji, tj. do 30 wrze$nia 2019 r. i przekazane odbiorcom posiadajacym stosowne zezwolenia
oraz na sktadowisko odpadéw.

108 Tj. w przypadku sprawy nr DR-0S.6236.8.2021.AS
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3. W przypadku postepowania dotyczacego zgtoszenia przez Prezydenta
wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku nie dopetniono
formalnych obowigzkéw (nie uiszczono wpisu sadowego od skargi'os,
a na postanowienie o odrzuceniu skargi nie wniesiono przystugujacego
zazalenia)'%. W konsekwencji Prezydent nie wniost skutecznie skargi do WSA
na postanowienie GDOS DOA-WSzOP.512.9.2020.MBA z dnia 25 listopada
2021 r. utrzymujace w mocy postanowienie RDOS odmawiajace wszczecia
postepowania w sprawie wystapienia bezpo$redniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku.

Podkreslenia wymaga, ze ww. postepowanie toczyto sie po wyroku NSA || OSK
3306/17 z 15 listopada 2019 r. uchylajacym zaskarzony przez Prezydenta wyrok
oraz zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie RDOS
WZz8$.510.7.2016.KM z 14 grudnia 2016 r. o odmowie wszczecia postepowania
W sprawie usuniecia odpadéw z terenu dz. nr (...) w Przylepie, a w uzasadnieniu
ww. skargi (nieskutecznie ztozonej) podnoszono pominiecie wskazan zawartych
w wyroku NSA przez organ pierwszej instancji oraz istnienie przestanek do
wszczecia postepowania w sprawie zagrozenia szkodg
w Srodowisku.

(akta kontroli str. 145-146, 260-294, 471-478, 481-487)

Prezydent wyjasnit, ze: WSA w Warszawie w jednej przesytce datowanej na dzien
17 lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 144/22, przestat do Urzedu
wezwanie dotyczace uzupetnienia brakow formalnych skargi poprzez podanie
nr REGON oraz przestanie jednego odpisu skargi. Wraz z tym wezwanie przestano
réwniez odpowiedz na skarge GDOS. W tej samej przesylce spiete razem
Z odpowiedzig na skarge byto wezwanie do uiszczenia wpisu od skargi. Petnomocnik
Prezydenta udzielit w terminie odpowiedzi na wezwanie w zakresie REGON
i przestanie jednego odpisu skargi. Z uwagi na to, Ze nie dostrzezono podpietego
kolejnego wezwania Sadu dotyczacego wpisu, ten nie zostat w ogdle uiszczony.
Dopiero z uzasadnienia postanowienia WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2022 r.
0 odrzuceniu skargi wynikafo, Ze wezwanie do uiszczenia wpisu zostato do Urzedu
przestane wraz z korespondencjg z dnia 17 lutego 2022 r. Petnomocnik nie zaskarzyt
postanowienia o odrzuceniu skargi, gdyz nie byto do tego podstaw prawnych. Zgodnie
z art. 220 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.) skarga,
od ktérych pomimo wezwania nie zostat uiszczony nalezny wpis, podlegajg
odrzuceniu przez sgd.

Prezydent wystapit do Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze o zaskarzenie
do WSA w Warszawie postanowienia GDOS z 25 listopada 2021 r., DOA-
WSz0P.512.9.2020.MBA, utrzymujgcego w mocy postanowienie RDOS w Gorzowie
Wikp. z dnia 6 lutego 2020 r., znak: WZS.512.4.2020.KM odmawiajgcego wszczecia
postepowania w sprawie wystgpienia bezpoSredniego zagrozenia Szkodg
w Srodowisku polegajacg na skfadowaniu odpadow zgromadzonych w beczkach oraz
pojemnikach na terenie dziatki nr (...), obreb 0060 Zielona Gora.

(akta kontroli str. 471-478, 481-487)

109 Pismem z 29 grudnia 2021 r. wniesiono o: przeprowadzenie uzupetniajacych dowodow z dokumentéw (pisma
WIO$ w Zielonej Gorze z 30 maja 2019 r. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ochrony $rodowiska
sporzadzonej na zlecenie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg
w Zielonej Gorze, sygn. akt. PO IV DS. 1/2019), uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego
je postanowienia organu | instancji w cato$ci, zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz Miasta zwrotu kosztéw
postepowania, rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym.

10 W ww. sprawie Prezydenta reprezentowata kancelaria radcow prawnych, z ktorg Miasto zawarto 10 grudnia
2021 r. umowe o obstuge prawng w 2022 r.
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4.

W trzech kolejnych postepowaniach prowadzonych w latach 2019-2021
0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. Likwidacja magazynu
odpadow niebezpiecznych w Przylepie podstawg ustalenia wartosci zamdwienia
byly ustalenia dokonane!'' przed wszczeciem pierwszego postepowania
przetargowego na ww. zadanie, tj. lipcu 2018 r. Oszacowana warto$¢
zamowienia kazdorazowo''2 wynosita 9.259.259,26 zt (netto), pomimo iz Urzad
posiadat wiedze na temat rosngcych kosztow usuniecia odpadow
niebezpiecznych, gdyz:

— w dniach 3-11 wrzesnia 2019 r. w siedzibie Urzedu odbyt sie¢ dialog
techniczny pomiedzy pracownikami Urzedu a przedstawicielami firm
zainteresowanych wzieciem udziatu w przetargu pn. Likwidacja magazynu
odpadow niebezpiecznych w Przylepie. W rozmowach wzigli udziat
przedstawiciele jedenastu firm, a wszystkie firmy (w tym firmy, ktére
odpowiadaty na zapytanie cenowe kierowane do nich przed wszczeciem
pierwszego postepowania w 2018 r.) informowaly, ze koszt
unieszkodliwiania jednej tony odpaddw niebezpiecznych wzrost dwukrotnie,
a ceny sg niestabilne i wzrastajg co kwartat;

— kolejne postepowania na zadanie pn. Likwidacja magazynu odpadéw
niebezpiecznych w Przylepie byty uniewaznione z uwagi na fakt, iz cena
oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwote, ktorg Urzad zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia (10.000 tys. zt brutto), tj. cena
najkorzystniejszej oferty wyniosta 18.195,30 tys. zt w pierwszym
postepowaniu wszczetym w 2018 r., 19.872 tys. zt w drugim postepowaniu
wszczetymw 2018 r. 1 29.466,5 tys. zt w postepowaniu wszczetym w 2020 r.

Sposob dokonywania przez Miasto ustalenia warto$ci zamdwienia naruszat
art. 32 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych '3 oraz
art. 28 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych!4,
zgodnie z ktorymi podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug,
ustalone z nalezytg starannoscia.

Ponadto art. 35 ust. 1 pzp oraz 36 ust 1 npzp stanowig, ze ustalenia warto$ci
zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamdwienia
sq dostawy lub ustugi.

(akta kontroli str. 328-396, 452-457)

Kierownik Biura Ochrony Srodowiska i Prezydent wyjasnili, ze: W trakcie prowadzenia
dialogu technicznego niektére firmy sugerowaty, Zze mogq unieszkodliwi¢ odpady
za pomocq taniszej metody (poprzez scalanie) za pierwotnie oszacowang kwote,
ostatecznie firmy te nie ztozyty oferty. Zwiekszenie szacunkowej wyceny usunigcia

1M

112

13
114

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote 9.259.259,26 zt w dniu 18 lipca 2018 r. na podstawie analizy
kosztéw, informacji pozyskanych od firm zajmujacych sie przetwarzaniem odpadéw oraz przetargu
nieograniczonego dotyczacego podobnego zakresu prac przeprowadzonego przez Urzad Miasta Poznan.

W szczeg6towych wnioskach o przeprowadzenie procedury udzielania kolejnych zaméwien publicznych
wskazano, iz oszacowanie warto$ci nastapito:

— w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wszczetym 16 maja 2019 r. - 25 kwietnia 2019 r.
na podstawie analizy kosztdw oraz przetargu nieograniczonego dotyczacego podobnego zakresu prac
przeprowadzonego przez Urzad Miasta Poznan,

—  w postepowaniu o udzielenie zamowienia wszczetym 2 pazdziernika 2020 r. - 16 lipca 2020 r.
na podstawie analizy kosztéw,

—  w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wszczetym 22 pazdziernika 2021 r. - 3 wrze$nia 2021 r.
na podstawie analizy kosztow.

Dz. U. 2019r. poz. 1843, ze zm. — obowigzujgca do korica 2020 r. (dalej: pzp).
Dz. U. 2021 r. poz. 1129, ze zm. — obowigzujgca od 1 stycznia 2021 r. (dalej: npzp).
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odpadow mogtoby stworzy¢ chec usunigcia odpadéw za kwote wyziszg w celu
osiggniecia wyzszych korzysci finansowych przez oferentow.
(akta kontroli str. 452-457)

5. Nie wykonano''5 zobowigzania natozonego na Prezydenta postanowieniem!16
SKO z 11 lutego 2021 r. wydanym po rozpoznaniu sprawy ze skargi uzytkownika
wieczystego dziatki nr (...) w Przylepie na bezczynnosS¢ wierzyciela.
Ww. postanowieniem SKO uznato skarge za zasadng i zobowigzato wierzyciela
do podjecia skutecznych dziatan adekwatnych do sytuacji faktyczno-prawne;
zmierzajacych do wykonania pkt. 3 decyzji Prezydenta Miasta z 8 kwietnia
2015 17, W uzasadnieniu ww. postanowienia wskazano, m.in., ze na realizacje
zadania usunigcia odpadéw niebezpiecznych zgromadzonych na terenie
dz. (...) w Przylepie przeznaczono kwote 10.000 tys. zt, a ztoZzone oferty zaréwno
w pierwszym jak i drugim przetargu znacznie przekraczaty kwoty przeznaczone
(0 8.000 tys. zti09.000 tys. zt). SKO jednoznacznie stwierdzito, ze Miasto nie
dziatato adekwatnie, albowiem nie wystgpita okolicznos¢ w postaci chociazby
czesciowego usuniecia tych odpadéw chociaz w granicach przeznaczonych
srodkow i wskazato, ze w odniesieniu do drugiego przetargu wierzyciel po
nieudanym pierwszym przetargu mogt procedowa¢ w zakresie zamdwienia
chociazby w zakresie czeSciowego wykonania czynno$ci zmierzajacych do
usuniecia odpaddéw w granicach posiadanych kwot tj. 10.000 tys. zt. Ponadto
SKO zauwazyto, ze celowo$¢ przeprowadzenia ponownego przetargu w sytuacii,
gdy juz w pierwszym z nich kwota przeznaczona okazata sie zdecydowanie za
mata i brak rozwazenia mozliwosci wykonania usunigcia odpadow w kilku
etapach wskazuje na dziatania nieadekwatne do sytuaciji faktyczno-prawne.

Miasto pomimo ww. postanowienia 22 pazdziernika 2021 r. wszczeto kolejne
postepowanie przetargowe w przedmiotowej sprawie, ktore zostato
uniewaznione''8 z uwagi na fakt, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata
kwote, ktdrg Miasto zamierzato przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
(021.000 tys. zt).
(akta kontroli str. 387-396, 401-411, 470-478)
Prezydent wyjasnit, ze: [...] Podczas prowadzonego postepowania, wielokrotnych
kontroli hali oraz spotkan z przedstawicielami roznych instytucji, m.in. PSP oraz
WIOS, ustalono, ze odpady magazynowane sq w sposéb uniemozliwiajacy ich
cze$ciowe usuniecie. Hala magazynowa wypetniona jest odpadami od podfogi po
sufit, opakowania i pojemniki, w ktorych zgromadzone sq odpady majq juz
ograniczong wytrzymatoS¢ i szczelnosc, dlatego kazde naruszenie uktadu
zgromadzonych odpadow moze doprowadzi¢ do rozszczelnienia pojemnikow a tym
samym do katastrofy ekologicznej. Ze wzgledu na powyzsze nie mozna réwniez
okresli¢ faktycznego stanu i sktadu magazynowanych odpadéw. Nie ma mozliwo$ci
przeprowadzenia petnej i szczegotowej oceny zgromadzonych odpadow, poniewaz
kazdorazowa ingerencjia moze doprowadzi¢c do sytuacji kryzysowej. Ze wzgledu
na sposéb zgromadzenia odpadow (pojemniki ustawione w rzedach jeden na drugim)
i stan opakowan, ktore w wigkszoSci stracity termin przydatnosci do uzytkowania,
usuwanie odpadoéw musi by¢ potaczone z jednoczesnym przetoZzeniem do nowych
pojemnikow i przekazaniem cafo$ci zgromadzonych odpadéw do unieszkodliwienia.

"5 Tj. poprzez procedowanie zamdwienia publicznego w zakresie czesciowego wykonania czynnosci
zmierzajacych do usunigcia odpadow w granicach posiadanej kwoty w wysokosci 10.000 tys. zt.

116 SK0-4337/51-B/20.

"7 Decyzja nr DR-0S.6233.8.2015.AS cofajaca zezwolenie na zbieranie odpadow na dz. nr (...) obreb 0060
Zielona Goéra.

118 Qgtoszenie o uniewaznieniu postepowania z 10 marca 2022 r.
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 470-478)

W toku kontroli NIK nie przedtozono zadnych dokumentdéw na potwierdzenie braku
mozliwosci cze$ciowego usuniecia odpaddw z terenu dz. nr (...) w Przylepie.

Urzad byt przygotowany organizacyjnie do wykonywania zadan w zakresie
postepowania w przypadku porzucenia odpaddéw na terenie miasta, a zadania
wynikajace z art. 26 i art. 26a ustawy o odpadach zostaty powierzone konkretnym
pracownikom. Poza przypadkiem dziatki nr (...) w Przylepie niezwtocznie
podejmowano dziatania zardwno w celu usuniecia odpaddw z terenu, ktérym wiadato
Miasto, jak i w celu usuniecia odpadoéw w przypadku, gdy znajdowaty sie na terenach
bedacych we wkadaniu innych podmiotéw. W szczegdlnosci weryfikowano pozyskane
informacje o porzuconych odpadach, ustalono faktycznego posiadacza odpadéw,
kazdorazowo rzetelnie ustalono rodzaj porzuconych odpadow i wydano decyzje
nakazujacg posiadaczowi odpaddw ich usunigcie. Niemniej jednak nie monitorowano
I nie egzekwowano obowigzkdéw wynikajacych z decyzji naktadajgcych obowigzek
usuniecia odpadow, a w przypadku, gdy uzyskano informacje o usunieciu odpaddéw
nie dokonano weryfikacji wykonania obowigzku usuniecia odpadow.

W przypadku sprawy odpaddw niebezpiecznych zgromadzonych na terenie dziatki
nr (...) w Przylepie wprawdzie Miasto podjeto dziatania w celu ustalenia rodzaju
i ilosci odpaddw niebezpiecznych, wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji w celu wykonania zastepczego oraz uzyskato opinie wfasciwych
organow i inspekcji w sprawie zaistnienia przestanek konieczno$ci niezwtocznego
usuniecia odpadow, a w latach 2018-2021 ogtosito pie¢ postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, niemniej jednak przez caty okres objety kontrolg odpady
niebezpieczne pozostawaty nieusuniete.

Miasto nie zaktualizowato zaréwno oszacowanej w 2018 r. wartosci zamdwienia,
jak i kwoty tacznych naktadow finansowych zaplanowanych na zadanie usuniecia
odpaddéw z terenu dz. nr (...) w Przylepie, nie podjeto procedowania zamdwienia
publicznego w zakresie chociazby cze$ciowego wykonania czynno$ci zmierzajgcych
do usuniecia odpaddéw w granicach posiadanej kwoty w wysokosci 10.000 tys. zt,
a w sprawie zgtoszenia do RDOS wystapienia bezpoéredniego zagrozenia szkodq
w srodowisku nie dopetniono formalnych obowigzkdw''®, w konsekwenciji Prezydent
nie wniést skutecznie skargi do WSA Warszawie na postanowienie GDOS
utrzymujace w mocy postanowienie RDOS odmawiajace wszczecia postepowania
w sprawie wystapienia bezpo$redniego zagrozenia szkodg w Srodowisku.

Podkreslenia wymaga, ze Urzad podjgt dziatania w celu monitorowania miejsca
sktadowania odpaddw niebezpiecznych i zminimalizowania ewentualnego zagrozenia
zwigzanego z ich zaleganiem.

19 Tj. nie uiszczono wpisu sadowego od skargi, a na postanowienie o odrzuceniu skargi nie wniesiono
przystugujacego zazalenia.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
nie formutuje uwag, natomiast na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
sformutowata nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie liczby funkcjonujacych na terenie miasta punktow selektywnego
zbierania odpadow odbierajgcych odpady niebezpieczne zgodnej z wymogami
aktu prawa miejscowego.

2. Podjecie dziatan w celu skutecznego usuniecia odpaddw niebezpiecznych
z terenu dziatki nr (...) w Przylepie, w szczegolno$ci poprzez:

a) wydanie i wykonanie decyzji dotyczacej obowigzku niezwtocznego usuniecia
odpadow ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia lub srodowiska,
0 ktorej mowa w przepisie art. 26a ust. 3 ustawy o odpadach;

b) zapewnienie odpowiednich srodkéw finansowych po uprzednim rzetelnym
oszacowaniu wartosci zamowienia w celu sukcesywnego usuwania tych
odpadow.

3. Monitorowanie i egzekwowanie prawidtowego wykonania decyzji naktadajacych
na posiadaczy odpadow obowigzek ich usunigcia.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 21 lipca 2022.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze
Kontroler p.o. Dyrektor
Ewa Grosse Andrzej Aleksandrowicz
Specijalista kontroli panstwowej
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