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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu?, 61-003 Poznan, ul. Chlebowa 4/8.

Pan Krzysztof Wo$, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
od 31 sierpnia 2022 r. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki
poprzednio petnili: w okresie od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. Przemystaw
Daca oraz Krzysztof Wos, p.o. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, od 17 sierpnia 2022 r. do 30 sierpnia 2022 r.

1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.
2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Ewa Grosse, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/81/2022 z 8 sierpnia 2022 .

2. Mariusz Kniat, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/82/2022
z 8 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej: PGW WP.
2 Dalej: RZGW w Poznaniu.
8 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

RZGW w Poznaniu na og6t prawidtowo gospodarowat jeziorami stanowigcymi wody
publiczne, w stosunku do ktorych z dniem 1 sierpnia 2018 r. przejat uprawnienia
wiascicielskie od marszatkow trzech wojewodztw®. Sprawy zwigzane z uzytkowaniem
gruntéw jezior pokrytych wodami ptyngcymi procedowano zgodnie z przyjetymi
uregulowaniami wewnetrznymi, a ponadto koordynowano akcje informacyjne
adresowane do uzytkownikow wdd o koniecznosci legalizacji urzadzen wodnych
Zlokalizowanych nad brzegami jezior i obowigzku zawarcia uméw uzytkowania
gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi.

Kontrola wykazata, ze RZGW w Poznaniu byt w posiadaniu protokotéw zdawczo-
odbiorczych wraz z wymagang dokumentacjg jedynie dla 110 spo$rod 385 (28,6%)
administrowanych jezior. W konsekwencji braku protokotu zdawczo-odbiorczego
m.in. nie podejmowano dziatan i nie zawierano%/aneksowano uméw, ktore dotyczyty
uzytkowania gruntow pod wodami jezior, dla ktdrych przejeto uprawnienia
wiascicielskie od Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (4,2% wszystkich
jezior bedacych w administrowaniu RZGW w Poznaniu). Ponadto cze$¢ wnioskow
(32,4%) o0 zawarcie umdw zostata rozpatrzona po terminie okre$lonym w procedurach
wewnetrznych, tj. po 120 dniach od daty ztozenia kompletnego wniosku.

W ramach nadzoru nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne
sprawowano kontrole gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne,
aw wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci opracowano wytyczne i zalecenia
pokontrolne, ktore przekazywano m.in. wtasciwym jednostkom organizacyjnym PGW
WP w celu wykorzystania stuzbowego. Ponadto poprzez m.in. spotkania
z przedstawicielami zarzadéw zlewni i nadzoréw wodnych koordynowano dziatania
jednostek podlegtych dotyczace gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne.

W prawie petnym zakresie (93,3%) zrealizowano plany kontroli na lata 2019-2021
dotyczace gospodarowania jeziorami’, przy czym w zadnym przypadku®
nie monitorowano sposobu wykorzystania przekazanych dyrektorom zarzadéw zlewni
informacji o wynikach tych kontroli. Naruszenie wymogéw okreslonych w przepisach
prawa stwierdzono w przypadku dwoch kontroli gospodarowania wodami (25%)
zuwagi na przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych bez wymaganego udziatu
funkcjonariusza publicznego.

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli NIK ogledzin® nie stwierdzono grodzen
nieruchomosci przylegtych do wadd jeziora, natomiast w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowo$ci'? jeszcze w toku kontroli NIK podjeto dziatania w celu wyjasnienia
| usuniecia ww. nieprawidtowosci.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng

w formie opisowe;.

Tj.: wielkopolskiego, lubuskiego oraz kujawsko-pomorskiego.

Poza trzema umowami zawartymi w okresie od 2018 r. do 2022 .

Przeprowadzono 14 spo$rod 15 zaplanowanych kontroli.

Badaniem objeto osiem kontroli gospodarowania wodami zrealizowanych w latach 2019-2020.

Przeprowadzone 26 wrzesnia 2022 r. ogledziny dwéch zagospodarowanych turystycznie i mieszkaniowo

fragmentow linii brzegowej Jeziora Powidzkiego.

0 Tj. brak uméw na uzytkowanie gruntéw (9 przypadkéw), wystepowanie nielegalnych urzadzern wodnych,
niszczenie brzegu i dna jeziora oraz ro$linnosci brzegowe;j (3 przypadki).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie jeziorami stanowiagcymi  wody
publiczne

1.1. Obszar dziatania RZGW w Poznaniu stanowit region wodny Warty o tacznej
powierzchni 37.221,32 km?, ktdry zasiegiem obejmowat w catosci lub w czesci 380
gmin. Na ww. obszarze znajdowato sie 385 jezior stanowigcych wody publiczne
o tacznej powierzchni 213.148,6 tys. m2,

(akta kontroli str. 6, 21-28)

1.2. Dla ww. jezior stanowigcych wtasnos¢ publiczng, z dniem 1 stycznia 2018 r. na
podstawie art. 528 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne'? RZGW w Poznaniu
przejat uprawnienia wiascicielskie od marszatkow trzech  wojewddztw,
tj.. wielkopolskiego, lubuskiego oraz kujawsko-pomorskiego’s.

(akta kontroli str. 6-7, 21-28)
1.3. Pomiedzy PGW WP reprezentowanym przez Dyrektora RZGW w Poznaniu a:

—  Marszatkiem Wojewddztwa Wielkopolskiego - 21 maja 2021 r. sporzadzono
protokdt zdawczo-odbiorczy, ktdrym przekazano nieruchomosci gruntowe wraz
z dokumentacjg dotyczacq 75 jezior (tj. dla 26,3% jezior, dla ktorych przejeto
prawa wiascicielskie od marszatka tego wojewddztwa); pozostate jeziora
wymagaty uregulowania stanu prawnego;

—  Lubuskim Zarzadem Melioracji i Urzadzern Wodnych w Zielonej Gorze
w likwidacji - 22 lipca 2021 r. sporzadzono protokét zdawczo-odbiorczy, ktorym
przekazano nieruchomosci gruntowe wraz z dokumentacjq dotyczacq 35 jezior
w (tj. dla 45,5% jezior, dla ktorych przejeto prawa wiascicielskie od Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego); pozostate jeziora wymagaty uregulowania stanu
prawnego;

— Marszatkiem Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego - nie podpisano protokotu
zdawczo-odbiorczego dla zadnego z 16 jezior, dla ktorych przejeto prawa
wiascicielskie, przy czym Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych we Wioctawku 14 grudnia 2017 r. przekazat wykazy, o ktérych mowa
w art. 528 ust. 5 ustawy Prawo wodne, w tym wykaz nieruchomosci
gruntowych'4. Dyrektor RZGW w Poznaniu pismem z 19 kwietnia 2021 r. zwracat
sie do Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego o jak najszybsze
przekazanie ww. protokotu dotyczacego nieruchomosci gruntowych, jednakze
w odpowiedzi Marszatek poinformowat, ze: [...] ewidencja prowadzona (wedtug
wytycznych starej ustawy irozporzadzenia) przez zlikwidowang jednostke w
formie papierowej pozostata w starych strukturach (oddziatach i biurach
terenowych) - obecnych siedzibach zarzadéw zlewni i nadzoréw wodnych [...] ta
prowadzona w formie elektronicznej zostata wraz ze sprzetem i
oprogramowaniem przekazana do KZGW w Warszawie.

(akta kontroli str. 6-14, 21-28, 81)

1 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Dz. U.z 2021 r. poz. 2233, ze zm. (dalej: ustawa Prawo wodne).

3 Na terenie wojewodztw tdzkiego, opolskiego, pomorskiego, $laskiego i zachodniopomorskiego nie byto jezior
w administracji RZGW w Poznaniu.

4 Ponadto wykaz obowigzujacych umoéw uzytkowania, dzierzawy najmu i uzyczenia, wykaz deklaracji
podatkowych od gruntéw Skarbu Panstwa, wykaz niezaptaconych odszkodowar, wykaz zobowigzan
finansowych oraz wykaz zadan utrzymaniowych i inwestycyjnych.
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1.4. W regulaminie organizacyjnym PGW WP wskazano, ze w strukturze
organizacyjnej sprawy zwigzane z powierzeniem wykonywania praw wiascicielskich
wod Skarbu Panstwa i uzytkowaniem gruntow pokrytych wodami zostaty przypisane
do zadan Wydziatu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspotpracy
z Uzytkownikami Wad 5 realizujacego wybrane zadania Pionu Ustug Wodnych.

(akta kontroli str. 15-17)

15.-16. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z powierzeniem
wykonywania praw wiascicielskich wod Skarbu Panstwa i uzytkowaniem gruntow
pokrytych wodami zostaty przypisane Kierownikowi Wydziatu RUM oraz
14 pracownikom zatrudnionym w Wydziale RUM'S.

(akta kontroli str. 18-20)

1.7.-1.10. W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) do RZGW w Poznaniu nie wptynety
wnioski 0 zawarcie porozumien na podstawie art. 213 ustawy Prawo wodne
w odniesieniu do $rodlagdowych wod ptyngcych (jezior), a w konsekwenciji nie zawarto
porozumien, o ktérych mowa w art. 213 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 6)

1.11.-1.12. W zwigzku z ustawieniem pomostu w okresie objetym kontrolg zawarto
374 umowy'?, w tym 303 umowy dotyczyty pomostéw o wymiarach o szerokosci
do 3 m i dlugosci catkowitej do 25 m, a 71 uméw dotyczyto pomostow o wiekszych
wymiarach.

(akta kontroli str. 6-7, 29-42)

Sposrod wszystkich (tj. 374'8) uméw zawartych od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca
2022 r. 315 umdw dotyczyto uzytkowania gruntdw pod wodami jezior potozonych
w wojewddztwie wielkopolskim, 57 umdw dotyczyto uzytkowania gruntow pod wodami
jezior potozonych w wojewddztwie lubuskim, a w przypadku uzytkowania gruntéw pod
wodami jezior potozonych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zawarto zaledwie
dwie umowy (odpowiednio 28 i 30 czerwca 2022 r.), co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 6-7, 29-42, 75-80, 432-434)

Badaniem w zakresie poprawnosci zawartych umow uzytkowania gruntow pokrytych
wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostu objeto 37 uméw (tj. 10%
zawartych uméw w okresie objetym kontrolg'). W wyniku przeprowadzonego
badania ustalono m.in., Ze:

—  wnioskodawcy posiadali zgody wodnoprawne na budowe pomostow, co wedtug
art. 261 ust. 4 ustawy Prawo wodne byto warunkiem oddania w uzytkowanie
gruntéw pod wodami; byty to pozwolenia wodnoprawne lub skutecznie dokonane
zgtoszenia wodnoprawne;

5 Dalej: Wydziat RUM. Do zakresu dziatania Wydziatu RUM nalezato w szczegoélnoSci: regulowanie praw
wiascicielskich w stosunku do gruntéw pokrytych wodami, prowadzenie i aktualizowanie ewidencji
nieruchomosci, w stosunku do ktérych PGW WP wykonujg uprawnienia wiascicielskie i reprezentujg Skarb
Panstwa, prowadzenie postepowan zwigzanych z odszkodowaniami za trwate zajecie przez wody ptynace
gruntéw niestanowigcych wiasciciela wod w sposdb naturalny, a takze spraw zwigzanych z wykupem gruntéw,
przygotowanie dokumentéw umozliwiajacych terminowe optacanie naleznosci z tytutu optat i podatkéw
lokalnych zwigzanych z wykonywaniem przez PGW WP praw wiascicielskich w stosunku do mienia Skarbu
Parstwa oraz planowanie naktadéw na powyzsze zadania na terenie RZGW oraz gospodarowanie gruntami
pokrytymi wodami oraz innymi nieruchomo$ciami, w stosunku do ktérych PGW WP wykonujg uprawnienia
wiascicielskie i reprezentujg Skarb Paristwa.

6 W roku 2019 r. zatrudnionych byto od 7 do 11 pracownikéw, w 2020 r. od 12 do 14 pracownikéw, a 2021 .
od 14 do 16 pracownikow.

7 W tym 31 uméw w 2019 r., 65 - w 2020 r., 171 - w 2021 r. oraz 107 umoéw w pierwszej potowie 2022 r.

8 Obowigzujacych w okresie objetym kontrola.

9 Proporcjonalnie do liczby uméw zawartych w kazdym roku, {j. trzy umowy z 2019 r. siedem uméw z 2020 .,
17 uméw z 2021 r. oraz 10 uméw z pierwszego pétrocza 2022 r.
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— wszystkie umowy sporzadzono w formie pisemnej stosownie do wymogu
okreSlonego w art. 261 ust. 2 ustawy Prawo wodne, a grunty pod wodami
przekazano protokotem zdawczo-odbiorczym?20;

— 25 uméw sporzadzono w terminie okreSlonym w § 4 ust. 1 Procedur
gospodarowania mieniem Skarbu Parnstwa bedgacym we wladaniu PGW Wody
Polskie Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej!, tj. w ciggu 120 dni
od daty ztozenia kompletnego wniosku, natomiast pozostate 12 uméw (32,4%)
po tym terminie, co szerzej opisano w dalszej czesSci wystgpienia, w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

—  we wszystkich przypadkach optaty za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami
okreslono zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej za uzytkowanie
gruntéw pokrytych wodami?2;

—  wszystkie umowy zawarto na okres zgodny z zapisami obowigzujacych Procedur
gospodarowania mieniem, ponadto nie wystapity przypadki, by okres na jaki
zawarto umowe przekraczat czas obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 43-74, 81-104, 432-434)

1.13. W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) wystapit jeden przypadek, w ktérym
wysoko$¢ optaty rocznej za uzytkowanie gruntdw pokrytych Srodladowymi wodami
ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostéw byta wyzsza niz 5 tys. zt, a umowe
zawarto zgodnie z art. 261 ust. 3 ustawy Prawo wodne w formie aktu notarialnego.

(akta kontroli str. 43-74)

1.14-1.15.  RZGW w Poznaniu nie posiadat informacji zaréwno o liczbie nielegalnie
uzytkowanych urzadzen wodnych (pomostow), jak i liczbie przypadkéw braku umow
uzytkowania gruntow pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostu
w przypadku, gdy uzyskano zgode wodnoprawna.

(akta kontroli str. 7,106-107)

Kierownik Wydziatu RUM podata, ze: Prowadzone sg prace inwentaryzacyjne
i kontrole na jeziorach, ale z uwagi na matg liczbe pracownikow oraz ilo$¢ obowigzkow
natozonych na nich, niemozliwe jest podanie wiarygodnych danych w niniejszym
zakresie.

(akta kontroli str. 7,106-107)

Dyrektor RZGW w Poznaniu wyjasnit, ze: Po rozmowach, ktére dyrekcja RZGW
przeprowadzita z dyrektorami zarzadow zlewni i kierownikami nadzoréw wodnych
na przetomie lata i jesieni 2021 i jesieniq 2021 r. zostaty przeprowadzone akcje
informacyjne przez pracownikdw nadzoréw wodnych polegajace na wywieszeniu
kartek informujgcych o konieczno$ci legalizacji urzgdzen wodnych zlokalizowanych
nad brzegami jezior wraz z obowigzkiem zawarcia umow uzytkowania gruntow.
Jednocze$nie w tym samym czasie na stronach internetowych RZGW w Poznaniu?3
zamieszczono artykut informujgcy o ww. obowigzkach. Podobne informacje zostaty
zamieszczone m.in. na tamach Przegladu Koniriskiego i Gazety KoScianskiej. Akcje
powtdrzono latem 2022 r. po uprzednim mailu skierowanym do nadzorow wodnych i
odbytych spotkaniach z przedstawicielami zarzadow zlewni i nadzorow wodnych.

2 Poza przypadkami, gdy uzytkownik byt w posiadaniu przedmiotu umowy z uwagi na umowe zawartg na
poprzedzajacy okres.

21 Wprowadzonych zarzadzeniami Prezesa PGW Wody Polskie nr 3/2019 z 4 marca 2019 r., nr 87/2020 z dnia
22 grudnia 2020 r. oraz 34/2022 z 7 czerwca 2022 r. (dalej: Procedury gospodarowania mieniem).

2 Dz.U.z 2017 r. poz. 2496.

2 Tj. 26 sierpnia 2021 r.



W 2020 r. nie przeprowadziliSmy zorganizowanej akcji z uwagi na obostrzenia
Zwigzane z pandemia.

(akta kontroli str. 432-443)

W toku kontroli NIK24 Wydziat RUM uzyskat informacje, ze w wyniku polecenia
Dyrektora RZGW w Poznaniu z 22 czerwca 2022 r. skierowanego do podlegtych
jednostek dotyczacego przeprowadzenia przez nadzory wodne inwentaryzacii
urzadzen wodnych wraz z pozostawieniem kartek z informacjg na pomostach?s
(po jednym jeziorze na nadzér wodny) na 21 jeziorach zlokalizowano 1.012
pomostow.

Kierownik Wydziatu RUM wskazata, ze w konsekwencji ww. dziatan odnotowano,
w poréwnaniu do okresu poprzedzajacego te dziatania, siedmiokrotny wzrost liczby
wnioskow sktadanych miesiecznie o zawarcie umowy uzytkowania gruntéw pokrytych
wodami pod pomosty26,

(akta kontroli str. 106, 416-418)

Wedtug stanu na 31 sierpnia 2022 r. (dziei inwentaryzacji) na najwiekszym jeziorze
w obrebie dziatania RZGW w Poznaniu, tj. Jeziorze Powidzkim ustalono 281
pomostow, w tym w zwigzku z ustawieniem pomostéw zawartych zostato 77 umow
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami. W przypadku braku umow m.in. telefonicznie
przekazywano informacje o obowigzku zawarcia umowy, prowadzono postepowania
w sprawie zgtoszenia/pozwolenia wodnoprawnego oraz postepowania w sprawie
legalizacji urzadzern wodnych, prowadzono procedure zawarcia umow.

(akta kontroli str. 107)
Kierownik Wydziatu RUM wskazata, Zze: Barierami i przeszkodami w legalizacji
urzadzen wodnych (pomostéw) sg:
— brak narzedzi prawnych do zobowigzania wiascicieli pomostow do legalizacji
urzadzen wodnych;
— niejednoznaczne zapisy ustawy Prawo wodne dotyczagce pomostow
powstatych przed 1974 rokiem;
— brak moZliwo$ci ustalenia i wykrycia wtaScicieli urzgdzen wodnych;
— ograniczone mozliwoSci kadrowe do przeprowadzenia odpowiednio czestych
wizji w terenie jak i szybkiego procedowania wnioskow o zawarcie Umowy;

— rezygnacja wnioskodawcow z procedury legalizacji z uwagi na wysokie
koszty przygotowania dokumentacji i procedury administracyjnej;

— zaszto$ci powstate po poprzednich podmiotach gospodarujgcych wodami
oraz wtasciwych organach wydajacych decyzje wodnoprawne;

— brak zaangazowania innych stuzb w przypadku powiadamiania
ich o nieprawidfowo$ciach ~ zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen
wodnych.

(akta kontroli str. 107)

2 Na dzien 22 wrzes$nia 2022 .

%5 RZGW w Poznaniu informowat, ze na gruntach Skarbu Panstwa administrowanych przez PGW WP moga by¢
posadowione jedynie te urzadzenia i obiekty, dla ktérych zawarte sq umowy uzytkowania badz dzierzawy
gruntow Skarbu Paristwa pod posadowionymi obiektami. Wobec powyzszego wnoszono o oznakowanie
w nieprzekraczalnym terminie dwoch tygodni od zamieszczenia informacji obiektu w widocznym miejscu
tabliczka znamionowa z numerem obowigzujacej umowy uzytkowania/dzierzawy. Natomiast w przypadku
braku umowy

% W latach poprzednich wptywato od pieciu do 10 wnioskéw miesiecznie, a obecnie od 40 do 70 wnioskow
miesiecznie.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.16. W okresie objetym kontrolg kwota optat natozonych z tytutu uzytkowania
gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostoéw wyniosta
ogotem 207,3 tys. z#27, w tym 14,8 tys. ztw 2019 r., 24 9 tys. zt w 2020 r., 97 4 tys. zt
w 2021 r.i70,2 tys. zt w pierwszej potowie 2022 r.

(akta kontroli str. 7)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku uzytkowania gruntow pod wodami 16 jezior potozonych
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, dla ktorych z dniem 1 stycznia 2018 r.
przejeto uprawnienia wiascicielskie od Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, w catym okresie objetym kontrolg zawarto jedynie dwie umowy
uzytkowania gruntow pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem
pomostu (odpowiednio 28 i 30 czerwca 2022 r.). Ponadto umowy uzytkowania
gruntdbw pod Srodladowymi wodami ptyngcymi zawarte z Marszatkiem
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie byto aneksowane.

Stosownie do polecenia stuzbowego?® Zastepcy Prezesa Woéd Polskich
ds. Ustug Wodnych polegajacego na zbadaniu przejetych od poprzednikdw
prawnych PGW WP uméw i rozpoczeciu dziatan zmierzajacych do ich
zaktualizowania, powyzsze dziatania nalezato przeprowadzi¢ do 30 czerwca
2022,

(akta kontroli str. 29-42, 75-80, 432-434)

Dyrektor RZGW w Poznaniu wyjasnit, ze: Jeziora potozone w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim stanowig niewielki odsetek wszystkich jezior administrowanych
przez RZGW w Poznaniu, a Nadzér Wodny Gniezno, ktéremu podlegajq te jeziora
skupit sie w gtéwnej mierze na jeziorach potozonych w Wielkopolsce, w stosunku
do ktorych otrzymywat informacje o nieprawidfowoSciach/problemach zwigzanych
Z zagospodarowaniem terendw przybrzeznych. Ponadto problemy zdrowotne
pracownikdw nadzoru wodnego mialy niewgtpliwie wptyw na realizacje
wykonywanych zadan. W konsekwencji Wydziat RUM nie dysponowat danymi
W zakresie zawartych umow uzytkowania gruntow pod wodami, w tym takze
wstosunku do o0golnej liczby pomostéw znajdujacych sie na jeziorach i nie
podejmowat dziatan w celu ztozenia przez uzytkownikow wnioskow w zakresie
Zawarcia umow, ani aktualizacji umow.

(akta kontroli str. 434)

2. W przypadku 122° spos$réd 37 umoéw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami
ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostu (tj. 32,4%) umowy sporzadzono
od 5,5 do 32 miesiecy od daty ztozenia kompletnego wniosku, tj. dtuzszym niz
wymagany (120 dni) w § 4 ust. 1 obowigzujacych Procedur gospodarowania
mieniem.

(akta kontroli str. 43-47, 82-104, 432-434)

Dyrektor RZGW w Poznaniu wyjasnit, ze: Wydtuzony czas przygotowania uméw
wynikat z duzego obcigzenia pracownikow odpowiedzialnych za realizacje
wskazanych zadan oraz wielu probleméw zwigzanych miedzy innymi
ze stwierdzeniem stanu faktycznego zagospodarowania nieruchomosci, w tym
uzyskaniem opinii i odpowiednej dokumentacji z nadzorow wodnych. Wptyw miaty na

2 W tym réwniez naliczone opfaty za bezumowne uzytkowanie gruntéw Skarbu Panstwa.

2 Pismo nr KUM.233.1.2022 z 27 stycznia 2022 r.

2 PO.RUM.233.148.2019.Ko-1, PO.RUM.233.353.2019.Ko-18, PO.RUM.29.2020.Ko-U, PO.RUM.81.2020.Go-
U, PO.RUM.83.2020.Ko-U, PO.RUM.18.2021.Ko-U, PO.RUM.46.2021.Go-U, PO.RUM.47.2021.Go-U,
PO.RUM.389.2021.Ko-U, PO.RUM.417.2021.Ko-U, PO.RUM.491.2021.Ko-U, PO.RUM.79.2022.P-U.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

to rowniez zmiany kadrowe 0s0b prowadzgcych postepowania, a w latach 2020-2021
obostrzenia zwigzane z pandemig i wykonywanie pracy w trybie zdalnym.

(akta kontroli str. 434)

RZGW w Poznaniu posiadat protokoty zdawczo-odbiorcze dla 110 spo$réd 385
(28,6%) jezior stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa w stosunku do ktorych
zdniem 1 stycznia 2018 r. przejgt uprawnienia wiascicielskie od marszatkow
wojewodztw.

W celu zawarcia uméw uzytkowania gruntow pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku
z ustawieniem pomostu prowadzono postepowania zgodnie z przyjetymi Procedurami
gospodarowania mieniem, jednakze cze$¢ wnioskow (32,4%) o zawarcie ww. umow
zostata rozpatrzona po terminie okreslonym w ww. procedurach. Ponadto nie
podejmowano dziatan, a w konsekwencji nie zawierano i nie aneksowano umow3?,
ktére dotyczyty uzytkowania gruntow pod wodami jezior, dla ktérych z dniem
1 stycznia 2018 r. przejeto uprawienia wiascicielskie od Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne

2.1.-2.2. W strukturze organizacyjnej RZGW w Poznaniu zadania zwigzane
z nadzorem nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne, w tym
wzakresie kontroli gospodarowania wodami przypisano do zakresu dziatania
Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami?®! realizujgcego wybrane zadania Pionu
Ustug Wodnych. Koordynowanie wspdipracy z jednostkami organizacyjnymi PGW
WP, innymi organami kontroli, wtaSciwymi organami administracji publicznej,
organami obrony cywilnej oraz organizacjami spotecznymi w celu kompleksowej
realizacji prowadzonych kontroli przy uwzglednieniu kompetencji ustawowych
Dyrektora RZGW nalezato do gtdwnych zadan powierzonych Kierownikowi Wydziatu
RUK.

(akta kontroli str. 15-17)

23. W okresie objetym kontrolg =zadania zwigzane =z nadzorem nad
gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne zostaty przypisane
konkretnym pracownikom zatrudnionym w Wydziale RUK, {j. Kierownikowi Wydziatu
RUK oraz trzem pracownikom.

(akta kontroli str. 108-111)

2.4.-2.5. W latach 2019-2022 (I potowa) RZGW w Poznaniu przeprowadzito tacznie
16 kontroli (w tym 14 planowych i dwie dorazne), o ktérych mowa w art. 335 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo wodne dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne, tj. szes¢ kontroliw 2019 r. (kontrole planowe), pie¢ kontroli w 2020 r. (cztery
kontrole planowe i jedna kontrola dorazna) oraz pie¢ kontroli w 2021 r. (cztery
kontrole planowe i jedna kontrola dorazna)32.

30 Poza trzema umowami zawartymi w okresie od 2018 r. do 2022 r.

31 Dalej: Wydziat RUK. Do zakresu dziatania Wydziatu RUK nalezaty w szczegdlnosci: prowadzanie kontroli
gospodarowania wodami, przygotowywanie planéw kontroli gospodarowania wodami, przygotowywanie
zarzadzen pokontrolnych oraz podejmowanie innych dziataf zwigzanych z kontrola, w tym przygotowywanie
stosownych wnioskéw i pism kierowanych do organéw lub podmiotéw wiasciwych w sprawach, sprawdzanie
realizacji zarzadzen pokontrolnych, prowadzenie postepowan w zakresie wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 343 ust. 2, 3 i 6 ustawy Prawo wodne, wspotdziatanie z innymi organami kontroli w zakresie kontroli
gospodarowania wodami.

32 Przeprowadzenie dwdch kontroli ujetych w Planie kontroli gospodarowania wodami wykonywanej przez
Dyrektora RZGW w Poznaniu na 2022 r. zaplanowano na drugie pétrocze 2022 r.
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W przypadku 15 przeprowadzonych kontroli (tj. 93,3% przeprowadzonych kontroli
ogbtem) stwierdzono nieprawidtowosci, a w zwigzku z wynikami tych kontroli
podejmowano dziatania pokontrolne, tj. m.in. wydano zarzadzenia pokontrolne (trzy
przypadki) oraz informowano o wynikach kontroli w celu wykorzystania stuzbowego
dyrektorow zarzadéw zlewnis® (15 przypadkow) oraz Wydziat RUM (sze$¢
przypadkow).

(akta kontroli str. 112-147)

2.6. Sposrdd wszystkich (16) ww. kontroli osiem dotyczyto urzadzernn wodnych
(pomostdw) oraz grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych
wod powierzchniowych, w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu lub
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. Pozostate osiem
kontroli dotyczyto uje¢ wdd powierzchniowych34.

Kierownik Wydziatu RUK wyjasnit m.in., ze: kontrola gospodarowania wodami
obejmuje wiele aspekiow zwigzanych z gospodarkg wodng (zwigzanych
z oczyszczalniami Sciekdw, elektrowniami wodnymi, stawami rybnymi, wylotami
sciekow oraz wod opadowych i roztopowych oraz ujeciami wod podziemnych
i powierzchniowych), a tworzac plany kontroli tutejszy wydziat kieruje sie zasadq
zrdwnowazonego objecia swoimi dziataniami szerokiego zakresu kontroli, biorgc pod
uwage kluczowe problemy w zakresie gospodarowania wodami w regionie wodnym
Warty.

(akta kontroli str. 112-148)

2.7. Dyrektor RZGW w Poznaniu corocznie przedktadat Dyrektorowi Departamentu
Ustug Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW WP35 projekty planéw
kontroli gospodarowania wodami. W ramach gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne zaplanowano wykonanie:

— w 2019 r. — szesciu kontroli, w tym dwoch kontroli w zakresie uje¢ wod
powierzchniowych i czterech kontroli w zakresie urzadzer wodnych (pomostow)
oraz grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wod
powierzchniowych; wszystkie z ww. kontroli zostaty zrealizowane;

— w 2020 r. - pieciu kontroli, w tym dwoch kontroli w zakresie uje¢ wod
powierzchniowych i trzech kontroli w zakresie urzadzen wodnych (pomostow)
oraz grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych srodlgdowych wod
powierzchniowych; jedna z kontroli nie zostata zrealizowana, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— w 2021 r. — czterech kontroli - wszystkie kontrole dotyczyly uje¢ wod
powierzchniowych i zostaty zrealizowane;

— w2022 r. — dwéch kontroli, po jednej w zakresie uje¢ wod powierzchniowych
i urzadzen wodnych (pomostéw) i grodzenia nieruchomo$ci przylegtych
do publicznych  $rodladowych wod — powierzchniowych;  przeprowadzenie
ww. kontroli zaplanowano na drugie poétrocze 2022 r.

(akta kontroli str. 112-145,149-184)

3 Tj. Dyrektora ZZ w Kole (jedna sprawa), Dyrektora ZZ w Poznaniu (10 spraw) oraz Dyrektora ZZ w Gorzowie
Wielkopolskim (4 sprawy).

3 Tj. poboru wod powierzchniowych z jezior: Zbaszynskiego, Jarostawieckiego, Prusim-Kuchennego,
Strykowskiego, Biezdruchowo, Miyriskiego i Zbechy oraz ze Zbiornika Stupeckiego.

% Dalej: KZGW.
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Plany kontroli na lata 2019-2022 zostaty zatwierdzone przez ministra wiasciwego
dospraw gospodarki wodnej®6 stosownie do art. 356 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 185-200)

2.8.-2.9. Wszystkie przeprowadzone przez pracownikow RZGW w Poznaniu kontrole
gospodarowania wodami dotyczace gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne zostaly podjete z urzedu. Nie wystapity przypadki wszczecia kontroli
w wyniku otrzymanych skarg i wnioskow.

(akta kontroli str. 112)

2.10. Badaniem w zakresie zgodno$ci podejmowanych dziatan zwigzanych
z realizacjq kontroli gospodarowania wodami z przepisami ustawy Prawo wodne oraz
z zasadami okreSlonymi w uregulowaniach wewnetrznych3’ objeto dokumentacje
o$miu kontroli urzadzen wodnych (pomostéw) oraz grodzenia nieruchomosci
przylegtych do publicznych $rodlgdowych wod powierzchniowych (tj. 100% kontroli
przeprowadzonych w tym zakresie).

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono m.in., ze:

— kontrole kazdorazowo prowadzili upowaznieni pracownicy Wydziatu RUK,
a wydane jednorazowe upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zawieraty
elementy okre$lone w art. 337 ust. 2 ustawy Prawo wodne;

— do wszystkich kontrolowanych wystano zawiadomienie o zakresie i terminie
przeprowadzenia kontroli stosownie do wymogoéw okreslonych w rozdziale
X Zasad prowadzenia kontroli gospodarowania wodami;

— we wszystkich przypadkach kontrole przeprowadzat zesp6t co najmniegj
dwuosobowy, a w aktach spraw znajdowaly sie oswiadczenia o braku
okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udziatu w kontroli, co stanowito
spetnienie wymogow okreslonych w rozdziale VIII Zasad prowadzenia kontroli
gospodarowania wodami;

— w szesSciu przypadkach w czynno$ciach kontrolnych brali udziat kontrolowani
badz ich petnomocnicy, natomiast w pozostatych dwoch przypadkach w dniu
kontroli, w wyznaczonym miejscu do zbidrki nie zastano kontrolowanych,
a czynno$ci kontrolne zostaty przeprowadzone przez kontrolujacych bez udziatu
funkcjonariusza publicznego, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia,
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

— z czynno$ci kontrolnych kazdorazowo sporzadzono protokdt kontroli, ktdrego
jeden egzemplarz doreczono kontrolowanemu, co byto zgodne z wymogami
okre$lonymi w art. 340 ust. 1 ustawy Prawo wodne; w protokotach kontroli
informowano kontrolowanych m.in. o prawie odmowy podpisania protokotu
| przedstawienia swojego stanowiska na piSmie skierowanym do Dyrektora
RZGW w Poznaniu w terminie siedmiu dni.

(akta kontroli str. 201-234, 322-341)

% Plany na lata 2019-2020 zatwierdzit Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej odpowiednio
25 stycznia 2019 . i 5 marca 2020 r., a na lata 2021-2022 Minister Infrastruktury odpowiednio 11 lutego 2021
r.i29 grudnia 2021 r.

87 Zasady prowadzenia kontroli gospodarowania wodami obowigzujace w Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej oraz regionalnych zarzadach gospodarki wodnej wprowadzone pismem okélnym Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej nr 1/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r. oraz Zarzadzenie nr 4/2020 Prezesa
Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia
,Zasad przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami obowigzujacych w Panstwowym Gospodarstwie
Wodnym Wody Polskie”. Dalej: Zasady prowadzenia kontroli gospodarowania wodami.

11



2.11.-2.12. W wyniku wszystkich o$miu analizowanych kontroli gospodarowania
wodami zespoty kontrolne stwierdzity nieprawidtowosci, 1j.:

—  w dwoch przypadkach niezgodno$¢ urzadzen wodnych z dokumentacja, w tym
w jednym przypadku3® niezgodno$¢ wykonanego pomostu z projektem
i operatem wodnoprawnym (brak fragmentu poszycia ktadki na wysokosci
ok. 12 metra dtugo$ci pomostu), a w drugim przypadku3® naruszenie warunkéw
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym (wykonano pomost o konstrukcii
I poszyciu drewnianym o dtugosci catkowitej w giab jeziora - 14,35 m i szeroko$ci
1,70 m + 8,45 m, podczas gdy wymiary okre$lone w pozwoleniu wodnoprawnym
to odpowiednio 10,88 mi 1,8 m =54 m);

—  wjednym przypadku® poszycie drewniane pomostu w ztym stanie technicznym,
zagrazajacym bezpieczenstwu uzytkownikow;

— W dwoch przypadkach usuniecie roslinnosci wodnej, w tym w jednym
przypadku4! wykonano plaze o szeroko$ci 18,5 m i diugo$ci 17,8 m (zgodnie
z pozwoleniem  wodnoprawnym kontrolowana miata mozliwoS¢  wycinki
roslinnosci wodnej na powierzchni nie wigkszej niz pod budowanymi
urzadzeniami wodnymi), a w drugim przypadku*? przy pomoscie wycigto
roslinnos¢ wodnag, a na dnie jeziora ujawniono czarng wtokning uniemozliwiajacq
wzrost roslinnosci wodnej;

— w trzech przypadkach ujawniono nielegalnie uzytkowane urzadzenia wodne
| obiekty, tj. szeS¢ pomostow zlokalizowanych nad brzegiem Jeziora Duzy
Szarcz#3, dwa pomosty, nabrzeze oraz slip wykonany z piyt betonowych
zZlokalizowanych nad brzegiem Jeziora Bninskiego** oraz czeSciowo
zdemontowany pomost konstrukcji drewniano-metalowej sktadajacy sie
z betonowego przyczdtka oraz stalowych szyn wchodzacych w gigb jeziora na
dtugo$¢ okoto 25,6 m oraz osiem budynkdw rekreacyjnych oraz obiekt matej
architektury zlokalizowanych nad brzegiem Jeziora Kaliszanskiego*>;

— w dwoch przypadkach6 grodzenia uniemozliwiajace przejscie wzdtuz brzegu
jeziora.

(akta kontroli str. 114-147, 201-234)

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli gospodarowania wodami
nieprawidtowosciami w dwodch przypadkach wydano zarzadzenia pokontrolne,
w ktorych zobowigzano kontrolowanych odpowiednio do uzupetnienia brakujacego
fragmentu poszycia pomostu i do niezwlocznego doprowadzenia do nalezytego stanu
technicznego urzadzenia wodnego, ktdrego elementy zagrazaty bezpieczenstwu
uzytkownikdw. W ww. zarzadzeniach zobowigzano kontrolowanych do pisemnego
powiadomienia Dyrektora RZGW w Poznaniu o realizacji zarzadzenia (wraz
z dokumentacja fotograficzng), a obaj zobowigzani przedtozyli wymagane dokumenty
potwierdzajace wykonanie wydanych zalecen.

Pozostate dziatania pokontrolne polegaty m.in. na sporzadzeniu i przekazaniu
stosownie do art. 342 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo wodne informacji o wynikach
przeprowadzonych kontroli, w tym:

38 Protokot kontroli nr PO.RUK.451.21.2.2019 z 6 czerwca 2019 .

39 Protokot kontroli nr PO.RUK.451.21m.2.2020 z 6 listopada 2020 r.

40 Protokdt kontroli nr PO.RUK.451.20m.2.2020 z 30 pazdziernika 2020 r.

41 Protokdt kontroli nr PO.RUK.451.36.2.2019 z 13 wrze$nia 2019 r.

42 Protokdt kontroli nr PO.RUK.451.38.2.2019 z 20 wrzesnia 2019 .

43 Protokdt kontroli nr PO.RUK.451.34.2.2019 z 6 wrze$nia 2019 r.

44 Protokdt kontroli nr PO.RUK.452.6.2.2020 z 13 marca 2020 r.

45 Protokét kontroli PO.RUK.451.15m.2.2020 z 2 pazdziernika 2020 r.

4% Protokét kontroli nr PO.RUK.451.34.2.2019 z 6 wrzesnia 2019 r. oraz protokét kontroli
nr PO.RUK.451.38.2.2019 z 20 wrze$nia 2019 .
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w szesciu przypadkach przekazano informacje o wynikach przeprowadzonych
kontroli  dyrektorom zarzadéw zlewni, t. Dyrektorowi Zarzadu Zlewni
w Poznaniu#’ (cztery sprawy) oraz Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Gorzowie
Wielkopolskim?#8 (dwie sprawy), przy czym dwie sprawy dotyczyty rozwazenia
czy zaistnialy przestanki okreSlone w art. 475 ustawy Prawo wodne®
(poinformowano o jednej sprawie Dyrektora ZZ w Poznaniu i jednej sprawie
Dyrektor ZZ w Gorzowie Wielkopolskim), a cztery sprawy wykorzystania
stuzbowego zgodnie z posiadanymi kompetencjami wynikajacymi z art. 190
ustawy Prawo wodne® (poinformowano o trzech sprawach Dyrektora ZZ
w Poznaniu i jednej sprawie Dyrektora ZZ w Gorzowie Wielkopolskim). W latach
objetych kontrolg nie monitorowano sposobu wykorzystania informacii
o wynikach przeprowadzonych kontroli przez dyrektorow zarzaddw zlewni,
co szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia, w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci,

w dwoch przypadkach (w ktorych stwierdzono wycinke rodlinnosci wodne))
powiadomiono Komende Powiatowg Policji®® o ustaleniach wskazujgcych
na prawdopodobienstwo popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 476 ust 1
ustawy Prawo wodne; ponadto w jednym z ww. przypadkéw zawiadomiono
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego®?;

w pieciu przypadkach (w ktorych stwierdzono m.in. bezumowne uzytkowanie
gruntow Skarbu Panstwa) informacje o wynikach przeprowadzonej kontroli
przekazano do Wydziatu RUM, ktory wzywat uzytkownikdw do ztozenia wniosku
0 zawarcie umowy wraz z niezbedng dokumentacjq badz do likwidacii
nielegalnych urzadzen wodnych;

w jednym przypadku (w ktérym stwierdzono wystepowanie kapieliska) informacje
0 wynikach przeprowadzonej kontroli przekazano do Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologiczne;.

(akta kontroli str. 114-147, 201-234)

2.13. W zakresie grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédliadowych
wod powierzchniowych przeprowadzano biezace rutynowe przeglady $rodlgdowych
wod  powierzchniowych, jak rowniez podejmowano dziatania interwencyjne
na podstawie zgtoszen od 0sob trzecich (pisma przesytane pocztg tradycyjna, drogq
e-mail, zgtoszenia telefoniczne). Ponadto podejmowano dziatania informacyjne
w zakresie zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do $rédlgdowych wod
powierzchniowych przy sprawach dotyczacych uzgodnien decyzji o warunkach

~
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Dalej: Dyrektor ZZ w Poznaniu.

Dalej: Dyrektor ZZ w Gorzowie Wielkopolskim.

Ktory stanowi, ze kto niszczy lub uszkadza brzegi srddladowych wad powierzchniowych, brzegi wdd morskich,
budowle, w tym mury, niebedace urzadzeniami wodnymi, tworzace brzeg lub grunty pokryte srédiadowymi
wodami powierzchniowymi - podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Art. 190 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze jezeli urzadzenie wodne zostato wykonane bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego lub zgtoszenia, wtasciciel tego urzadzenia moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
legalizacje, do ktdrego dotacza odpowiednio dokumenty, o ktérych mowa w art. 407 ust. 2 oraz w art. 422 ww.
ustawy, a art. 190 ust. 2 stanowi, ze organ wtasciwy w sprawach pozwoleri wodnoprawnych na wykonywanie
urzadzen wodnych moze wyda¢ decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego, jezeli lokalizacja tego urzadzenia
nie narusza ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, ustalen planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym, ustaler planu przeciwdziatania skutkom suszy, ustale programu ochrony wéd
morskich, ustaler krajowego programu oczyszczania Sciekow komunalnych, ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, wymagan dotyczacych ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska, ochrony przyrody
i débr kultury wpisanych do rejestru zabytkéw wynikajacych z przepisow odrebnych oraz jest zgodna z art.
187, ustalajac jednocze$nie obowigzek uiszczenia optaty legalizacyjnej.

Odpowiednio w Wagrowcu i Miedzyrzeczu.

Dalej: PINB.



zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, a takze
w opiniach/warunkach technicznych wydawanych podmiotom zewnetrznym.

(akta kontroli str. 237-242)

W przypadku stwierdzenia podczas kontroli gospodarowania wodami grodzen
uniemozliwiajacych przejscie wzdtuz brzegu jeziora (dwa przypadki w okresie objetym
kontrolg) Dyrektor RZGW w Poznaniu przekazat stosownie do art. 342 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo wodne informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli do Zarzadu
Zlewni w Gorzowie Wielkopolskim i Wydziatu RUM (opis w pkt. 2.11.-2.12.
wystapienia).

(akta kontroli str. 201-204)

Przeprowadzone w toku kontroli NIK5® ogledziny dwoch zagospodarowanych
turystycznie i mieszkaniowo fragmentoéw linii brzegowej>* najwiekszego jeziora
na obszarze dziatania RZGW - Jeziora Powidzkiego w zakresie grodzens® i urzadzen
wodnych® wykazaty m.in., ze:

— nie stwierdzono przypadkdw grodzen niespetniajacych wymogow z art. 232 ust.
1 ustawy Prawo wodne, tj. posadowionych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m
od linii brzegu — dotyczy odcinka nr 1 oraz odcinka nr 2;

— na odcinku nr 1 zlokalizowano 19 urzadzen wodnych (pomostéw), z tego
10 posiadato wazne umowy uzytkowania zawarte z RZGW w Poznaniu (pomosty
byly oznakowane numerem zawartej umowy), a w przypadku pozostatych
dziewieciu pomostows” do dnia przeprowadzenia ogledzin, pomimo
podejmowanych préb ustalenia wiasciciela/zawarcia umowy — z pomostow
korzystano bezumownie;

— na odcinku nr 1 stwierdzono wystepowanie nielegalnych urzadzen wodnych,
niszczenie brzegu i dna jeziora oraz roslinnosci brzegowej, poprzez utozenie
pasow gumowych oraz ptyt betonowych, tj.:

a) nielegalne urzadzenie wodne - platforma o konstrukcji drewnianej,
do posadowienia todzi, 0 wymiarach 2,20 m x 1,20 m, na palach zabitych
wdno jeziora, dodatkowo zakotwiczona obcigznikiem betonowym oraz
metalowym palem zabitym w brzeg jeziora%®;

b) utozenie pasa gumowego o wymiarach 4,40 m x 1,68 m, w dnie jeziora,
w odlegtosci 2,0 m od pomostu z zawartg umowg®®;

c) utozenie pasa gumowego o wymiarach 3,40 m x 1,60 m, 2 ptyt betonowych
owym. 1,50 m x 0,5 m, ptytek chodnikowych, elementow metalowych

5 Przeprowadzone 26 wrzes$nia 2022 r. z udziatem przedstawicieli RZGW w Poznaniu i Nadzoru Wodnego
w Stupcy.

5 Tj. linii brzegowej na odcinku 910 m (punkt poczatkowy A o wspétrzednych X:5808637.3-Y: 6494669.1, punkt
koricowy B o wspétrzednych X:5808644.3-Y:6493899.8), dziatka ewidencyjna nr 814/4, obreb Powidz, gmina
Powidz, powiat stupecki, woj. Wielkopolskie (dalej: odcinek nr 1); oraz linii brzegowej na odcinku 2.600 m
(punkt poczatkowy A o X: 5803583.9-Y: 6496390.2, punkt koncowy B o wspdtrzednych X:5806108.8-
Y:6496305.3), dziatka nr 160 obreb Giewartéw, gmina Ostrowite, pow. stupecki, woj. wielkopolskie (dalej:
odcinek nr 2).

% QOgledzinami w zakresie grodzen objeto dwa odcinki, przy czym odcinek nr 1 -z ladu, a odcinek nr 2 - z todzi.

%  Qgledzinami w zakresie lokalizacji urzadzen wodnych objeto odcinek nr 1 - z ladu.

5 Nr 10-12, 15, 17, 19, 24-25 w ewidencji urzadzen wodnych bedacych w dyspozycji RZGW w Poznaniu
i Nadzoru Wodnego w Stupcy.

% Urzadzenie zlokalizowano na dzialce jeziora o nr 814/4, obreb Powidz, gm. Powidz na wysokosci dziatki
nr 632, obreb Powidz, o wspdirzednych geodezyjnych w uktadzie odniesienia PLRF 2000/6 x: 5808602.7,
y: 6494258.6.

% Zlokalizowano na wysoko$ci dziatki nr 648/4, obreb Powidz, o wspéirzednych geodezyjnych w ukfadzie
odniesienia PLRF 2000/6 x: 5808634.0, y: 6494057.3.
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w postaci blachy z katownikiem oraz innych odpadow takich jak fragmenty
gumolitu oraz wyktadzin podtogowych w dnie jeziora®.

W toku ogledzin przedstawiciele PGW WP zadeklarowali podjecie dziatan w celu
wyjasnienia i usuniecia ww. nieprawidtowosci oraz powiadomienie wiasciwych
organow Scigania w celu wykrycia sprawcy i ukarania za popetnienie czynéw
karalnych, a takze zintensyfikowanie dziatan w celu wyeliminowania bezumownego
korzystania z urzadzen wodnych (pomostow).

(akta kontroli str. 342-347)

W dniu 27 wrzesnia 2022 r.51 Kierownik Nadzoru Wodnego w Stupcy skierowat —
w zwigzku z ww. nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w toku ogledzin NIK -
zawiadomienie do Komendy Powiatowej Policji w Stupcy o podjecie dziatan w celu
ustalenia wiasciciela nielegalnego urzadzenia wodnego oraz sprawcow niszczenia
brzegu i dna jeziora oraz ro$linnosci brzegowej w celu ukarania za popetnienie
czynow karalnych, o ktérych mowa w art. 475 oraz 476 ustawy Prawo Wodne.

Ponadto 27 wrze$nia 202 r. sporzadzono umowe uzytkowania gruntéw pokrytych
wodami Jeziora Powidzkiego o powierzchni 30 m?,

(akta kontroli str. 348-359)

2.14. W latach objetych kontrolg nie prowadzono wspotpracy z organami jednostek
samorzadu terytorialnego wydajacymi decyzje o ktoérych mowa w art. 233 ust. 2
ustawy Prawo wodne w zakresie umozliwienia dostepu do wody.

(akta kontroli str. 360)

2.15. W przypadku jednej kontroli gospodarowania wodami (spo$rdd osmiu kontroli
objetych badaniem - opis w pkt. 2.10.-2.12 wystapienia) przeprowadzonej przez
pracownikow RZGW w Poznaniu o jej wynikach zostat powiadomiony PINB.

(akta kontroli str. 201-204)

Kierownik Wydziatu RUK wyjaénit, ze: Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami po
kazdej przeprowadzonej kontroli podejmuje stosowne dziatania pokontrolne
adekwatne do wynikdw kontroli, niemniej jednak kazda sprawa wymaga
indywidualnego rozpatrzenia (pomimo pozornego podobienstwa, szczegdine
i indywidualne okolicznosci nie pozwalajg na stosowanie analogii) oraz wybrania
najlepszego rozwigzania, a takze podjecia decyzji czy i jaki organ w danej sytuacji
powiadomi¢ m.in. o wynikach kontroli gospodarowania wodami oraz w jakim
momencie nalezy wystac informacje czy tez stosowny wniosek [...] w ocenie Wydziatu
Kontroli Gospodarowania Wodami, opierajac sie na wiedzy i wieloletnim
do$wiadczeniu, przekazanie informacji o wynikach kontroli do kompetentnych
organéw (do ktorych zostaty skierowane pisma) byto wystarczajgce i nie zaszla
potrzeba informowania innych organéw, w tym organu inspekcji budowlanej - majac
na uwadze zapisy zawarte w zasadach prowadzenia kontroli. Dodatkowo nalezy
podkreslic, iz w tresci ustawy Prawo wodne (oraz innych przepisow) nie zostafo
wskazane w jakich konkretnych przypadkach do jakich konkretnych organéw nalezy
kierowac informacje o wynikach przeprowadzonej kontroli, przez co mozna stwierdzic,
Ze intencjg ustawodawcy byto pozostawienie tej kwestii do indywidualnej oceny
organu kontrolujgcego.

(akta kontroli str. 428-431)

60 Zlokalizowano na wysokosci dziatki o nr 650/6, obreb Powidz o wspdtrzednych geodezyjnych w ukiadzie
odniesienia PLRF 2000/6 x: 5808643.4, y: 6494004.5.
61 Pismo znak: PO.3.3.502.9.2022.AM.
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2.16. Z dniem 13 sierpnia 2021 r. wprowadzono%? Zasady postepowania dotyczace
nakfadania przez pracownikow PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego,
a Prezes PGW WP upowaznit czterech pracownikow RZGW w Poznaniu (wszyscy
pracownicy Wydziatlu RUK) do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za
wykroczenia okreslone w art. 476 ust. 112, art. 477 pkt 4-8 oraz art. 478 pkt 2, 6 i 12-
16 ustawy Prawo wodne, przy czym w okresie objetym kontrolg wykonujacy kontrole
gospodarowania wodami pracownicy RZGW w Poznaniu nie Kkorzystali
z przystugujacego im uprawnienia okreslonego w art. 341 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo
wodne.

(akta kontroli str. 361-371)

Kierownik Wydziatu RUK wyjasnit, ze: Zgodnie z zapisami art. 341 ust. 1 ustawy
Prawo wodne w odniesieniu do kontroli, o ktorej mowa w art. 335 przyznane
uprawnienie w postaci narzedzia jakim jest naktadanie grzywny w drodze mandatu
karnego za wykroczenie okreslone w przepisach cyt. ustawy stanowi jeden
z mozliwych do zastosowania instrumentow do podjecia dziatari pokontrolnych,
awiec nie jest obligatoryjne. Ponadfo nalezy w tym miejscu podkreSlic,
iz upowaznienia dla pracownikow PGW WP do nakfadania grzywien w drodze
mandatu karnego zostaty udzielone przez Prezesa PGW WP w 13 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli str. 428-431)

2.17.-2.19. W okresie objetym kontrolg w RZGW w Poznaniu zrejestrowano trzy
sprawy W rejestrze skarg i wnioskdwb3 dotyczace problematyki zwigzanej
z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne (z tego dwie w roku
2020, a jedna w pierwszej potowie 2022 r.), przy czym w przypadku jednej skargié
organem wiasciwym do ich zatatwienia byt inny niz Dyrektor RZGW w Poznaniu organ
(tj. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kole), a do RZGW w Poznaniu wptyneta jedynie
informacja w celu ujecia tej skargi w rejestrze.

Analiza dokumentacji dotyczacej sposobu zatatwienia przez Dyrektora RZGW
w Poznaniu dwoch skarg wykazata m.in., ze:

w przypadku kazdej z ww. skarg zatatwienie sprawy nastgpito w terminie8®
okreslonym w przepisie art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, a o sposobie zatatwienia skargi
zawiadomiono skarzacego stosownie do wymogu okreslonego w przepisie
art. 237§ 3Kp.a;

— jedna skarga®” okazata sie bezzasadna, a w przypadku drugiej skargi6® udzielono
skarzacemu odpowiedzi na wszystkie poruszone w skardze zagadnienia;

— kazda ze skarg zostata rzetelnie ujeta i opisana w prowadzonym rejestrze skarg.
(akta kontroli str. 372-382)

62 Zalgcznik do Zarzadzenia nr 49/2021 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z 13 sierpnia 2021 r.

63 Tj.: 1) skarga z dnia 14.05.2020 r. dotyczaca przewlektego (zdaniem skarzacego) prowadzenia przez organ -
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kole postepowania w sprawie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie pomostu (skarga nr 1); 2) skarga z dnia 20.12.2020 r. dotyczaca
udostepnienia informacji publicznej przez organ - Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Kole w zakresie drogi wodnej Warta-Gopto (skarga nr 2); 3) skarga z dnia 03.02.2020 r. dotyczaca
sytuacji hydrologicznej zlewni rzeki Lecza oraz jeziora Radochowskiego (skarga nr 3).

64 Tj. skargi nr 2.

85 Skargi nr 1 w dniu 02.06.2020 r, a skargi nr 3 w dniu 22.02.2022 .

8 Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm. (dalej: K.p.a.).

67 Tj. skarga nr 1.

8 Tj. skarga nr 3.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.20. W ramach koordynacji dziatan jednostek podlegtych dotyczacych
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne dyrekcja RZGW w Poznaniu
odbywata spotkania z przedstawicielami zarzadow zlewni i nadzoréw wodnych oraz
inicjowata akcje informacyjne dla uzytkownikéw wod (szerszy opis w pkt. 1.14.-1.15).

(akta kontroli str. 416-421, 434-443)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W projekcie planu kontroli gospodarowania wodami na 2020 r. przekazanym
Dyrektorowi Departamentu Ustug Wodnych KZGW 2 grudnia 2019 r.
przewidziano® kontrole gospodarowania wodami dotyczacg poboru wdd
powierzchniowych z Jeziora Strykowskiego zlokalizowanego na dziatce nr. ew.
445, obreb Strykowo, gm. Steszew, pow. poznanski w zwigzku z decyzjg
Starosty Poznanskiego znak: WS.6341.1.226.2014.V z 23 lutego 2015 .
udzielajacq pozwolenia wodnoprawnego na szczegdine korzystanie z wadd
w zakresie poboru wéd powierzchniowych, pomimo iz:

—  decyzja Starosty Poznanskiego WS.6341.1.153.2015.V z 1 grudnia 2015 .
udzielono na wniosek podmiotu nowego pozwolenia wodnoprawnego
na szczegoine korzystanie z wod w zakresie poboru wod powierzchniowych
z Jeziora Strykowskiego zlokalizowanego na ww. dziatce, a jednocze$nie
wygaszono® decyzje WS.6341.1.226.2014.V z 23 lutego 2015 r.;

— decyzjqg  Dyrektora  Zarzadu  Zlewni w  Poznaniu  znak
PO.ZUZ.4.421.5442019.MS z 12 sierpnia 2019 r. pozwolenie
wodnoprawne - decyzje Starosty Poznanskiego z 1 grudnia 2015 r. znak
WS.6341.1.153.2015.V przeniesiono na inny podmiot.

W konsekwencji zatwierdzony przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej plan kontroli gospodarowania wodami na rok 2020 r. nie zostat
w petni zrealizowany, gdyz w zwigzku z pozyskanymi w 2020 r. informacjami,
iz pozwolenie wodnoprawne, ktérego warunki przestrzegania miaty podlega¢
kontroli zastato wygaszone, jak rowniez zmianie ulegt podmiot kontrolowany
uznano, ze przeprowadzenie kontroli stato sie bezprzedmiotowe.

Stosownie do postanowien rozdziatu IX obowigzujacych Zasad prowadzenia
kontroli gospodarowania wodami”® podjecie kontroli powinno zosta¢
poprzedzone  stosownymi  przygotowaniami,  ktore  obejmujg  m.in.
w szczegoinosci  zebranie informacji o podmiocie i przedmiocie kontroli,
informacji odnosnie wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne
aktéw prawa miejscowego, a takze decyzji administracyjnych majacych zwigzek
z zakresem kontroli oraz informacji dotyczacych wcze$niejszych kontroli, a takze
wszelkich toczacych sie postepowan, jezeli mogg mieC zwigzek z zakresem
kontroli.

(akta kontroli str. 113, 129-137, 161-164, 383-392, 422-431)

Kierownik Wydziatu RUK wyjasnit, ze: W projekcie planu kontroli uwzglednia sie
Jjedynie podmiot kontrolowany i zakres kontroli wynikajacy z ustawy Prawo wodne,
bez wskazywania takich normatywow prawnych jak decyzje - pozwolenia
wodnoprawne. Plan tworzony jest w roku poprzedzajgcym faktyczne wykonywanie
kontroli (informacje nt. podmiotow w stosunku do ktérych zachodzg przestanki
do przeprowadzenia takiej kontroli zbierane sq sukcesywnie na przestrzeni catego

8 W poz. 14 ww. projektu planu.

70 Znak: W$.6341.1.154.2015.V.

™ Zasady prowadzenia kontroli gospodarowania wodami obowigzujace w Krajowym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej oraz regionalnych zarzadach gospodarki wodnej wprowadzone pismem okélnym Prezesa KZGW nr
1/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie zasad przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami.
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roku, jak rowniez lat poprzednich). W roku 2020 zostato wystosowane zawiadomienie
0 zamiarze wszczecia kontroli na podstawie decyzji, ktorg na tamten czas tutejszy
wydziat dysponowat. Co najwazniejsze nalezy podkreslic, ze rok 2020 byt rokiem
szczegollnym w zwigzku ograniczeniami zwigzanymi z panujgcym stanem pandemii
COVID 19, przez co przedmiotowa kontrola musiata by¢ przeprowadzona w sposéb
zdalny. PowyzZsze wigzato sie przede wszystkim z utrudnieniami zwigzanymi z pracq
zdalng oraz dostepem do baz danych, przez co czynnosci poprzedzajgce stosowne
przygotowanie do przeprowadzenia kontroli byty ograniczone. Weryfikacja pozwolen
wodnoprawnych przed samq kontrolg jest standardowym dziataniem w normalnych
warunkach funkcjonowania jednostki, natomiast w okresie pandemii nie mozna byfo
mowic o takich warunkach.

(akta kontroli str. 428-431)

2. Wbrew art. 337 ust. 7 ww. ustawy Prawo wodne dwie sposrod osmiu
(25% kontroli  objetych  badaniem) kontroli  gospodarowania ~ wodami
przeprowadzone na podstawie art. 335 ust. 1 ww. ustawy przeprowadzono bez
udziatu funkcjonariusza publicznego. Powyzsze dotyczy kontroli urzadzen
wodnych i grodzenia do wod - nad brzegiem jeziora Kobyleckiego, gmina
Wagrowiec - protokét kontroli PO.RUK.451.36.2.2019 przeprowadzonej w dniu
13 wrzesnia 2019 r. oraz kontroli urzadzen wodnych, grodzenia do wod - nad
brzegiem jeziora Chtop, gmina Pszczew - protokét  kontroli
PO.RUK.451.38.2.2019 przeprowadzonej w dniu 20 wrze$nia 2019 r. W obu ww.
przypadkach w dniu kontroli w wyznaczonym miejscu do zbidrki nie zastano
kontrolowanych, a czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez
pracownikbw RZGW w Poznaniu bez udziatu kontrolowanych badz ich
petnomocnikéw lub innych oséb

(akta kontroli str. 201-204, 213-218, 422-431)

Kierownik Wydziatu RUK wyjasnit, ze: [...] udziat funkcjonariusza publicznego zawarty
w ustawie Prawo wodne w art. 337 ust. 7 w opinii tut. wydziatu odnosi sie do kontroli
prowadzonej u przedsiebiorcow o czym $wiadczy tozsamy zapis wynikajgcych
z ustawy Prawo przedsiebiorcow okreSlony w art. 49 ust. 10 "w przypadku
nieobecnosci  przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej czynnoSci
kontrolne mogq by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi
przedsigbiorcy lub osobie zatrudnionej u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku
prawnego, ktorzy mogg by¢ uznani za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), lub w obecnosci
przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedgcy
Jjednak pracownikiem organu przeprowadzajgcego kontrole." Wskazanie w art. 337
ust. 6 Prawa wodnego, iz kontrole mozna przeprowadzic bez udziatu kontrolowanego,
w obecno$ci innego pracownika kontrolowanego potwierdza powyzsze stwierdzenie.
Przeprowadzone kontrole gospodarowania wodami miaty miejsce na dziatkach
nalezacych do Skarbu Panstwa administrowanych przez PGW WP i dotyczyty
urzgdzen wodnych nalezgcych do 0s0b prywatnych, a nie przedsiebiorcow.
Dodatkowo dostep do [...] urzadzen nie byt w Zaden sposob utrudniony i nie
przebiegat przez tereny prywatne. Pomosty znajdowafy sie w migjscach
ogolnodostepnych co umozliwito ocene ich stanu technicznego i parametrow.

(akta kontroli str. 428-431)

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 337 ust. 8 w odniesieniu do kontroli przedsigbiorcy,
przepisy ust. 337 ust. 6 i 7 stosuje sie w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4,
tj. w przypadku, gdy podjecie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia (pkt 1) i przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego (pkt 2).
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3. Dyrektor RZGW w Poznaniu nie monitorowat sposobu wykorzystania,
w szczegolinosci  podjecia/wykonania  dziatan/obowigzkéw  okreslonych
w przekazywanych dyrektorom zarzadow zlewni informacjach o wynikach
przeprowadzonych kontroli gospodarowania wodami (nie posiadat informacji
zwrotnych o sposobie wykorzystania przekazanych informacji — podjetych
dziataniach).

Powyzsze dotyczy przekazania na podstawie art. 342 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
wodne informacji o wynikach przeprowadzonej kontroli gospodarowania wodami:

— Dyrektorowi ZZ w  Gorzowie  Wielkopolskim - pismem
PO.RUK.451.34.3.2019.PP z 11 wrzesnia 2019 r. przekazano informacje
0 wynikach przeprowadzonej kontroli celem wykorzystania stuzbowego oraz
pismem PO.RUK.451.38.3.2019.PP z 9 pazdziernika 2019 r. przekazano
informacje o wynikach przeprowadzonej kontroli celem wykorzystania
stuzbowego, w szczegolnosci rozwazenia czy zaistniaty przestanki okreslone
w art. 475 ustawy Prawo wodne;

— Dyrektorowi ZZ w Poznaniu - pismem PO.RUK.451.36.3.2019.PS
z 9 pazdziernika 2019 r. (doreczono 14 pazdziernika 2019 r.) przekazano
informacje o wynikach przeprowadzonej kontroli celem wykorzystania
stuzbowego, w szczegdlnosci rozwazenia czy zaistniaty przestanki okreslone
w art. 475 ustawy Prawo wodne oraz pismami: PO.RUK.452.6m.3.2020.PP
z 18 marca 2020 r., PO.RUK.451.15m.3.2020.PP z 15 pazdziernika 2020 r.
i PO.RUK.451.21m.3.2020.PP z 25 listopada 2020 r. przekazano informacje
0 wynikach przeprowadzonych kontroli celem wykorzystania stuzbowego,
tj. zgodnie z posiadanymi kompetencjami wynikajacymi z art. 190 ustawy
Prawo wodne.

Stosownie do § 6 ust. 2 statutu PGW WP72 dyrektorzy regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej koordynujg, w imieniu Prezesa Wod Polskich, dziatalno$¢
zarzaddw zlewni zlokalizowanych na obszarze dziatania regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej. Ponadto zgodnie § 12 pkt 3 statutu PGW WP zarzady zlewni
wykonujg zadania wskazane przez dyrektordw regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej.

(akta kontroli str. 201-204, 393-415, 432-434)

Dyrektor RZGW w Poznaniu wyjasnit, ze: W obowigzujgcych procedurach nie
wskazano wprost obowigzkow w powyzszym zakresie, z kolei pracownicy Wydziatu
RUK majg duzy zakres obowigzkéw w zakresie planowanych i doraznych kontroli.
Niemniej jednak dostrzegam potrzebe monitorowania realizacji zalecen
pokontrolnych w celu zmobilizowania dyrektorow zarzgdéw zlewni do podejmowania
Skutecznych dziafan w zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli gospodarowania
wodami nieprawidfowo$ciami, a jednocze$nie osiggniecia wymiernych efektow
kontroli, skutkujgcych uporzadkowaniem sytuacji formalno-prawnej, wszczeciem
postepowan w celu legalizacji urzadzen i zwiekszenia przychodow Waod Polskich.

(akta kontroli str. 434)

72 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2506).
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W RZGW w Poznaniu sprawowano kontrole gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne, a w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci opracowywano
wytyczne i zalecenia pokontrolne, ktore stosownie do wymogow ustawy Prawo wodne
przekazywano m.in. wtasciwym jednostkom organizacyjnym PGW WP. W ramach
koordynacji dziatan jednostek podlegtych dotyczacych gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne, dyrekcja RZGW w Poznaniu odbywata spotkania
z przedstawicielami zarzadow zlewni i nadzorow wodnych oraz inicjowata akcje
informacyjne adresowane do uzytkownikow wod.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty nie w petni rzetelnego przygotowania
projektu planu na 2020 r., przeprowadzenia dwoch sposrdd o$miu objetych badaniem
kontroli gospodarowania wodami bez udziatu funkcjonariusza publicznego oraz braku
monitorowania sposobu wykorzystania przekazywanych dyrektorom zarzadow zlewni
informacji o0 wynikach przeprowadzonych kontroli gospodarowania wodami.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, sformutowata nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu aktualizacji/zawarcia umoéw uzytkowania gruntdéw
pokrytych wodami jezior potozonych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

2. Procedowanie spraw dotyczacych sporzadzania i zawierania umoéw uzytkowania
gruntdbw pokrytych wodami w terminie okreslonym w obowigzujacych
uregulowaniach wewnetrznych.

3. Rzetelne przygotowywanie projektow plandéw kontroli gospodarowania wodami
przekazywanych do KZGW w Warszawie.

4. W przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej
przeprowadzanie kontroli gospodarowania wodami z udziatem funkcjonariusza
publicznego.

5. Monitorowanie  sposobu  wykorzystania, w tym podjecia/wykonania
dziatan/obowigzkéw okre$lonych w przekazywanych dyrektorom zarzadéw
zlewni informacjach o wynikach przeprowadzonych kontroli gospodarowania
wodami.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 30 wrzesnia 2022 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Ewa Grosse p.o. Wicedyrektor
Specjalista kontroli paristwowe; Wiodzimierz Stobrawa
....................... s bodpis

Mariusz Kniat
Doradca prawny
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