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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Nowosolskie Biuro Powiatowe Lubuskiego Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Biuro) z siedzibg w Kozuchowie

Tomasz Nowakowski, p.0. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa od 28.08.2019 r. Poprzednio funkcje kierownika jednostki petili: Daniel
Obajtek od 27.11.2015 r. do 1.03.2017 r., Dariusz Golec od 2.03.2017 r. do
31.07.2017 r., Maria Fajger od 1.08.2017 r. do 27.08.2019 .

Prawidtowos¢ udzielania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej: Agencja lub ARIMR) pomocy finansowej producentom drobiu, w zwigzku
zZ epizootig grypy ptakow.

Lata 2016-2017, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed/po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej:
ustawa o NIK)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Pawet Pawlak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/100/2019 z 2 wrze$nia 2019 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Biuro prawidtowo udzielito pomocy finansowej, z zwigzku z epizootig grypy ptakow,
ktora wystapita na przetomie 2016 r. i 2017 r., przy czym nie ustrzezono si¢ bfedéw,
ktore nie miaty jednak istotnego znaczenia dla poprawnos$ci catego procesu.

Biuro przyznato pomoc finansowg wszystkim szeSciu producentom rolnym, ktérzy
ztozyli stosowne wnioski. Podmioty bedace beneficientem pomocy spetniaty wymogi
niezbedne do jej otrzymania.

Pracownicy Biura rejestrujac i weryfikujac wnioski producentéw drobiu podejmowali
dziatania zgodne z przepisami oraz regulacjami wewnetrznymi obowigzujgcymi
w ARIMR, a w przypadku wystapienia watpliwosci odnosnie danych
przedstawionych przez wnioskodawce, Biuro podejmowato dziatania majace na celu
ich wyja$nienie.

Niewydanie wszystkich szeSciu decyzji 0 przyznaniu pomocy finansowej w terminie
przewidzianym przepisami prawa wynikato przede wszystkim z uwarunkowan
organizacyjnych przyjetych przez centrale Agencji, ktora wprost wskazata dzien,
poczawszy od ktorego umozliwiono biurom powiatowym wydawanie decyzji
w sprawie przyznania pomocy finansowej. Dodatkowo ze wzgledu na ograniczone

1 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

srodki finansowe i konieczno$¢ zmiany planu finansowego ARIMR, ustalono
tymczasowe limity umozliwiajace wystawianie przez kierownikow biur ww. decyzji.
Okoliczno$ci te, w $wietle obowigzujacego prawa, nie mogly by¢ jednak podstawq
niewydania decyzji administracyjnych w wymaganym terminie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kierownikiem Biura od dnia 1 grudnia 2009 r. jest Maciej Bugajski. Zadania objete
kontrolg byly realizowane przez pracownikow Wydziatu Dziatan Spotecznych
i Srodowiskowych oraz Platnoéci Bezposrednich (dalej: Wydziaf). Zagadnieniami
zwigzanymi z pomocg finansowg zajmowata si¢ osoba zatrudniona na stanowisku
starszego specjalisty w Wydziale, posiadajaca w zakresie obowigzkéw stosowny
zapis dotyczacy obstugi spraw zwigzanych z udzielaniem pomocy publiczne;.

(akta kontroli str. 2-6)

Prezes ARIMR, zarzadzeniem nr 18/2017 z 8.02.2017 r., na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?,
(dalej: ustawa o ARIMR), oraz § 13k ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
stycznia 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobdw realizacji niektorych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa*, zwanego dalej
Rozporzadzeniem, wprowadzit Zasady udzielania pomocy finansowej producentowi
rolnemu prowadzgcemu w 2016 r. gospodarstwo, w ktorym utrzymywany jest drob,
potozone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, okreslonych w zwigzku
Z wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow (dalej: Zasady).

W  Zasadach okre$lono w szczegolnosci tryb postepowania w zakresie
przyjmowania i rejestracji wnioskow o udzielenie pomocy finansowej, ich weryfikacj,
wyptaty $rodkéw w ramach pomocy, a takze sposéb obliczania wysoko$ci pomocy
dla producentéw rolnych oraz termin, w jakim mogq oni sktadaC wnioski o jej
udzielenie.

(akta kontroli str. 11-31)

W Zasadach okreslono rowniez wymagany sposob przyjecia i rejestracji wniosku
0 udzielenie pomocy, w tym:

- sposob ustalenia daty ztozenia wniosku, w przypadku kiedy byt on nadany na
poczcie;

- sposob postepowania w przypadku zioZenia wniosku w biurze powiatowym
ARIMR niewfasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe producenta
rolnego (w takiej sytuacji powinny zosta¢ zastosowane reguty przewidziane w art. 65
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, dale;
Kpa, tj. niezwiocznie przekazuje sie wniosek do wiasciwego biura powiatowego
ARIMR, zawiadamiajac jednocze$nie o tym producenta rolnego. Wniosek, ktory
wplynat do niewtasciwego biura powiatowego przed uptywem przepisanego terminu
uwaza sie za wniesiony z zachowaniem terminu);

- dokumenty, jakie powinny by¢ zataczone do wniosku 0 pomoc (zatacznikami do

wniosku powinny by¢ dokumenty poswiadczajace liczebno$¢ stada drobiu
w gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym na dzien

3Dz.U.z2019r. poz. 1505.
4Dz. U. poz. 187, ze zm.
5Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.



poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza weterynarii, dalej jako
,PLW", zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI).

Osobny rozdziat Zasad zostat po$wigcony wymaganemu sposobowi weryfikacii
wniosku o udzielenie pomocy i wypfacie Srodkéw, w ktdrym wskazano m.in.:

- postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia wniosku przeprowadzane
ma by¢ na podstawie przepiséw Kpa (zastosowanie znajduje np. art. 35 § 21i 3, art.
40 § 4, art. 50 § 1, art. 58 § 2, art. 64 § 2 Kpa, a kierownik biura powiatowego
ARIMR, jako organ prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie obstugi
wniosku, jest obowigzany dziata¢ w oparciu 0 obowigzujgce prawo);

- kierownicy biur powiatowych ARIMR oraz wyznaczeni koordynatorzy w oddziatach
regionalnych ARIMR sg obowigzani do biezacego monitoringu wystepowania
nowych ognisk HPAI oraz obszardéw okreslonych jako zapowietrzone i zagrozone,
a takze do nawigzania wspotpracy z PLW, w celu kontroli i potwierdzenia dat
otrzymania przez PLW zawiadomien o podejrzeniu wystapienia HPAI;

- liczbe sztuk drobiu przedstawiong we wniosku nalezy skonfrontowac
z zataczonymi do wniosku dokumentami, potwierdzajgcymi liczebno$¢ stada na
dzien poprzedzajacy otrzymanie przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia HPAI. Jezeli liczba sztuk drobiu wskazana we wniosku jest wigksza niz
w dokumentach potwierdzajgcych liczebnos¢ stada, wnioskodawce nalezy wezwac
do ztozenia wyjasnien. W przypadku, gdy producent rolny nie ztozy wyjasnien w
terminie okre$lonym w wezwaniu lub gdy wnioskowana liczba sztuk drobiu jest
mniejsza niz wynika to z dokumentow zataczonych do wniosku, do wyliczenia
wysoko$ci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe ptakdw.

W Zasadach wymieniono rowniez przestanki podjecia decyzji negatywnej, ktére byty
zgodne z przepisami Rozporzadzenia (§13k ust. 1 oraz ust. 7).

(akta kontroli str. 11-31)

2. W 2017 r. do Biura wptyneto w wyznaczonym terminie (28 lutego 2017 r.), tacznie
6 wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej hodowcom drobiu, w zwigzku
z epizootig grypy ptakéw na kwote ogdtem 4.325.375 zt. Pomoc w ww. wysokosci.
przyznano wszystkim 6 producentom rolnym prowadzacym w 2016 r. gospodarstwa.

Do szczegbtowej analizy wybrano 5 najwigkszych pod wzgledem kwotowym
decyzji/spraw, stanowigcych 99,7% ogdtem przyznanej przez Biuro pomocy.

Wszystkie analizowane wnioski zostaly ztozone na obowigzujgcym formularzu,
a Biuro sporzadzito i wydato wnioskodawcom potwierdzenia przyjecia wniosku
(stosujac obowigzujacy wzér) oraz nadato numery identyfikacyjne.

Wzér wniosku przygotowanego przez ARIMR nie zawierat takich danych jak:
lokalizacja (adres) gospodarstwa, w ktorym przetrzymywano dréb oraz data
otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI.

Whioski zostaty podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania spétek
(Biuro posiadato stosowny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego) lub osoby
fizyczne prowadzace gospodarstwa.

(akta kontroli str. 7-10)

3. Sposrod wybranych do analizy wnioskéw kazdy z 5 beneficjentdw pomocy byt
ujety w systemie ewidencji prowadzonym przez Agencje.

Jeden z podmiotow wnioskujacych o pomoc zostat zarejestrowany w ewidencji
w dniu zlozenia wniosku. Wedtug Departamentu Wsparcia Krajowego (DWK)
ARIMR ,warunkiem udzielenia pomocy, o ktorej mowa w §13k rozporzadzenia (...),
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nie jest nadanie producentowi rolnemu numeru identyfikacyjnego w trybie przepiséw
o0 krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci. Niezaleznie od powyzszego w tym
samym przepisie wskazano (§13k ust. 5), iz wniosek zawiera numer EP. W zwigzku
z powyzszym, DWK stoi na stanowisku, ze nie ma przeszkdd aby zakwalifikowaé do
pomocy producentow, ktdrzy wraz z wnioskiem o pomoc ztozyli wniosek o nadanie
numeru EP.”

Weryfikacje ww. wnioskéw przeprowadzono w oparciu o karty weryfikacji wniosku
oraz karty kontroli wizualnej wniosku stanowigce zataczniki do Zasad.

Kazdy z wnioskow zostat sprawdzony i zweryfikowany poprzez wypetnienie karty
weryfikacyjnej przez dwoch pracownikéw Biura i zatwierdzony przez kierownika.

(akta kontroli str. 8-9, 32-37),

4. Jak wynika z dokumentacji bedacej w posiadaniu Biura, dotyczacej badanych
spraw, kazdy z beneficientéw pomocy prowadzit w 2016 r. gospodarstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzatt (dalej: uozz).

Zgodnie z o$wiadczeniami ztozonymi przez wnioskodawcow, prowadzone przez
nich gospodarstwa:

- nie zostaty wyznaczone jako ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakow,

- byly potozone w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym i nie zostaty
wyznaczone jako ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakow, i w stosunku do ktdrych
PLW nie nakazat, w drodze decyzji, zabicia drobiu lub poddania go ubojowi,

- byly potozone w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, w stosunku do ktérych
PLW nie nakazat na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz,
w drodze decyzji, zabicia lub uboju drobiu oraz nie zakazat utrzymywania
w gospodarstwie drobiu.

Uzyskana w toku kontroli NIK od PLW w Nowej Soli informacja niezbedna do
ustalenia czy gospodarstwa nalezace do wnioskodawcéw pomocy spetniaty warunki
pomocy potwierdzita, ze kazde z gospodarstw spetniato powyzsze wymogi.

Pomoc finansowa producentom drobiu przyznana zostala we wszystkich
przypadkach na podstawie wniosku dotyczacego hodowli kur (nioski) lub kurczakow

(brojlery).
(akta kontroli str. 32-34, 38-39)

5. W kazdym z 5 analizowanych wnioskow zawarto oSwiadczenie wnioskodawcy
0 spetnianiu kryterium z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
702/20147 dotyczacego statusu przedsiebiorstwa (mikroprzedsigbiorstwo, mate lub
Srednie  przedsiebiorstwo) oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Wsrdd
analizowanych wnioskow byly trzy ztozone przez mate przedsigbiorstwa i dwa
ztozone przez mikroprzedsiebiorstwa.

Do wszystkich ztozonych wnioskow zatgczono dokumentacje, ktora miata
potwierdza¢ wskazang we wniosku o udzielenie pomocy liczbe sztuk drobiu (m.in.
faktury zakupu, ewidencje lub karty kurnika, zaswiadczenia o badaniach).

6Dz. U.z2018r. poz. 1967.

7 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektére kategorie
pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE L
193 2 1.07.2014), zwane rozporzgdzeniem Komisji.
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W odpowiedzi na wezwanie Biura w dniach 27-28 marca 2017 r. jeden z wnioskow
zostat uzupetniony o dodatkowg dokumentacje (m.in. ttumaczenia), natomiast dwa
whnioski zostaty skorygowane przez wnioskodawcow (zmieniono liczbe sztuk drobiu,
za ktdrg producent ubiegat si¢ 0 pomoc).

Zatgcznikami do kazdego z wnioskéw byty réwniez wystawione 28.02.2017 r.
zaswiadczenia PLW w Nowej Soli, w ktérych informowano m.in. o pofozeniu
gospodarstwa w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym oraz obsadzie drobiu na
21.02.2017 r., tj. dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia
o0 podejrzeniu HPAI oraz wskazywano lokalizacje (adres) gospodarstwa.

Przed wydaniem decyzji do Biura w dniu 24.03.2017 r. wptyneta informacja od PLW
w Nowej Soli wskazujaca, kiedy PLW powzigt podejrzenie wystgpienia wysoce
zjadliwej grypy ptakow w miejscowosci Podbrzezie Dolne (gm. Kozuchow). Wedtug
ww. pisma zawiadomienie o podejrzeniu PLW w Nowej Soli otrzymat w godzinach
wieczornych 22.02.2017 r.

(akta kontroli str. 40-42)

6. Kazde z objetych badaniem gospodarstw potozone byto w obszarze
zapowietrzonym lub zagrozonym, wyznaczonym rozporzadzeniem Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Nowej Soli® z dnia z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie
okreslenia obszaru zapowietrzonego i zagrozonego wystgpieniem ognisk wysoce
zjadliwej grypy ptakéw (HPAI), sposobu oznakowania tych obszaréw oraz zakazow
i nakazow obowigzujgcych na tych obszarach.

W Rozporzadzeniu nie okreslono obowigzku wskazania przez producenta rolnego
adresu gospodarstwa, w ktérym utrzymywano dréb, co mogto stanowi¢ utrudnienie
dla pracownikow ARIMR weryfikujacych wnioski w ustaleniu czy dany hodowca
spetnia warunki do wyptaty pomocy finansowe;.

W formularzu wniosku przewidziano jedynie wskazanie gminy, na terenie ktdrej
potozone byto gospodarstwo.

W przypadku jednego z podmiotéw wnioskujacych o pomoc zatgczone do wniosku
wymagane Zasadami dokumenty (ewidencja drobiu oraz faktura zakupu drobiu) nie
wskazywaty lokalizacji gospodarstwa.

Jak wyjasnit kierownik Biura: Lokalizacje ustalilismy w oparciu o zaSwiadczenie
Powiatowego Lekarza Weterynari w Nowej Soli oraz oswiadczenie hodowcy
zawarte w ztozonym wniosku dotyczgce potoZenia gospodarstwa w konkretnej
gminie. Faktycznie dokumenty zataczone do wniosku — faktura i ewidencja nie
posiadajg okre$lonej lokalizacji gospodarstwa.

Miejscowosci w ktdrych ustalono, ze potozone byty gospodarstwa, wskazane zostaty
w ww. rozporzadzeniu PLW w Nowej Soli z 24.02.2017 r., okre$lajacym obszary
zapowietrzony i zagrozony.

(akta kontroli str. 40-41, 43-76)

7. Wysoko$¢ pomocy finansowej zostata obliczona i wyptacona wedtug przyjetych
stawek. W § 13k ust. 3 Rozporzadzenia, wskazane zostaty stawki pomocy
finansowej za jedng sztuke drobiu okre$lonego gatunku, utrzymywanego
w gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, na
dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza weterynarii
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce zjadliwej grypy ptakéw. Stawka za
kure/kurczaka wynosita 5 zt.

8 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 24 lutego 2017 r., poz. 463.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

W przypadku 2 wnioskéw producenci dokonali zmiany liczby drobiu we wniosku
(odpowiednio 27 i 28 marca 2017 r.) korygujac z 249.476 szt. na 174.318 szt.
i Z225.042 szt. na 38.233 szt.

Po korektach liczba drobiu byta tozsama z liczbg drobiu wynikajgca z dokumentacii.

W pozostatych 3 wnioskach liczba drobiu we wniosku byfa nizsza niz wynikajaca
z dokumentaciji, tj. wykazano:

- 35.284 szt., podczas gdy z zatgczonej do wniosku dokumentacji wynikato,
ze stan stada na dziehn poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI wynosit 35.373 szt.,

— 490.000 szt., podczas gdy z zatgczonej do wniosku dokumentacji wynikato,
ze stan stada na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI wynosit 494.591 szt.,

- 124.500 szt., podczas gdy z zataczonej do wniosku dokumentacji wynikato,
ze stan stada na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI wynosit 124.543 szt.

Producentom rolnym wyptacono pomoc finansowg we wnioskowanych przez nich
wysoko$ciach, tj. odpowiednio:

- 871.590 zt,
- 191165 z,
- 176.420 2,
- 2.450.000 z,
- 622.500 zt.

Kazdorazowo w decyzjach wydanych przez kierownika Biura zastosowano wiasciwg,
stawke za poszczegdine kategorie drobiu.
(akta kontroli str. 7-8, 40-41)

8. Wszystkie 5 wnioskow objetych szczegdtowym badaniem:
- zostato ztozonych do kierownika Biura wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania albo siedzibe producentow, stosownie do § 13k ust. 4
Rozporzadzenia,

- zawierato wszystkie wymagane elementy, o ktorych stanowi § 13k ust. 5
Rozporzadzenia, tj. imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo
nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy, numer identyfikacyjny nadany
w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci oraz
numer PESEL albo numer identyfikacji podatkowej wnioskodawcy,

- zawierato zatgczniki, stosownie do § 13k ust. 6 Rozporzadzenia, fj.
dokumentacje okreslajacg liczebno$¢ stada drobiu w gospodarstwie
potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, na dzien
poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza weterynarii
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow.

(akta kontroli str. 8-9, 40-41)
W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos$¢:
Dla wszystkich szesciu wnioskow ztozonych w dniu 28 lutego 2017 r. kierownik

Biura wydat decyzje o przyznaniu pomocy finansowej w zwigzku z epizootig grypy
ptakéw w dniu 13 czerwca 2017 r., tj. po 106 dniach.



Whniosek pokontrolny

Stosownie do art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajace;
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegodlnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ww. ustawy). Zgodnie z art. 36 Kpa,
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki oraz wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy; ten sam obowigzek cigzy na organie administracii
publicznej rowniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu. Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do ww. termindw nie wlicza sie
m.in. okresOw opdznien powstatych z przyczyn niezaleznych od organu.

Kierownik Biura dochowat formalnosci wynikajacych z Kpa i kazdorazowo
zawiadomit wnioskodawcow pomocy o przyczynach niewydania decyzji w terminie
przewidzianym przez Kpa oraz wskazat nowy terminu zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 8-9)

Op6znienie w wydaniu decyzji wynikato z koniecznosci zmiany planu finansowego
ARIMR.

Z komunikatu Departamentu Wsparcia Krajowego ARIMR, kierowanego do
dyrektoréw oddziatow regionalnych ARIMR wynikato, Zze dopiero w dniu 3.04.2017 r.
w aplikacji RDM (Rejestr pomocy de minimis) zostat uruchomiony proces
wystawiania decyzji o przyznaniu pomocy. W ARIMR ze wzgledu na ograniczone
$rodki finansowe, ustalono tymczasowe limity umozliwiajgce wystawianie przez
kierownikéw biur powiatowych decyzji o przyznaniu pomocy. Wnioski zostaty
uszeregowane wg daty ich ztozenia.

W ww. komunikacie zaznaczono réwniez, ze decyzje i realizacja ptatnosci dla
pozostatych wnioskow, ktore byly rozpatrzone po ww. dacie i nie zmieScity sie
w tymczasowym limicie, bedg mogty by¢ realizowane dopiero po zmianie planu
finansowego Agencji na 2017 r., 0 czym biura powiatowe réwniez miaty zosta¢
powiadomione.

Pomoc finansowa dla producentéw drobiu wydatkowana byta w ramach dotacji
celowej z budzetu panstwa na 2017 r., zgodnie z umowg o dotacje celowg, zawartg
pomiedzy ARIMR a Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W dniu 6 czerwca 2017 r. Biuro otrzymato informacje o podpisaniu aneksu do ww.
umowy, dotyczacego zwigkszenia o 13 min zt (do wysokosci 43 min zt), kwoty
w planie finansowym ARIMR na program dotyczacy pomocy finansowej zwigzane;
z wystapieniem HPAI.

W informacji wskazano, ze w zwigzku z powyzszym mozliwe jest wystawianie
decyzji przyznajacych pomoc, ktdrych wystawianie byto dotychczas wstrzymane.
Wszystkie 6 decyzji zostato wydane przez kierownika Biura 13 czerwca 2017 r.

(akta kontroli str. 81-87)

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 przestrzeganie
okreslonych w Kpa terminéw na zatatwienie spraw.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, 15 listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze
Pawet Pawlak p.o. Dyrektora
gtowny specjalista kontroli panstwowej Wiodzimierz Stobrawa
b T o



