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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Zielonogorskie Biuro Powiatowe Lubuskiego Oddziatu Regionalnego Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako ,Biuro”)

Tomasz Nowakowski, p.0. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa od 28.08.2019 r. Poprzednio funkcje kierownika jednostki petnili: Daniel
Obajtek od 27.11.2015 r. do 1.03.2017 r., Dariusz Golec od 2.03.2017 r. do
31.07.2017 r., Maria Fajger od 1.08.2017 r. do 27.08.2019 .

Udzielanie pomocy finansowej producentom drobiu w wojewddztwie lubuskim,
w zwigzku z epizootig grypy ptakdw.

Lata 2016-2017 oraz okres wczesniejszy i pozniejszy w zakresie zdarzen i danych
niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,ustawg o NIK".

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Patrycja Wozniak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLZG/99/2019 z 27.08.2019 r.

[akta kontroli str. 1-2]

Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

Biuro prawidtowo udzielito pomocy finansowej, z zwigzku z epizootig grypy ptakow,
ktora wystapita na przetomie 2016 r. i 2017 r., przy czym nie ustrzezono si¢ bfedow,
ktére nie miaty jednak istotnego znaczenia dla poprawnosci catego procesu.

Biuro przyznato pomoc finansowg dwom hodowcom indykéw. Podmioty bedace
beneficjentami spetniaty wszystkie wymogi warunkujace jej otrzymanie. Co prawda
w obu wnioskach btednie wskazano forme prawng prowadzonej przez
wnioskodawcow dziatalnosci gospodarczej, jednak nie miato to wptywu na prawo do
otrzymania pomocy i jej wysokos¢. Nalezy zaznaczy€, ze na Biurze nie cigzyt
obowigzek weryfikacji kazdego z o$wiadczen zawartych we wniosku.

W dniu 14.04.2017 r. kierownik Biura wydat dwie pozytywne decyzje o przyznaniu
pomocy finansowej na taczng kwote 891.875 zt. Biuro nie ustalito prawidtowo dnia,
w ktérym powiatowi lekarze weterynarii zostali powiadomieni o podejrzeniu
wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow.

W efekcie, w odniesieniu do jednego wniosku przyjeto nieprawidtowg date do
obliczenia wysoko$ci pomocy.

Dz. U.z 2019 r. poz. 489, ze zm.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0g6ing jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

Zwraca uwage dtugi okres, jaki zajeto Biuru zatatwienie spraw przyznania pomocy
finansowej. Od ztozenia wnioskéw o udzielenie pomocy przez hodowcéw do
wydania decyzji administracyjnej uptynety niemal dwa miesigce. W tym czasie Biuro
nie wzywato wnioskodawcow do zlozenia dodatkowych wyjasnien, usuniecia
brakéw formalnych, nie kierowato réwniez wezwan o uzupetnienie wnioskéw.
Niewydanie decyzji w terminie przewidzianym przepisami prawa wynikato przede
wszystkim z uwarunkowan organizacyjnych przyjetych przez centrale Agenciji, ktéra
wprost wskazata dzien, poczgwszy od ktorego umozliwiono biurom powiatowym
wydawanie decyzji w sprawie przyznania pomocy finansowej. Dodatkowo, ze
wzgledu na ograniczone S$rodki finansowe, ustalono tymczasowe limity
umozliwiajace wystawianie przez kierownikow biur ww. decyzji. Okolicznosci te, w
Swietle obowigzujgcego prawa, nie mogty by¢ jednak podstawg niewydania decyzji
administracyjnych w wymaganym terminie. Dodatkowo, wnioskodawcy nie byli
zawiadamiani o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyny
zwioki, wskazaniem nowego terminu ich zatatwienia oraz pouczeniem o prawie do
wniesienia ponaglenia.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kierownikiem Biura od dnia 1.04.2016 r. jest Pan Tomasz Miller. Zadania objete
kontrolg byty realizowane przez osoby zajmujace samodzielne stanowiska pracy ds.
kancelaryjno-biurowych, na podstawie upowaznierr wystawionych przez kierownika
Biura.

Pomoc finansowa dla producentéw drobiu wydatkowana byla w ramach dotacji
celowej z budzetu panstwa na 2017 r., zgodnie z umowg o dotacje celowa, zawartg
pomiedzy ARIMR a Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

[akta kontroli str. 2-29]

Prezes ARIMR, zarzadzeniem nr 18/2017 z 8.02.2017 r., na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?,
zwanej dalej ,ustawg o ARIMR”, oraz § 13k ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobow realizacji
niektorych zadan Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa#, zwanego dale;
,fozporzadzeniem”, wprowadzit ,zasady udzielania pomocy finansowej producentowi
rolnemu prowadzacemu w 2016 r. gospodarstwo, w ktorym utrzymywany jest drob,
potozone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, okreslonych w zwigzku
z wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw”, zwane dalej ,zasadami”.

Zasady okreslaty tryb postepowania pracownikdéw biur powiatowych, oddziatow
regionalnych oraz centrali ARIMR w zakresie przyjmowania i rejestracji wnioskdw
0 udzielenie pomocy finansowej, ich weryfikacji oraz wypfaty srodkow w ramach
pomocy.

[akta kontroli str. 25-43]

W zasadach zdefiniowano m.in. pojecia: drobiu, gospodarstwa, obszarow
zapowietrzonego i zagrozonego; okreslono réwniez sposob obliczania wysokosci
pomocy dla producentéw rolnych oraz termin, w jakim mogg oni sktada¢ wnioski
0 jej udzielenie.

Dz. U.z2019r. poz. 1505.
4 Dz. U.poz. 187, ze zm.



Definicje ww. poje¢ byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzats, zwanej
dalej ,uo0zz’, natomiast sposdb obliczania wysokosci pomocy oraz termin sktadania
wnioskow odpowiadaty regulacjom zawartym w rozporzadzeniu.

[akta kontroli str. 29-30]

W zasadach okreslono réwniez wymagany sposob przyjecia i rejestracji wniosku
0 udzielenie pomocy, w tym:

>

>

sposob ustalenia daty ztozenia wniosku, w przypadku kiedy byt on nadany na
poczcie;

sposéb postepowania w przypadku ztozenia wniosku w biurze powiatowym
ARIMR niewtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
producenta rolnego (w takiej sytuacji powinny zosta¢ zastosowane reguly
przewidziane w art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, zwanej dalej ,Kpa”, tj. niezwtocznie przekazuje sie wniosek
do witasciwego biura powiatowego ARIMR, zawiadamiajgc jednocze$nie o tym
producenta rolnego. Wniosek, ktory wptyngt do niewlasciwego biura
powiatowego przed uptywem przepisanego terminu uwaza sie za wniesiony
Z zachowaniem terminu);

dokumenty, jakie powinny by¢ zataczone do wniosku o pomoc (zatacznikami do
wniosku powinny by¢ dokumenty po$wiadczajace liczebno$¢ stada drobiu
w gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym na
dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza weterynarii,
dalej jako ,PLW?, zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI?).

[akta kontroli str. 31-32]

Osobny rozdziat zasad zostat poswiecony wymaganemu sposobowi weryfikacii
wniosku o udzielenie pomocy i wypfacie Srodkdw, w ktorym wskazano m.in.:

>

postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia wniosku przeprowadzane
ma by¢ na podstawie przepiséw Kpa (zastosowanie znajduje np. art. 35 § 21i 3,
art. 40 § 4, art. 50 § 1, art. 58 § 2, art. 64 § 2 Kpa, a kierownik biura
powiatowego ARIMR, jako organ prowadzacy postepowanie administracyjne w
sprawie obstugi wniosku, jest obowigzany dziata¢ w oparciu o obowigzujace
prawo®);

kierownicy biur powiatowych ARIMR oraz wyznaczeni koordynatorzy
w oddziatach regionalnych ARIMR sg obowigzani do biezacego monitoringu
wystepowania nowych ognisk HPAI oraz obszardw okreslonych jako
zapowietrzone i zagrozone, a takze do nawigzania wspdtpracy z PLW, w celu
kontroli i potwierdzenia dat otrzymania przez PLW zawiadomien o podejrzeniu
wystapienia HPAI;

liczbg sztuk drobiu przedstawiong we wniosku nalezy skonfrontowac
z zatgczonymi do wniosku dokumentami, potwierdzajacymi liczebno$¢ stada na
dzien poprzedzajacy otrzymanie przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu

Dz. U.z 2018 r. poz. 1967.
Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.
Zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia choroby zakaznej dokonuje posiadacz zwierzecia,
ewentualnie inne podmioty lub osoby wskazane w art. 42 uozz, m.in. podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego (art. 42 ust. 2 uozz),
czy my$liwi w odniesieniu do zwierzat wolno zyjacych (art. 42 ust. 3a uozz).
Prezes Agencji, dyrektorzy oddziatéw regionalnych i kierownicy biur powiatowych wydajg decyzje
administracyjne w zakresie okreSlonym w odrebnych przepisach. W postepowaniu
administracyjnym organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w stosunku do dyrektoréw
oddziatéw regionalnych jest Prezes Agenciji, a w stosunku do kierownikéw biur powiatowych —
dyrektor oddziatu regionalnego (art. 10 ustawy o ARIMR).
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wystapienia HPAI. Jezeli liczba sztuk drobiu wskazana we wniosku jest wieksza
niz w dokumentach potwierdzajacych liczebno$¢ stada, wnioskodawce nalezy
wezwac do ztozenia wyjasnien. W przypadku, gdy producent rolny nie ztozy
wyjasnien w terminie okreslonym w wezwaniu lub gdy wnioskowana liczba sztuk
drobiu jest mniejsza niz wynika to z dokumentow zatgczonych do wniosku, do
wyliczenia wysokosci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe ptakow.

W zasadach wymieniono rowniez przestanki podjecia decyzji negatywnej, ktore byty
zgodne z przepisami rozporzadzenia (§13k ust. 1 oraz ust. 7).

[akta kontroli str. 33-43]

2. W wyznaczonym okresie do Biura wptynety dwa wnioski o udzielenie pomocy

finansowej w zwigzku z wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI)®:

> wdniu 14.02.2017 r. wnioskodawcg A byta spotka z 0.0. z siedzibg w powiecie
zielonogorskim, w gminie Sulechéw (PKD 01.47 — chow i hodowla drobiu: kury,
indyki, kaczki, gesi i perliczki);

» wdniu 16.02.2017 r. wnioskodawcg B byta spétka z 0.0. z siedzibg w powiecie
zielonog6rskim, w gminie Zielona Gora (PKD 01.47).

Stosownie do zawartych we wnioskach oSwiadczen, na dzien poprzedzajacy dzien
otrzymania przez PLW zawiadomienia o0 podejrzeniu wystgpienia HPAI
wnioskodawcy utrzymywali w gospodarstwach potozonych na obszarze
zapowietrzonym lub zagrozonym odpowiednio 27.103 indyki oraz 8.572 indyki.

Oba wnioski zostaty ztozone na obowigzujacym formularzu, a Biuro sporzadzito
i wydato wnioskodawcom potwierdzenia przyjecia wniosku (réwniez stosujac
obowigzujacy wzdr) oraz nadajac im numery identyfikacyjne.

Wzor wniosku przygotowanego przez ARIMR nie zawierat takich danych jak:
lokalizacja (adres) gospodarstwa, w ktdrym przetrzymywano dréb oraz data
otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAL.

W aktach spraw dotyczacych obu wnioskéw zgromadzonych w Biurze znajdujq sie
wydruki danych z Krajowego Rejestru Sadowego (dla wnioskodawcy A wedtug
stanu na 14.02.2017 r. i dla wnioskodawcy B wedtug stanu na 13.04.2017 r.),
potwierdzajace, ze osoby podpisane na wniosku byly uprawnione do
reprezentowania spotek.

[akta kontroli str. 46-51, 65-71, 82-85, 87, 100-106, 113, 174-178]

W dokumentacji potwierdzajacej liczbe posiadanego drobiu, znajdujacego sie
w obiektach zlokalizowanych na obszarach zagrozonych lub zapowietrzonych, dla
obu wnioskéw zgromadzono dokumenty w postaci faktur zakupu pisklat indyczych,
ewidencji stanu i upadkéw drobiu w poszczegolnych obiektach, potwierdzen
wystawionych przez lekarza weterynarii leczacego stada nalezace do
wnioskodawcow. Dokumentacja ta, wilasciwa dla wnioskodawcy A, zostata
wytworzona w styczniu i lutym 2017 r., a dla wnioskodawcy B w grudniu 2016 r.,
styczniu i lutym 2017 r.

[akta kontroli str. 72-80, 93-94, 108]

W Zadnej z ww. spraw Biuro nie wzywato wnioskodawcow do ztozenia dodatkowych
wyjasnient, usuniecia brakow formalnych, nie kierowato réwniez wezwan
0 uzupetnienie wnioskow.

[akta kontroli str. 53-55, 88-90, 174-178]

9 Do Biura nie wplynely wnioski, ktore podlegatyby odrzuceniu lub przekazaniu zgodnie
z whasciwoscia.
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W aktach znajdowaty sie zaswiadczenia lekarza weterynarii badajacego stada obu

wnioskodawcow, z ktorych wynika, ze:

= w fermie drobiu w Klepsku (powiat zielonogérski, gmina Sulechéw), nalezacej
do wnioskodawcy A, liczebno$¢ stada indyczek na dzien 24.01.2017 r. (na
koniec dnia) w kurnikach K2, K5, K610, K7 wynosita 27.103 sztuki;

= w fermie drobiu w Strzelcach (wojewodztwo dolno$laskie, powiat olesnicki,
gmina Dobroszyce), nalezacej do wnioskodawcy B, liczebno$¢ stada indyczek
na dzien 2.02.2017 r. (na koniec dnia) wynosita 8.572 sztuki.

[akta kontroli str. 80, 108, 181-183]

Dodatkowo, w aktach sprawy wnioskodawcy A znajduje sie zaswiadczenie
wystawione przez PLW w Zielonej Gorze stwierdzajace, ze ferma drobiu
w Klepsku ,o0d dnia 25.01.2017 r. do dnia 07.03.2017 r. znajdowata sie w obszarze
zagrozonym utworzonym wokdt ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakow nr 18
w miejscowosci Sulechow”, za$ dla wnioskodawcy B zaswiadczenie wystawione
przez PLW w Ole$nicy stwierdzajace, ze ferma drobiu w Strzelcach ,od 3.02.2017 r.
do 27.03.2017 r. znajdowata sie w obszarze zagrozonym, utworzonym wokoét
ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw w miejscowosci Sokotowice”.

[akta kontroli str. 81, 109]

W dniu 25.01.2017 r. Wojewoda Lubuski, na podstawie art. 46 ust. 3 uozz, wydat
rozporzadzenie w sprawie zwalczania wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI) na
terenie powiatow: zielonogorskiego, $wiebodzinskiego i Miasta Zielona Gora,
z ktorego wynikat obszar zagrozony, w obrebie ktérego znalazto sie gospodarstwo
prowadzone przez wnioskodawce A. Niniejsze rozporzadzenie wraz z graficznym
odwzorowaniem obszaru zapowietrzonego i zagrozonego wyznaczonego wokot
ogniska nr 18 zostato dotgczone przez Biuro do akt sprawy wnioskodawcy A.

[akta kontroli str. 58-64]

W toku kontroli NIK zwrécono sie do PLW w Zielonej Gérze o wskazanie dnia,
w ktérym zostat on powiadomiony o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej oraz
0 przekazanie potwierdzajacych ten fakt dokumentow, w wyniku czego ustalono, ze
dniem zawiadomienia PLW o podejrzeniu wystapienia HPAI byt 23.01.2017 r.

Na podstawie powyzszego, za dzieh poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI, o ktérym mowa w § 13k ust. 3
rozporzadzenia, wlasciwy dla wniosku zlozonego przez producenta A, nalezy uzna¢
dzien 22.01.2017 r.

[akta kontroli str. 223-245]

W dniu 4.02.2017 r. PLW w Olesnicy, na podstawie art. 45 ust. 1 uozz wydat
rozporzadzenie nr 1/2017 w sprawie okre$lenia obszaru zapowietrzonego
i zagrozonego wystapieniem grypy ptakow (HPAI) dotyczacego pomoru drobiu,
sposobu oznakowania tego obszaru oraz zakazow i nakazéw obowigzujacych na
tym obszarze, w ktorym miejscowo$¢ Strzelce wymieniona zostata jako jedna z 31
miejscowos$ci znajdujacych sie w obszarze zagrozonym, zwigzanym z wystgpieniem
ogniska na terenie miejscowo$ci Sokotowice. Niniejsze rozporzadzenie zostato
dotgczone przez Biuro do akt sprawy wnioskodawcy B.

[akta kontroli str. 95-99]

10 W dokumentach ewidencyjnych wskazano kurnik VI, natomiast lekarz weterynarii wskazat K4; z wyjasnien
pracownika Biura wynika, ze powyzsze byto wyjasniane z wnioskodawcg — btad popetnit lekarz, odczytujac
rzymska cyfre ,sze$¢” jako ,cztery”.
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W toku kontroli NIK zwrécono sie do PLW w Ole$nicy o wskazanie dnia,
w ktorym PLW zostat powiadomiony o podejrzeniu wystgpienia choroby zakaznej
oraz o przekazanie potwierdzajacych ten fakt dokumentéw, w wyniku czego
ustalono, ze dniem zawiadomienia PLW o podejrzeniu wystgpienia HPAI byt
3.02.2017 .

Na podstawie powyzszego, za dzieh poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI, o ktorym mowa w § 13k ust. 3
rozporzadzenia, wiasciwy dla wniosku zlozonego przez producenta B, nalezy uznac
dzien 2.02.2017 .

[akta kontroli str. 186-191, 205-222]

Weryfikujac wnioski o przyznanie pomocy finansowej, Biuro nie ustalito wtasciwie
dnia, w ktorym PLW zostali powiadomieni o podejrzeniu wystgpienia wysoce
Zjadliwej grypy ptakéw. Do obliczenia prawidtowej wysoko$ci przystugujacej
rekompensaty, a jednocze$nie sprawdzenia poprawnosci liczebnosci stada
wskazanej we wniosku, niezbedne jest ustalenie liczby sztuk ptakow
utrzymywanych w gospodarstwie na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez
PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce zjadliwej grypy ptakéw (§
13k ust. 3 rozporzadzenia).

Zgodnie z uozz, posiadacz zwierzat!' podejrzewajacy wystapienie choroby,
zobowigzany jest zgtosi¢ ten fakt PLW, ktory nastepnie podejmuje niezwiocznie
czynno$ci w celu wykrycia lub wykluczenia choroby zakaznej zwierzat podlegajace;
obowigzkowi zwalczania. Konieczno$¢ nawigzania wspotpracy z PLW w celu
kontroli i potwierdzania dat otrzymania przezen zawiadomienia, o ktérym mowa
wyzej, wynika z zasad (pkt 3.9 lit. b) i spoczywa na kierowniku Biura (oraz
wyznaczonych koordynatorach w oddziatach regionalnych ARIMR).

Powyzsze dane mozna weryfikowa¢ m.in. na stronie Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii, w wojewddzkich dziennikach urzedowych oraz u PLW. Celem
weryfikacji wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej, Departament Wsparcia
Krajowego, dalej jako ,DWK”®, na poczatku uruchomienia programu przekazat
koordynatorom w OR ARIMR rozporzadzenia wydane przez poszczegdinych
wojewoddw, rozporzadzenia PLW oraz pomocnicze materiaty przygotowane na
podstawie danych przestanych przez Gtownego Lekarza Weterynarii, np. daty
podejrzenia i potwierdzenia wystapienia zjadliwej grypy ptakow oraz mapy
obszaréw zagrozonych (pkt 3.9 zasad). W mysl pkt. 3.10 zasad liczbe ptakéw, do
ktérych wnioskodawca wnioskuje o udzielenie pomocy finansowej, przedstawiong
we wniosku, nalezato poréwna¢ z zatgczonym do wniosku dokumentem,
potwierdzajgacym liczebnos¢ stada na dzien poprzedzajacy dzieri otrzymania przez
PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce zjadliwej grypy ptakéow oraz
zweryfikowaé, czy dane te sg tozsame.

Kierownik Biura potwierdzit, ze nie zweryfikowano u PLW ww. daty w przypadku obu
wnioskow, a jako wiarygodng przyjeto date wskazang w dokumencie wystawionym
przez lekarza weterynarii leczacego stada nalezace do wnioskodawcow. Pracownik
Biura weryfikujacy wnioski wyjasnit, ze brak kontroli tej daty wynikat z btednej
interpretacji zasad; uznano, ze dzien wskazany w potwierdzeniu wystawionym przez
lekarza weterynarii badajacego stado jest tozsamy z dniem poprzedzajacym dzien
otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia choroby zakaznej.

1 Zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej dokonuje posiadacz zwierzecia,
ewentualnie inne podmioty lub osoby wskazane w art. 42 uozz, m.in. podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego (art. 42 ust. 2 uozz),
czy my$liwi w odniesieniu do zwierzat wolno zyjacych (art. 42 ust. 3a uozz).
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[akta kontroli str. 174-185]

Z analizy obu kart weryfikacji wniosku wynika, ze dokonujac oceny formalnej, zadne
z wymienionych w niej zagadnien'2 nie budzito zastrzezen pracownikéw
sporzadzajacego oraz sprawdzajgcego, przy czym zardwno wniosek, jak i karta nie
zawieraly informacji o dacie otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia HPAI (stosowane wzory tych dokumentéw nie zawieraty takiej pozycji).

[akta kontroli str. 52-55, 86, 88-90]

W efekcie, w odniesieniu do jednego wniosku (z dnia 14.02.2017 r.) zamiast
prawidtowej daty 22.01.2017 r., przyjeto date 24.01.2017 r., co mogto skutkowac
wyptatg pomocy w kwocie 0 425 zt'3 mniejszej niz gdyby do obliczen przyjeto stan
stada na dzien 22.01.2017 r.

W odniesieniu do drugiego wniosku, ztozonego 16.02.2017 r., pomimo braku
weryfikacji dnia otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia
choroby zakaznej, do ustalenia liczebnosci stada przyjeto wiasciwy dzien,
tj. 2.02.2017 r.

[akta kontroli str. 33, 48-57, 83-92, 184-188, 221-228]

Obaj wnioskodawcy, w czesci VIII wniosku o udzielenie pomocy finansowe;
o$wiadczyli, Zze posiadajg nastepujaca forme prawng, o ktérej mowa w pkt 4):
,Spotka akcyjna lub spdtka z 0.0., w stosunku do ktérych Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego, przedsiebiorstwo panstwowe lub panstwowe lub
jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa sg podmiotami, ktére posiadajg uprawnienia
takie jak przedsiebiorcy dominujacy w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw...” i w obu przypadkach Biuro nie
zakwestionowato powyzszego oswiadczenia. Z zapisow w KRS tych podmiotow
wynika, ze wnioskodawcy sg prywatnymi podmiotami, prowadzonymi w formie
spotek z ograniczong odpowiedzialnoScig, jednakze ww. podmioty nie majg wobec
nich uprawnien o statusie dominujgcym w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Wiasciwym osSwiadczeniem, w zakresie formy prawnej, jakie
powinni ztozy¢ obaj wnioskodawcy jest o$wiadczenie zgodne z pkt 6) w tej czesci
wniosku, tj. ,Wnioskodawca nienalezacy do kategorii okreslonych w pkt 1-5.

Pracownik odpowiedzialny za weryfikacje wnioskow wyjasnit: ,Zweryfikowano forme
prawng wnioskodawcdéw w oparciu o dane pochodzace z KRS, ktérych wydruki
stanowig zatgczniki do wnioskéw. Niemniej jednak nie zauwazono, ze zostata ona
btednie odnotowana w formularzu wniosku”.

[akta kontroli str. 48-50, 83-85, 181-183]

W toku kontroli dokonano weryfikacji dokumentéw dot. ewidencji drobiu
w poszczegolnych obiektach i ustalono, Zze dokumenty przedstawione przez
wnioskodawce A nie zostaty opatrzone zadnymi danymi potwierdzajgcymi,
ze dotyczg tego wnioskodawcy, przeciwnie — zawieraty one dane wskazujgce na
wnioskodawce B (logo firmy).

Kierownik Biura zapytany dlaczego dokumenty zatgczone do wniosku producenta A,
o ktérych mowa powyzej, zostaly przyjete za wiasciwe dla po$wiadczenia
liczebnosci stada tegoz wnioskodawcy wyjasnit, ze dokumenty dotyczace ewidencji
drobiu wnioskodawcy A sg opatrzone logo i danymi wnioskodawcy B, poniewaz

12 Qcena formalna wniosku prowadzona jest w oparciu 0 14 pytan — w przypadku obu wnioskow
udzielono wytacznie odpowiedzi twierdzacych.
13 Liczebnos¢ stada na dzien 22.01.2017 r. — tgcznie 27.120 szt. x 25 zt = 678.000 zt; udzielona
pomoc: 27.103 szt. x 25 zt = 677.575 zt.
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prokurentem obu tych spotek jest ta sama osoba, ktéra podczas wezwania
wyttumaczyta, ze ewidencjonowata drob obu spdtek na drukach opatrzonych danymi
whnioskodawcy B'4.

Na wezwanie NIK, wnioskodawca A przediozyt dokumenty, na podstawie ktérych
potwierdzono, ze dotyczg prowadzonego przez niego gospodarstwa, a wynikajace
z nich dane, dotyczace m.in. wstawionych do poszczegdinych obiektow indykow sg
zbiezne z informacjami wynikajacymi z dokumentéw ewidencyjnych dotgczonych do
whniosku.

[akta kontroli str. 76-79, 174-178, 181-183, 246-254]

Kierownik Biura, zapytany czy i w oparciu o jakie dokumenty weryfikowano
wskazang we wniosku zlozonym przez producenta B liczbe drobiu oraz czy
podejmowane byly dodatkowe czynno$ci zmierzajace do ustalenia liczby sztuk
drobiu wykazanego we wniosku, wyjasnit, ze liczbe drobiu wskazang we wniosku
weryfikowano w oparciu 0 dokument wydany przez lekarza weterynarii leczacego
dréb oraz telefoniczne potwierdzenie zgodno$ci danych wynikajacych z tego
dokumentu u wnioskodawcy. W przedmiotowych wyjasnieniach wskazano ponadto,
ze pomimo ztozenia wraz z wnioskiem faktury zakupu's pisklat, ustalajac liczbe
indykow Biuro bazowato na ewidencji prowadzonej przez wnioskodawce oraz ww.
zaswiadczeniu  wydanym przez lekarza weterynarii. Rowniez pracownik
merytorycznie odpowiedzialny za weryfikacje wniosku, wyjasnit, ze rozbieznosé
pomiedzy datg zakupu indykéw (9.12.2016 r.) a ich wstawieniem do obiektu
(5.12.2016 r.) nie wzbudzat jego watpliwosci — za wiarygodne i wystarczajace
uznano potwierdzenie wystawione przez lekarza weterynarii badajacego stado.

Na zadanie NIK, wnioskodawca B przedstawit dokument'® potwierdzajacy
dostarczenie w dniu 5.12.2016 r., na prowadzong przez niego ferme, indykéw
w ilosci 8.650 szt.

[akta kontroli str. 93, 174-183, 255-256]

W dniu 14.04.2017 r. kierownik Biura'” wydat decyzje'® o przyznaniu pomocy
finansowej wnioskodawcy A o wartosci 677.575 zt i wnioskodawcy B o wartoSci
214.300 zt. Obaj wnioskodawcy nie odwotywali sie od ww. decyz;i.

[akta kontroli str. 56-57, 91-92, 110-112]

3. Zgodnie z oSwiadczeniami ztozonymi przez obu wnioskodawcéw, prowadzone

przez nich gospodarstwa:

>  nie zostaty wyznaczone jako ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw,

»  byly potozone w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym i nie zostaty
wyznaczone jako ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakow, i w stosunku do
ktérych PLW nie nakazat, w drodze decyzji, zabicia drobiu lub poddania go
ubojowi,

4 Dodatkowo pracownik weryfikujgcy wnioski wyjasnit, ze na tamten moment nie uznat za
konieczne utrwalenie przyjecia wyjasnien w formie pisemnej oraz zadeklarowat stosowanie formy
pisemnej w sprawach wymagajacych jej zachowania przez przepisy ogélne i regulacje
wewnetrzne.

15 Doftaczona faktura wskazuje na zakup w dniu 9.12.2016 r., natomiast dokument ewidencyjny na
wstawienie drobiu w dniu 5.12.2016 r.

16 Protokét nr 8/Strzelce z dnia 5.12.2016 z przerzutu odchowanych indykéw z fermy odchowowej
w Ligotce na ferme tuczowa w Strzelcach.

7 Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ARIMR, §13k rozporzadzenia oraz art. 104 Kpa.

8 Dla wniosku ztozonego przez producenta A: decyzja nr BP075.8110.5.2017.MM/DM; dla wniosku
ztozonego przez producenta B: decyzja nr BP075.8110.6.2017.MM/DM.
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>  byly potozone w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, w stosunku do
ktorych PLW nie nakazat na podstawie art. 48b ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz,
w drodze decyzji, zabicia lub uboju drobiu oraz nie zakazat utrzymywania
w gospodarstwie drobiu.

W toku kontroli NIK zwrécono sie do PLW w Zielonej Gérze i Olesnicy
o0 przekazanie informacji niezbednych do ustalenia czy gospodarstwa nalezace do
wnioskodawcow pomocy, spetniaty powyzsze wymogi.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze oba gospodarstwa znajdowaty sie w obszarze
zagrozonym, nie byly ogniskami ptasiej grypy i nie zostaty wobec nich wydane
decyzje, o ktorych mowa wyzej.

Dodatkowo, PLW w Ole$nicy przekazat dokumentacje, z ktorej wynika, ze dréb
pochodzacy z gospodarstwa nalezacego do wnioskodawcy B w dniu 16.02.2017 r.
zostat dopuszczony do uboju.

[akta kontroli str. 48-50, 83-85, 186-188, 192-204, 223-226]

Stosownie do zawartych we wnioskach o udzielenie pomocy finansowe;

o$wiadczen, wnioskodawcy prowadzili gospodarstwo, ktore w rozumieniu przepisow

zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji'®:

> w przypadku wnioskodawcy A - spetnia kryterium mikro przedsiebiorstwa?0 oraz
jest przedsiebiorstwem samodzielnym;

» w przypadku wnioskodawcy B - spetnia kryterium matego przedsiebiorstwa
oraz jest przedsigbiorstwem samodzielnym.

Na Zzadanie NIK obaj wnioskodawcy przedtozyli dokumentacje potwierdzajacq
prawdziwo$¢ ww. o$wiadczen?!,

[akta kontroli str. 48-50, 83-85, 139-173]

4. Wnioskodawca A od grudnia 2008 r. jest umieszczony w ewidencji producentéw,
prowadzonej przez ARIMR. W dokumentacji zgromadzonej przez Biuro znajdujg sie
m.in.. wniosek o dokonanie wpisu do ww. ewidencji, kopia odpisu z rejestru
przedsiebiorcow (aktualna na dzien zlozenia wniosku o wpis), zaswiadczenie
0 nadaniu numeru identyfikacyjnego, zwigzanego z wpisem do ewidenciji
producentow.

[akta kontroli str. 115-126]

Z analizy dokumentacji dot. wnioskodawcy B wynika, Zze decyzje o wpisie do
ewidencji producentéw otrzymat on w dniu 16.02.2017 r.22, tj. w dniu zloZenia
wniosku 0 przyznanie pomocy finansowej. Do akt wniosku ztozonego przez
producenta B, dofgczono informacje przekazang kierownikom biur przez
Departament Wsparcia Krajowego ARIMR23, opartg na stanowisku MRIRW
stosownie do ktérej: ,warunkiem udzielenia pomocy, o ktorej mowa w §13k
rozporzadzenia (...), nie jest nadanie producentowi rolnemu numeru

19 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektdre kategorie
pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
UE L 193 z 1.07.2014), zwane rozporzadzeniem Komisji.

2 O zakwalifikowaniu przedsiebiorstwa do konkretnej kategorii (mikroprzedsigbiorstwo, mate,
$rednie) decyduje wielko¢ zatrudnienia, wielko$¢ sprzedazy (roczny obrét) oraz catkowity bilans
roczny (zatacznik 1 do rozporzadzenia Komisji).

21 Status przedsiebiorstwa samodzielnego potwierdzono w oparciu o dane wynikajace z KRS.

22 Na wniosek ztozony w dniu 15.02.2017 .

23 Qdpowiedz zostata przygotowana w zwigzku z zapytaniem Dolno$laskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR dot. mozliwosci zakwalifikowania do pomocy producentéw, ktorzy wraz z
whioskiem o pomoc ztozyli wniosek o wpis do ewidenciji producentow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

identyfikacyjnego w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci.
Niezaleznie od powyzszego w tym samym przepisie wskazano (§13k ust. 9), iz
wniosek zawiera numer EP. W zwigzku z powyzszym DWK stoi na stanowisku, ze
nie ma przeszkdd aby zakwalifikowaé do pomocy producentdw, ktérzy wraz
z wnioskiem o0 pomoc ztozyli wniosek o nadanie numeru EP.”

[akta kontroli str. 107, 114, 127-138]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

W dniu 14.04.2017 r. w Biurze wydano dwie pozytywne decyzje w sprawie
przyznania pomocy finansowej, w zwigzku z epizootiq grypy ptakow. Dla
wniosku ztozonego w dniu 14.02.2017 r. decyzja zostata wydana po 59 dniach,
a dla wniosku ztozonego w dniu 16.02.2017 r. po 57 dniach.

Stosownie do art. 35§ 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdinie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ww. ustawy).
Zgodnie z art. 36 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
0 prawie do wniesienia ponaglenia; ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu. Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do ww. terminéw
nie wlicza sie¢ m.in. okresow opdznien powstatych z przyczyn niezaleznych od
organu.

Kierownik Biura nie zawiadomit wnioskodawcow pomocy o przyczynach
niewydania decyzji w terminie przewidzianym przez Kpa oraz nie wskazat
nowego terminu zatatwienia sprawy i nie poinformowat o mozliwosci wniesienia
ponaglenia.

Jak wyjasnit Kierownik Biura, decyzje nie zostaty wydane w terminie ze wzgledu
na wytyczne otrzymane z centrali ARIMR w Warszawie. Z komunikatu
Departamentu  Wsparcia Krajowego ARIMR, kierowanego do dyrektoréw
oddziatow regionalnych ARIMR wynikato, Zze dopiero w dniu 3.04.2017 r.
w aplikacji RDM (Rejestr pomocy de minimis) zostat uruchomiony proces
wystawiania decyzji o przyznaniu pomocy. Dodatkowo, ze wzgledu na
ograniczone $rodki finansowe, ustalono tymczasowe limity umozliwiajace
wystawianie przez kierownikow biur powiatowych decyzji 0 przyznaniu pomocy.
Whnioski zostaly uszeregowane wg daty ich ztozenia. W ww. komunikacie
zaznaczono rowniez, ze decyzje i realizacja ptatnosci dla pozostatych
wnioskow, ktére byly rozpatrzone po ww. dacie i nie zmieScity sie
w tymczasowym limicie, bedg mogty by¢ realizowane dopiero po zmianie planu
finansowego Agencji na 2017 r., 0 czym biura powiatowe réwniez miaty zosta¢
nastepnie powiadomione.

Biuro nie prowadzito z wnioskodawcami korespondencji w zakresie wezwan do
ztozenia dodatkowych wyjasnien czy usuniecia brakéw formalnych. Nie
kierowano rowniez wezwan o uzupetnienie wnioskow.

Kierownik Biura wyjasnit, ze do wnioskodawcow nie zostaty wystane pisma
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, poniewaz utrzymywano staty kontakt
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Whioski

zaréwno telefoniczny, jak i osobisty z prokurentem obu spétek, ktory zostat
ustnie poinformowany o wydaniu decyzji w terminie pozniejszym.
[akta kontroli str. 48-51, 56-57, 83-85, 87, 91-92, 174-180]

Do obliczenia prawidtowej wysokoSci  przystugujacej rekompensaty,
a jednoczesnie sprawdzenia poprawno$ci liczebnosci stada wskazanej we
wniosku, niezbedne jest ustalenie liczby sztuk ptakdéw utrzymywanych
w gospodarstwie, na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow (§13k
ust. 3 rozporzadzenia).

Posiadacz zwierzat podejrzewajacy wystapienie choroby, zobowigzany jest
zgtosi¢ ten fakt PLW, ktéry nastepnie podejmuje niezwtocznie czynnosci w celu
wykrycia lub wykluczenia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi
zwalczania.

Weryfikujac wnioski o przyznanie pomocy finansowej, Biuro btednie ustalito
dzien, w ktorym PLW zostat powiadomiony o podejrzeniu wystgpienia wysoce
zjadliwej grypy ptakow.

Kierownik Biura potwierdzit, ze nie zweryfikowano u PLW ww. daty w przypadku
obu wnioskéw, a przyjeto jako wiarygodng date wskazang w dokumencie
wystawionym przez lekarza weterynarii leczacego stado nalezace do
whnioskodawcow.

Pracownik Biura weryfikujacy wnioski wyjasnit, ze brak kontroli tej daty wynikat
z blednej interpretacji zasad i uznano, ze dzien wskazany w potwierdzeniu
wystawionym przez lekarza weterynarii badajgcego stado jest tozsamy z dniem
poprzedzajagcym dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia choroby zakazne;.

W efekcie, w odniesieniu do jednego wniosku (z dnia 14.02.2017 r.) zamiast
prawidtowej daty 22.01.2017 r., przyjeto date 24.01.2017 r., co mogto
skutkowa¢ wyptatg pomocy w kwocie 0 425 zt mniejszej niz gdyby do obliczen
przyjeto stan stada na dzien 22.01.2017 r.

[akta kontroli str. 33, 48-50, 56-57, 83-85, 91-92, 174-185]

Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Przestrzeganie okreslonych w Kpa termindbw na zatatwienie spraw, a w
przypadku ich niezatatwienia w wymaganym w terminie, zawiadamianie strony
o tym fakcie wraz z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy oraz pouczeniu o prawie do wniesienia ponaglenia; rowniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od Biura.
Ustalanie, zgodnie z przepisami ogolnymi i regulacjami wewnetrznymi,
wszystkich elementéw stanu faktycznego istotnych dla rozpatrywanych spraw
w celu okreslania prawidtowej wysokosci naleznej wnioskodawcy pomocy
finansowej.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 24 pazdziernika 2019.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze
Patrycja Wozniak p.0. Dyrektora
starszy inspektor k.p. Wiodzimierz Stobrawa
%4 /-

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze
p.o. Dyrektora
Wtodzimierz Stobrawa
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