NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Zielonej Gérze

LZG.410.010.02.2019

Pan Tomasz Nowakowski

p.o. Prezesa

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
ul. Poleczki 33

02-822 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/110 — Udzielanie pomocy finansowej producentom drobiu w wojewddztwie lubuskim, w zwigzku
z epizootig grypy ptakéow

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gérze
ul. Podgérna 9a, 65-213 Zielona Gara
T +4868 41066 00, F +48 68 410 66 39
lzg@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Miedzyrzeckie Biuro Powiatowe Lubuskiego Oddziatu Regionalnego Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako ,Biuro”)

Tomasz Nowakowski, p.0. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa od 28.08.2019 r. Poprzednio funkcje kierownika jednostki petnili: Daniel
Obajtek od 27.11.2015 r. do 1.03.2017 r., Dariusz Golec od 2.03.2017 r. do
31.07.2017 r., Maria Fajger od 1.08.2017 r. do 27.08.2019 .

Prawidtowos¢ udzielania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej jako ,Agencja’ lub ,ARIMR”) pomocy finansowej producentom drobiu,
w zwigzku z epizootig grypy ptakow.

Lata 2016-2017, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed/po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,ustawg o NIK".

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Norbert Serafin, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LZG/98/2019
z27.08.2019r.

[akta kontroli str. 1]

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Biura w kontrolowanym
zakresie.

Do Biura wptyneto facznie dziewige¢ wnioskdw o przyznanie pomocy finansowej. Trzy
wnioski zostaty odrzucone, zas pomoc przyznano szesciu wnioskodawcom. Laczna
kwota przyznanej pomocy wyniosta 2.795.675 zt. Szczegotowq analizg objeto pie¢
decyzji 0 przyznaniu pomocy (wybrano decyzje o najwyzszych kwotach), obejmujac
badaniem 95% (2.655.675 zt) wydatkowanych na ten cel Srodkéw.

Producenci rolni bedacy beneficjentami pomocy spetniali wszystkie wymogi
warunkujace jej otrzymanie. Pracownicy Biura przyjmujac, rejestrujac, a nastepnie
weryfikujac wnioski hodowcow drobiu podejmowali dziatania na podstawie
obowigzujacych przepisbw prawa oraz w zgodzie z regulacjami wewnetrznymi
obowigzujacymi w Agencji. W toku rozpatrywania spraw Biuro rzetelnie wyjasniato
kazdq powstatg watpliwo$¢.

W dwoch przypadkach przyjeto do obliczen nieprawidtowg date zawiadomienia
powiatowego lekarza weterynarii 0 podejrzeniu wystgpienia choroby zakaznej
zwierzat, jednak Biuro nie ponosi winy za ten btad, gdyz brak byto podstaw do
kwestionowania poprawnosci informacji przekazanych Biuru przez ww. organ.

1Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

Czas od ztozenia wniosku do podjecia decyzji w kazdym badanym przypadku
wyniost ponad miesigc, z czego dla trzech spraw 47 dni, za$ dla kolejnych dwoch 51
dni. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przedmiotowe sprawy do ich zatatwienia
wymagaty przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, jednak nie nalezaty one
do kategorii spraw szczegolnie skomplikowanych, zatem stosowne decyzje -
zgodnie z obowigzujgcym prawem — powinny by¢ wydane nie pozniej niz w ciggu
miesigca. Opdznienie wynikato przede wszystkim z uwarunkowan organizacyjnych
przyjetych przez centrale Agencji, ktdra wprost wskazata dzien, poczawszy od
ktorego umozliwiono biurom powiatowym wydawanie decyzji w sprawie przyznania
pomocy finansowej. Okoliczno$¢ ta, w $wietle obowigzujacego prawa, nie mogta by¢
jednak podstawg niewydania decyzji administracyjnych w wymaganym terminie.

Z uwagi na to, ze powyzsza nieprawidtowos¢ byta odosobniona i miata jedynie
formalny charakter, nie wptyneta na pozytywng oceny prowadzonej dziatalno$ci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kierownikiem Biura od 1.03.2016 r. jest Beata Dabrowska. Zadania objete
kontrola byly realizowane przez pracownikow Wydziatu Dziatan Spotecznych
i Srodowiskowych oraz Platno$ci Bezpo$rednich Biura (dalej jako ,Wydziat”).

Pomoc finansowa dla producentéw drobiu wydatkowana byta w ramach dotacji
celowej z budzetu panstwa na 2017 r., zgodnie z umowg o dotacje celowa, zawartg
pomiedzy ARIMR a Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

[akta kontroli str. 2-13, 18]

Prezes ARIMR, zarzadzeniem nr 18/2017 z 8.02.2017 r., na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?,
zwanej dalej ,ustawg o ARIMR”, oraz § 13k ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu i sposobow realizacii
niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa*, zwanego dale;
,fozporzadzeniem”, wprowadzit ,zasady udzielania pomocy finansowej producentowi
rolnemu prowadzacemu w 2016 r. gospodarstwo, w ktorym utrzymywany jest dréb,
potozone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, okreslonych w zwigzku
z wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw”, zwane dalej ,zasadami”.

Zasady okreslaty tryb postepowania pracownikow biur powiatowych, oddziatow
regionalnych oraz centrali ARIMR w zakresie przyjmowania i rejestracji wnioskow
0 udzielenie pomocy finansowej, ich weryfikacji oraz wyptaty $rodkéw w ramach
pomocy.

W  zasadach zdefiniowano m.in. pojecia: drobiu, gospodarstwa, obszarow
zapowietrzonego i zagrozonego; okreslono rowniez sposob obliczania wysokosci
pomocy dla producentéw rolnych oraz termin, w jakim moga oni skfada¢ wnioski
0 jej udzielenie.

Definicje ww. poje¢ byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzats, zwanej
dalej ,uozz", natomiast sposdb obliczania wysokosci pomocy oraz termin sktadania
wnioskéw odpowiadaty regulacjom zawartym w rozporzadzeniu.

W zasadach okre$lono réwniez wymagany sposob przyjecia i rejestracji wniosku
0 udzielenie pomocy, w tym:

3Dz. U.z2019r. poz. 1505.
4Dz. U. poz. 187, ze zm.
5Dz.U.z 2018 . poz. 1967.



> sposob ustalenia daty ztozenia wniosku, w przypadku kiedy byt on nadany na
poczcie;

» sposob postepowania w przypadku ztozenia wniosku w biurze powiatowym
ARIMR niewtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
producenta rolnego (w takiej sytuacji powinny zosta¢ zastosowane reguty
przewidziane w art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, zwanej dalej ,Kpa”, tj. niezwtocznie przekazuje sie wniosek
do wiasciwego biura powiatowego ARIMR, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym
producenta rolnego. Wniosek, ktory wplyngt do niewtasciwego biura
powiatowego przed uptywem przepisanego terminu uwaza sie za wniesiony
z zachowaniem terminu);

» dokumenty, jakie powinny by¢ zataczone do wniosku o pomoc (zatgcznikami do
wniosku powinny by¢ dokumenty pos$wiadczajace liczebno$¢ stada drobiu w
gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym na
dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza weterynarii,
dalej jako ,PLW”", zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI').

Osobny rozdziat zasad zostat poswiecony wymaganemu sposobowi weryfikacii

wniosku o udzielenie pomocy i wypfacie Srodkdw, w ktorym wskazano m.in.:

» postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia wniosku przeprowadzane
jest zgodnie z Kpa (zastosowanie znajduje np. art. 35§ 21i 3, art. 40 § 4, art. 50
§ 1, art. 58 § 2, art. 64 § 2 Kpa, a kierownik biura powiatowego ARIMR, jako
organ prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie obstugi wniosku,
jest obowigzany dziata¢ w oparciu 0 obowigzujace prawo8);

» kierownicy biur powiatowych ARIMR oraz wyznaczeni koordynatorzy
w oddziatach regionalnych ARIMR sg obowigzani do biezacego monitoringu
wystepowania nowych ognisk HPAI oraz obszarow okreslonych jako
zapowietrzone i zagrozone, a takze do nawigzania wspotpracy z PLW, w celu
kontroli i potwierdzenia dat otrzymania przez PLW zawiadomien o podejrzeniu
wystapienia HPAI,

> liczbe sztuk drobiu przedstawiong we wniosku nalezy skonfrontowac
z zataczonymi do wniosku dokumentami, potwierdzajacymi liczebno$¢ stada na
dzien poprzedzajacy otrzymanie przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystgpienia HPAI. Jezeli liczba sztuk drobiu wskazana we wniosku jest wieksza
niz w dokumentach potwierdzajacych liczebno$¢ stada, wnioskodawce nalezy
wezwaé do ziozenia wyjasnien. W przypadku gdy producent rolny nie ztozy
wyjasnien w terminie okreslonym w wezwaniu lub gdy wnioskowana liczba sztuk
drobiu jest mniejsza niz wynika to z dokumentéw zatgczonych do wniosku, do
wyliczenia wysokosci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe ptakow.

W zasadach wymieniono rowniez przestanki podjecia decyzji negatywnej, ktore byty
zgodne z przepisami rozporzadzenia (§13 k ust. 1 oraz ust. 7).

[akta kontroli str. 14-34]

6Dz. U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

7 Zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej dokonuje posiadacz zwierzecia,
ewentualnie inne podmioty lub osoby wskazane w art. 42 uozz, m.in. podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego (art. 42 ust. 2 uozz), czy
mysliwi w odniesieniu do zwierzat wolno zyjacych (art. 42 ust. 3a uozz).

8 Prezes Agencji, dyrektorzy oddziatdw regionalnych i kierownicy biur powiatowych wydajg decyzje
administracyjne w zakresie okre$lonym w odrebnych przepisach. W postepowaniu administracyjnym
organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w stosunku do dyrektorow oddziatéw regionalnych jest
Prezes Agenciji, a w stosunku do kierownikéw biur powiatowych — dyrektor oddziatu regionalnego
(art. 10 ustawy 0 ARIMR).
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2. Do Biura wptyneto tacznie dziewie¢ wnioskéw o przyznanie pomocy finansowe.
Trzy wnioski zostaty odrzucone, za$ pomoc przyznano szesciu wnioskodawcom.
taczna kwota przyznanej pomocy wyniosta 2.795.675 zt. Szczegdtowq analizg
objeto pie¢ decyzji o przyznaniu pomocy (wybrano decyzje o najwyzszych kwotach),
obejmujac badaniem 95% (2.655.675 zt) wydatkowanych na ten cel Srodkow.

[akta kontroli str. 35]

O przyznaniu pomocy finansowej i jej wysokosci decydowaty nizej wskazane
okolicznosci.

a) Beneficientem pomocy mogt by¢ jedynie producent rolny w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci, zwanej dalej ,ustawg o krajowym systemie ewidencji’,
ktéry w 2016 r. prowadzit gospodarstwo w rozumieniu art. 2 pkt 8 uozz (§13k
ust. 1 rozporzadzenia).

b) Gospodarstwo beneficjenta pomocy musiato znajdowa¢ sie w granicach
obszaru zapowietrzonego lub zagrozonego, wyznaczonych w zwigzku
z wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakoéw, w ktorym utrzymywano dréb
w rozumieniu art. 2 pkt 1 uozz (§13k ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);

c) Beneficjent pomocy musiat by¢é mikroprzedsigbiorstwem, matym albo $rednim
przedsiebiorstwem w rozumieniu zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji
(UE) Nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektore kategorie
pomocy w sektorze rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’o, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Komisji”
(§13k ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

d) Pomoc finansowa byta przyznawana na wiosek ztozony do kierownika biura
powiatowego Agencji w terminie od dnia 1 lutego do dnia 28 lutego 2017 r.
(§13k ust. 4 rozporzadzenia).

e) O wysokosci pomocy decydowata liczba sztuk ptakéw utrzymywanych
w gospodarstwie na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego
lekarza weterynarii (zwanego dalej ,PLW”) zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow (§13k ust. 3 rozporzadzenia).

Szczegotowa analiza dokumentacji dotyczacej pieciu wybranych beneficjentow
(oznaczonych kolejno wedtug najwiekszej kwoty udzielonego wsparcia jako A, B, C,
D oraz E) w zakresie spetniania ww. wymogéw, wykazata co nastepuje:

Ad a) Wszyscy beneficjenci pomocy byli producentami rolnymi w rozumieniu
przepisow ustawy o krajowym systemie ewidencji i w 2016 r. prowadzili
gospodarstwa w rozumieniu art. 2 pkt 8 uozz.

Ad b) Gospodarstwa wszystkich beneficjentow pomocy znajdowaty sie w granicach
obszardw zagrozonych, wyznaczonych w zwigzku z wystgpieniem wysoce zjadliwej
grypy ptakow, przy czym w przypadku dwéch beneficientéw (A i E — gospodarstwa
potozone w Trzebiszewie, gmina Skwierzyna, powiat miedzyrzecki) byt to obszar
zagrozony wyznaczony dla ogniska nr 1 w Deszcznie, za$ w przypadku kolejnych
trzech (B, C i D — gospodarstwa potozone w Nowej Niedrzwicy, gmina Przytoczna,
powiat miedzyrzecki) - obszar zagrozony wyznaczony dla ogniska nr 17
w Przytoczne.

9Dz. U.z 2017 r. poz. 1853, ze zm.
10 Dz. Urz. UE L 193 2 25.06.2014 r.



Ad c) Kazdy z beneficjentow pomocy byt mikroprzedsiebiorstwem, w rozumieniu
,fozporzadzenia Komisji".

Ad d) Stosowne wnioski zostaty ztozone w dniach 15.02 (A i E) oraz 23.02.2017 r.
(B, C i D). Kazdy z wnioskéw zostat wypetniony na obowigzujacym formularzu,
a Biuro sporzadzito i wydato wnioskodawcy potwierdzenie przyjecia wniosku
(réwniez stosujac obowigzujacy wzor), nadajac mu numer identyfikacyjny.

Ad e) W zwigzku z tym, Ze o wysokosci udzielonej pomocy decydowata liczba sztuk
ptakdw utrzymywanych w gospodarstwie na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania
przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy
ptakéw, Biuro w kazdym z badanych przypadkéw podejmowato dziatania majgce na
celu weryfikacje wysokosci wnioskowanej pomocy, poprzez ustalenie daty w jakie;
zaistniato powyzsze zdarzenie oraz okreslenie dla tej daty stanu liczebnego drobiu
znajdujacego sie w gospodarstwie.

W tym celu, stosownie do zasad’?, pracownicy Biura ustalali date otrzymania przez
PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej zwierzat poprzez
uzyskanie stosownej informacji od wiasciwego PLW, za$ liczbe sztuk drobiu
w gospodarstwie ustalano na podstawie m.in. o$wiadczenia wnioskodawcy, faktur
zakupu drobiu, zaswiadczen wystawionych przez PLW, $wiadectw zdrowia drobiu
oraz innej dokumentacji przedstawionej przez hodowce, ktdra poswiadczata stan
liczbowy drobiu na dany dzieni, w konkretnym obiekcie, wraz z informacjq dotyczacy
skali upadkéw drobiu.

W dniu 16.02.2017 r. niektore biura powiatowe Agencji w wojewodztwie lubuskim,
w tym Biuro, otrzymaty korespondencje mailowg nadestang z Zielonogorskiego
Biura Regionalnego ARIMR, w ktorej znajdowat sie m.in. plik Excel zawierajacy
zestawienie ognisk HPAI w Polsce, w odniesieniu do ktorych podano m.in. ,date
podejrzenia” (co zapewne jest datg otrzymania przez PLW zawiadomienia
o0 podejrzeniu wystapienia HPAI).

Pracownik Biura, ktbérego zadaniem byta weryfikacja wnioskdw producentow
rolnych, zapytany dlaczego Biuro w procesie rozstrzygania spraw zwigzanych
z udzieleniem pomocy finansowej zadato od PLW informacji o dacie otrzymania
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI, skoro taka informacja znalazta sie
w ww. korespondenciji, wyjasnit: ,Obowigzek uzyskania od PLW informacji o dniu
otrzymania przezen zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI wprost wynika
z regulacji wewnetrznych obowigzujacych w Agencji: pkt 3.9 lit. b) zasad udzielania
pomocy finansowe;... (zarzadzenie Prezesa Agencji nr 18/2017 z dnia 8.02.2017 r.)
obliguje pracownikéw Biura do nawigzania wspotpracy z PLW w celu kontroli
| potwierdzenia dat otrzymania zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce
zjadliwej grypy ptakéw. O obowigzku bezposredniej wspdipracy w tym zakresie
przypominato réwniez pismo dyrektor Departamentu Wsparcia Krajowego ARIMR
nadestane wiasnie w korespondencji z 16.02.2017 r. W Swietle powyzszego, dane
przestane nam w tej korespondenciji traktowaliSmy jako informacje pomocnicze,
ktére wymagaty weryfikacji. Ponadto, biorac pod uwage wysoko$¢ kwot, ktére miaty
by¢ wyptacone producentom rolnym w zwigzku z grypg ptakéw, nieodzownym byto
uzyskanie ww. informacji bezposrednio od PLW, gdyz tylko on dysponowat petng
wiedzg, kiedy otrzymat zawiadomienie o podejrzeniu wystgpienia HPAI na terenie,
za ktory odpowiada.”

" Zgodnie z pkt 3.9 tego dokumentu, biura powiatowe byty zobowigzane do biezacego monitoringu
wystepowania ognisk HPAI oraz obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych, a takze do nawigzania
wspotpracy z PLW w celu potwierdzenia dat otrzymania przez PLW zawiadomient o podejrzeniu
wystapienia HPAI.
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W trzech przypadkach wiasciwych dla ogniska nr 17 (B, C i D) Biuro przyjeto do
obliczen prawidtowg date zawiadomienia PLW o podejrzeniu wystapienia choroby
zakaznej zwierzat (zawiadomienie nastgpito 5.01.2017 r., a stan liczebny drobiu
ustalono na dzien 4.01.2017 r.). W pozostatych dwoch przypadkach wtasciwych dla
ogniska nr 1 (A i E), przyjeto do obliczen nieprawidtowq date zawiadomienia PLW
0 podejrzeniu wystgpienia choroby zakaznej zwierzat, a mianowicie ustalono stan
liczebny drobiu na dzier 2.12.2016 r., podczas gdy dniem poprzedzajacym dzien
otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej
grypy ptakow, o ktorym mowa w § 13k ust. 3 rozporzadzenia, byt dla ogniska nr 1
w Deszcznie 30.11 albo 1.12.2016 .

Wojewoda Lubuski w dniu 3.12.2016 r., na podstawie art. 46 ust. 3 uozz, w zwigzku
ze stwierdzeniem HPAlI w Deszcznie (ognisko nr 1), wydat rozporzgdzenie
w sprawie okreSlenia obszaru zapowietrzonego i zagrozonego wystapieniem grypy
ptakow, sposobu oznakowania tego obszaru oraz zakazOw | nakazow
obowigzujgcych na tym obszarze?, w ktérym wymienia sie¢ m.in. miejscowos¢
Trzebiszewo jako potozong w strefie zagrozone;.

NIK ustalita ponadto, ze PLW w Gorzowie WIkp. zostat zawiadomiony o podejrzeniu
wystapienia choroby zakaznej zwierzat w dniu 1.12 albo w dniu 2.12.2016 r. Na
pierwszg z tych dat wskazujg m.in. zapisy w Ksiedze zawierajgcej informacje
0 chorobach zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania,
prowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Gorzowie WIkp., oraz
w decyzji nr 02/2016 z 3.12.2016 r. PLW w Gorzowie WIkp. w sprawie wyznaczenia
ogniska choroby zakaznej w gospodarstwie zlokalizowanym w Deszcznie. Z kolei na
drugq date wskazujg adnotacje w KsigZzce zgfoszen chorob zakaznych zwierzat,
prowadzonej w PIW w Gorzowie WIkp. oraz zapisy w decyzji nr 01/2016
z 2.12.2016r. PLW w Gorzowie Wlkp. w sprawie objecia gospodarstwa w Deszcznie
nadzorem urzedowym, w zwigzku z podejrzeniem choroby zakaznej zwierzat.

Biorgc powyzsze pod uwage, dniem poprzedzajacym dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow, o ktérym
mowa w § 13k ust. 3 rozporzadzenia, byt 30.11 albo 1.12.2016 .

Biuro nie ponosi winy za przyjecie do obliczen stanu liczebnego stad drobiu
utrzymywanych w gospodarstwach zlokalizowanych w Trzebiszewie btednej daty,
gdyz brak bylo podstaw do kwestionowania poprawnosci informacji przekazanych
Biuru przez PLW. Pracownicy Biura podjeli wszelkie czynno$ci przewidziane
prawem i regulacjami wewnetrznymi, majace na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie dat zawiadomienia PLW o podejrzeniu choroby zakaznej zwierzat.

Hodowcom A i E, ktérych gospodarstwa byty zlokalizowane na obszarze
zagrozonym dla ogniska nr 1 w Deszcznie, wyptacono fgcznie 900.375 zt (za 36.015
indykow), czyli pomoc w wysoko$ci rownej wnioskowanej. Przy zatozeniu, ze
obliczen wysokosci pomocy dokonanoby na dzien 30.11 albo 1.12.2016 r.,
wnioskodawcy potencjalnie (gdyby ztozyli wniosek zawierajacy takie zadanie) mogli
ubiegaC sie 0 pomoc wynoszacg facznie dla obydwu producentow rolnych
odpowiednio 934.750 zt oraz 933.625 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze réwniez w trzech pozostatych sprawach (B, C i D) wyptacono
nizszg kwote pomocy niz wynikato to z obliczerr dokonanych przy zastosowaniu
requty wskazanej w § 13k ust. 3 rozporzadzenia, jednak przyznana pomoc
w kazdym z ww. przypadkéw odpowiadata wysokosci wnioskowanej. W tych
sprawach przyznano tgcznie kwote 1.755.300 zt (za 70.212 indykéw), natomiast —

12 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego z 4.12.2016 r. poz. 2461.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

jak wynika z obliczen przeprowadzonych przy zastosowaniu ww. reguty — hodowcy
mogli potencjalnie ubiega¢ sie o pomoc w facznej wysokoSci 1.756.375 zt,
tj. 0 1.075 zt wigkszej od pomocy przyznane;.

[akta kontroli str. 22, 36-144, 173-200]

Kierownik Biura, ustosunkowujgc sie do powyzszego, wyjasnita, ze rozpatrujgc
przedmiotowe wnioski stosowano sie do zapisow rozporzadzenia, zasad'? oraz karty
weryfikacji wnioskow, w ktorej w czesci ,A” zamieszczono pytanie 11 w brzmieniu:
,Czy liczba ptakéw utrzymywanych w gospodarstwie (...) jest zgodna lub mniejsza
od liczby wskazanej na zataczonej do wniosku dokumentacji okreslajacej liczebno$¢
stada?”, a w przypadku przedmiotowych wnioskéw kazdy z producentéw rolnych
wnioskowat 0 mniejszg liczbe drobiu niz ta, ktéra wynikata z zaswiadczen
wystawionych przez PLW. Kierownik Biura podkreslita, ze nie ma mozliwosci
przyznania pomocy w wysokosci wigkszej niz wnioskowana, a wydane decyzje
w catosci uwzgledniaty zadania hodowcow.

[akta kontroli str. 23, 30-31, 145-148]

Sposrod trzech spraw, w ktdrych Biuro odmowito przyznania pomocy finansowej,
przeanalizowano dwie sprawy o najwyzszych warto$ciach wnioskow (oznaczono je
jako ,F” oraz ,G")*“. Badanie zostato przeprowadzone z punktu widzenia zgodnosci
decyzji o0 odmowie przyznania pomocy z przepisami rozporzadzenia.

Whioskodawcy F oraz G prowadzili dziatalno$¢ polegajaca na wylegu pisklat brojlera
kurzego, a ich zakfady wylegu znalazty si¢ w obszarze zagrozonym, utworzonym
wokot ogniska grypy ptakow nr 17 w Przytocznej. Jak ustalono w toku postepowan
wyjasniajacych prowadzonych przez Biuro, w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktorym
wiasciwy miejscowo PLW otrzymat zawiadomienie o podejrzeniu wystgpienia
choroby zakaznej zwierzat w zaktadach wylegu wnioskodawcow nie byty
utrzymywane piskleta, tylko jaja w aparatach wylegowych (dodatkowo, w przypadku
jednego z wnioskodawcow, jaja te byly wtasnoscig innego podmiotu), co w $wietle
prawa uniemozliwiato przyznanie wnioskowanej pomocy. Stosownie do § 13k ust. 3
rozporzadzenia, wysoko$¢ pomocy obliczana jest poprzez przemnozenie sztuk
ptakdéw danego gatunku utrzymywanych w gospodarstwie przez przyjetgq stawke,
za$ zgodnie z § 13k ust. 6 tego rozporzadzenia, do wniosku dotgcza si¢ m.in.
dokumentacje okreslajaca liczebnos¢ stada drobiu na okreslony dzien.

Wydanie przedmiotowych decyzji zostato poprzedzone konsultacjami Biura
z Lubuskim Oddziatem Regionalnym Agencji oraz Departamentem Wsparcia
Krajowego Agencji.

[akta kontroli str. 153-172]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W pieciu badanych sprawach wnioski o udzielnie pomocy ztozono w okresie od 15
do 23.02.2017 r. Z kolei decyzje administracyjne o przyznaniu pomocy zostaty
wydane w okresie od 7 do 11.04.2017 r. Czas od ztozenia wniosku do podjecia
decyzji w kazdym przypadku wyni6st ponad miesiac, z czego dla trzech spraw (B, C
i D) 47 dni, za$ dla kolejnych dwéch (Ai E) — 51 dni.

13 Stosownie do pkt. 3.10 zasad, gdy wnioskowana liczba sztuk drobiu jest mniejsza niz wynika to z
dokumentéw zatgczonych do wniosku, do wyliczenia wysokos$ci pomocy przyjmuje sie mniejszg
liczbe ptakow.

4 Warto$¢ wnioskow w sprawach F i G wynosita odpowiednio 490,7 tys. zt oraz 264,5 tys. zt, co
stanowito facznie 99,92% warto$ci wszystkich wnioskow, wobec ktérych odméwiono pomocy.
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Whniosek pokontrolny

Stosownie do art. 35§ 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ww. ustawy).

Kierownik Biura, zapytana dlaczego ww. sprawy byly rozpatrywane dtuzej niz
miesigc, wyjasnita, ze wnioski nie zostaty rozpatrzone w terminie z przyczyn
niezaleznych od Biura, w uwagi na przeszkody natury technicznej, gdyz zgodnie
z wytycznymi Departamentu Wsparcia Krajowego ARIMR dopiero od 3.04.2017 r.
zostat uruchomiony proces wydawania decyzji przyznajacych pomoc. Ponadto, jak
wyjasnita kierownik Biura, w trakcie weryfikacji wnioskow, z uwagi na
skomplikowany charakter spraw, podjeto szereg czynnoSci wyjasniajacych, m.in.
w zakresie ustalenia terminu powiadomienia PLW o podejrzeniu wystapienia HPAI.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przedmiotowe sprawy do ich zatatwienia bez
watpienia wymagaty przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, jednak nie
nalezaty one do kategorii spraw szczegolnie skomplikowanych. Rozstrzygniecie
sprawy i wydanie decyzji wymagato w kazdym z badanych przypadkéw jedynie
stwierdzenia, czy gospodarstwo wnioskodawcow znajdowato si¢ w granicach
obszaru zapowietrzonego lub  zagrozonego, wyznaczonych w  zwigzku
z wystagpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow, a nastepnie obliczenia wysokosci
pomocy poprzez zastosowanie prostego dziatania algebraicznego, polegajacego na
przemnozeniu liczby sztuk ptakow utrzymywanych w gospodarstwie na dzien
poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia HPAI przez stawke witasciwg dla danego gatunku drobiu, okreslong
w § 13k ust. 3 rozporzadzenia.

Faktem jest, ze w kazdej ze spraw Biuro prowadzito postepowanie wyjasniajace,
jednak dziatania podejmowane w jego ramach byly opieszate: pomimo zilozenia
wnioskow przez hodowcow w dniach 15-23.02.2017 r., dopiero 14.03.2017 r. Biuro
zwrécito sie do PLW o podanie daty otrzymania przezen zawiadomien o podejrzeniu
wystapienia grypy ptakéw, a 30.03.2017 r. wezwato wnioskodawcow do ztozenia
wyjasniert odnosnie liczebnosci posiadanych stad drobiu.

Zgodnie z art. 36 Kpa, 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomiC strony, podajac przyczyny
zwioki oraz wskaza¢ nowy termin zatatwienia sprawy.

We wszystkich badanych sprawach Biuro poinformowato wnioskodawcéw o nowym
terminie zatatwienia sprawy, jednak w przedmiotowych zawiadomieniach nie podano
przyczyny zwtoki. Kierownik Biura, odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasnita:
,Producenci zostali powiadomieni o niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z Kpa.
Jako przyczyne podano ,niezakonczenie postepowania administracyjnego’, jest to
sformutowanie ogdlne. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawcy
wielokrotnie kontaktowali sie telefonicznie z pracownikiem merytorycznym i na
biezaco byli informowani o stanie sprawy”.

[akta kontroli str. 36-134, 145-152]

IV. Wniosek

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowo$cig, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o przestrzeganie okre$lonych
w Kpa terminéw na zatatwienie spraw, a w przypadku ich niezatatwienia

8



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

w wymaganym w terminie, zawiadamianie strony o tym fakcie wraz z podaniem
faktycznej przyczyny zwtoki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 16 grudnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze
Norbert Serafin p.0. Dyrektora
doradca ekonomiczny Wiodzimierz Stobrawa
"""""""""""" p Odpls pOdeS



