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|. Dane identyfikacyjne

Gorzowskie Biuro Powiatowe Lubuskiego Oddziatu Regionalnego Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Biuro)

Tomasz Nowakowski, p.0. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa od 28.08.2019 r. Poprzednio funkcje kierownika jednostki petnili: Daniel
Obajtek od 27.11.2015 r. do 1.03.2017 r., Dariusz Golec od 2.03.2017 r. do
31.07.2017 r., Maria Fajger od 1.08.2017 r. do 27.08.2019 .

Prawidtowos¢ udzielania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej: Agencja lub ARIMR) pomocy finansowej producentom drobiu, w zwigzku
zZ epizootig grypy ptakow.

Lata 2016-2017, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed/po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej:
ustawa o NIK)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Pawet Pawlak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/102/2019 z 2 wrze$nia 2019 .

2. Andrzej Misa, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLZG/101/2019 z 2 wrze$nia 2019.

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Biura w kontrolowanym
zakresie.

Biuro przyznato pomoc finansowg 12 producentom rolnym sposréd 20
wnioskujgcych. Analiza wybranych do szczegdtowego badania wnioskow? wykazata,
ze Biuro nierzetelnie zweryfikowato jeden z wnioskdw oraz udzielito w zwigzku
z epizootig grypy ptakow, ktéra wystapita na przetomie 2016 r. i 2017 r., nienaleznej
pomocy finansowej w wysokosci 140.600 zt (co stanowito 5,38 % przyznanej ogotem
pomocy) jednemu z producentow. Na skutek tego zaniedbania udzielono pomocy za
dréb znajdujacy sie w gospodarstwie wyznaczonym jako ognisko wysoce zjadliwe;
grypy ptakow.

1Dz. U. 22019 r. poz. 489, ze zm.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Szczegotowym badaniem objeto sze$¢ wnioskdw: pie¢ wnioskéw o najwiekszej wartosci oraz jeden wedtug

osadu kontrolera.



Opis stanu
faktycznego

Dodatkowo nie ustrzezono sie btedow, ktore nie miaty jednak znacznego wptywu na
kontrolowang dziatalnos¢. W jednej ze spraw nie wezwano producenta do ztozenia
wyjasnien dotyczacych rdznicy pomiedzy deklarowang we wniosku wyzszg liczbg
drobiu, a nizszg wynikajaca z dotaczonych dokumentéw, przyjmujac do wyliczenia
wysokosci pomocy wtasne zatozenia.

Pozostate podmioty bedace beneficientem pomocy spetniaty wszystkie wymogi
niezbedne do jej otrzymania.

Decyzje w badanych sprawach wydano w terminie od 44 do 67 dni. Niewydanie
badanych pieciu decyzji o przyznaniu pomocy finansowej w terminie przewidzianym
przepisami prawa wynikato przede wszystkim z uwarunkowan organizacyjnych
przyjetych przez centrale Agencji, ktdra wprost wskazata dzien, poczawszy od
ktérego umozliwiono biurom powiatowym wydawanie decyzji w sprawie przyznania
pomocy finansowej. Dodatkowo, ze wzgledu na ograniczone S$rodki finansowe
i konieczno$¢ zmiany planu finansowego ARIMR, ustalono tymczasowe limity
umozliwiajace wystawianie przez kierownikdw biur ww. decyzji. Okoliczno$ci te,
w Swietle obowigzujacego prawa, nie mogly by¢ jednak podstawg niewydania
decyzji administracyjnych w wymaganym terminie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Petnigcg obowigzki kierownika Biura Powiatowego w Gorzowie WIkp. od dnia
3.04.2019 r. jest Anna Mendel. W okresie objetym kontrolg petnigcymi obowigzki
kierownika Biura byli: od 1.06.2016 r. do 31.03.2017 r. Barbara Ostatowska, oraz od
5.04.2017 r. do 28.02.2019 r. Szymon Kedzierski.

Zadania objete kontrola byly realizowane przez pracownikow Wydziatu Dziatan
Spotecznych i Srodowiskowych oraz Ptatnosci Bezposrednich (dalej: WydZziaf).

(akta kontroli str. 27-34,39,70-78)

Prezes ARIMR, zarzadzeniem nr 18/2017 z 8.02.2017 r., na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?,
(dalej: ustawa o ARIMR), oraz § 13k ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
stycznia 2015 r. w sprawie szczegGtowego zakresu i sposobow realizacji niektorych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’, zwanego dalej
rozporzadzeniem, wprowadzit Zasady udzielania pomocy finansowej producentowi
rolnemu prowadzgcemu w 2016 r. gospodarstwo, w ktorym utrzymywany jest drob,
potozone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, okreslonych w zwigzku
Z wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow (dalej: Zasady).

W Zasadach okreslono w szczegdlnoSci tryb postepowania w zakresie
przyjmowania i rejestracji wnioskow o udzielenie pomocy finansowej, ich weryfikacii,
wyptaty $rodkéw w ramach pomocy, a takze sposdb obliczania wysoko$ci pomocy
dla producentéw rolnych oraz termin, w jakim mogg oni sktada¢ wnioski o jej
udzielenie.

(akta kontroli str. 6-26)

W Zasadach okreslono réwniez wymagany sposéb przyjecia i rejestracji wniosku o
udzielenie pomocy, w tym:

4Dz. U. z2019r. poz. 1505.
5Dz. U. poz. 187, ze zm.



- sposob ustalenia daty ztozenia wniosku, w przypadku kiedy byt on nadany na
poczcie;

- sposdb postepowania w przypadku ztozenia wniosku w biurze powiatowym
ARIMR niewtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
producenta rolnego (w takiej sytuacji powinny zosta¢ zastosowane reguty
przewidziane w art. 65 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, dalej Kpa, tj. niezwlocznie przekazuje sie wniosek do
wiasciwego biura powiatowego ARIMR, zawiadamiajgc jednoczes$nie o tym
producenta rolnego. Wniosek, ktéry wplyngt do niewtadciwego biura
powiatowego przed uptywem przepisanego terminu uwaza sie za wniesiony z
zachowaniem terminu);

dokumenty, jakie powinny by¢ zataczone do wniosku o pomoc (zatacznikami do
wniosku powinny by¢ dokumenty pos$wiadczajace liczebno$¢ stada drobiu w
gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym na
dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza weterynarii,
dalej jako ,PLW”, zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI).

Osobny rozdziat Zasad zostat poswiecony wymaganemu sposobowi weryfikacji
wniosku o udzielenie pomocy i wyptacie $rodkow, w ktorym wskazano m.in..:

postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia wniosku przeprowadzane
ma by¢ na podstawie przepisow Kpa (zastosowanie znajduje np. art. 35§ 21i 3,
art. 40§4,art. 50 § 1, art. 58 § 2, art. 64 § 2 Kpa, a kierownik biura powiatowego
ARIMR, jako organ prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie obstugi
wniosku, jest obowigzany dziata¢ w oparciu 0 obowigzujace prawo);

kierownicy biur powiatowych ARIMR oraz wyznaczeni koordynatorzy w
oddziatach regionalnych ARIMR sg obowigzani do biezacego monitoringu
wystepowania nowych ognisk HPAI oraz obszaréw okreslonych jako
zapowietrzone i zagrozone, a takze do nawigzania wspotpracy z PLW, w celu
kontroli i potwierdzenia dat otrzymania przez PLW zawiadomien o podejrzeniu
wystapienia HPAI,

liczbe sztuk drobiu przedstawiong we wniosku nalezy skonfrontowac
z zatgczonymi do wniosku dokumentami, potwierdzajacymi liczebno$¢ stada na
dzien poprzedzajacy otrzymanie przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia HPAI. Jezeli liczba sztuk drobiu wskazana we wniosku jest wieksza
niz w dokumentach potwierdzajacych liczebnos¢ stada, wnioskodawce nalezy
wezwac do ztozenia wyjasnien. W przypadku, gdy producent rolny nie ztozy
wyjasnien
w terminie okre$lonym w wezwaniu lub gdy wnioskowana liczba sztuk drobiu jest
mniejsza niz wynika to z dokumentdéw zatgczonych do wniosku, do wyliczenia
wysoko$ci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe ptakow.

W Zasadach wymieniono rowniez przestanki podjecia decyzji negatywnej, ktore byty
zgodne z przepisami rozporzadzenia (§13k ust. 1 oraz ust. 7).

(akta kontroli str. 6-26)

2. W 2017 r. do Biura wptyneto tacznie 20 wnioskow o udzielenie pomocy finansowej
hodowcom drobiu w zwigzku z epizootiq grypy ptakéw na kwote ogdtem

6Dz. U. z2018 . poz. 2096, ze zm.



2.831.480 zt. Pomoc w wysokosci ogotem 2.615.540 zt przyznano 12 producentom
rolnym prowadzacym gospodarstwa, w ktorych utrzymywany byt dréb’.

Do szczegotowej analizy wybrano sze$¢ najwiekszych pod wzgledem kwotowym
decyzji/spraw o tacznej wartosci 2.051.675 z, 1j. 78,4 % ogdtem przyznanej pomocy.

Wszystkie analizowane wnioski zostaly ztozone na obowigzujgcym formularzu,
a Biuro sporzadzito i wydato wnioskodawcom potwierdzenia przyjecia wniosku
(stosujac obowigzujacy wzdr) oraz nadato numery identyfikacyjne.

Wz6r wniosku przygotowany przez ARIMR nie zawierat istotnych, z punktu widzenia
weryfikacji danych, {j.: lokalizacji (adresu) gospodarstwa, w ktérym przetrzymywano
dréb oraz daty otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia
HPAI.

Whioski zostaty podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania spotek
(Biuro posiadato stosowny odpis z KRS) lub osoby fizyczne prowadzace
gospodarstwa.

(akta kontroli str. 3-5, )
3. Sposrod wybranych do analizy wnioskow, kazdy z beneficjentéw pomocy byt
ujety w systemie ewidencji prowadzonym przez Agencje, a wszystkie podmioty
prowadzity w 2016 r. gospodarstwo w rozumieniu art. 2 ust. 8 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzaf® (dalej: uozz).

(akta kontroli str. 41-64)

Weryfikacje ww. wnioskdw przeprowadzono w oparciu o karty weryfikacji wniosku
oraz karty kontroli wizualnej wniosku, stanowigce zataczniki do Zasad. Kazdy
z wnioskdw zostat sprawdzony i zweryfikowany poprzez wypetienie karty
weryfikacyjnej przez dwoch pracownikéw Biura i zatwierdzony przez kierownika
Biura.

Pomoc finansowa producentom drobiu przyznana zostata w dwéch przypadkach na
podstawie wniosku dotyczacego brojleréw kurzych, natomiast cztery pozostate
dotyczyty hodowli indykdw.

(akta kontroli str. 3-4, 40)

W kazdym z sze$ciu analizowanych wnioskow zawarto oswiadczenie wnioskodawcy
0 spetnianiu kryterium z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektdre kategorie pomocy
w sektorze rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®, dotyczacego statusu przedsiebiorstwa (mikroprzedsiebiorstwo, mate
lub $rednie przedsiebiorstwo) oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Wsrdd
analizowanych wnioskow trzy byly ztozone przez $rednie przedsigbiorstwa i trzy
przez mikroprzedsigbiorstwa.

(akta kontroli str. 3-4)

4. Kazde z gospodarstw, w ktorych prowadzona byta dziatalnos¢ przez wybranych
do badania hodowcéw drobiu, potozone bylo w obszarze zapowietrzonym lub

W 4 przypadkach wnioski pozostawiono bez rozpoznania z powodu nieusunigcia brakéw formalnych, w 2
przypadkach postanowiono o odmowie wszczecia postepowania ze wzgledu na zlozenie wnioskow po terminie,
w 1 przypadku umorzono postepowanie ze wzgledu na wycofanie wniosku, oraz w 1 przypadku wydano decyzje
o odmowie udzielenia pomocy ze wzgledu na decyzje PLW w Gorzowie WIkp. o nakazie zabicia drobiu lub
poddania go ubojowi.

8Dz. U.z2018 . poz. 1967.
9Dz. Urz. UE L 193 2 25.06.2014 .



zagrozonym, wyznaczonym rozporzadzeniami Wojewody Lubuskiego w sprawie
okre$lenia obszaru zapowietrzonego i zagrozonego wystapieniem ognisk wysoce
zjadliwej grypy ptakéw (HPAI), sposobu oznakowania tych obszaréw oraz zakazow i
nakazow obowigzujgcych na tych obszarach.

(akta kontroli str. 3-4)

Wzor wniosku o udzielenie pomocy nie przewidywat obowigzku wskazania przez
producenta rolnego adresu gospodarstwa, w ktorym utrzymywano drob, co mogto
stanowi¢ utrudnienie dla pracownikéw ARIMR weryfikujgcych wnioski w ustaleniu
czy dany hodowca spetnia warunki do wyptaty pomocy finansowe;.

W formularzu wniosku przewidziano jedynie wskazanie gminy, na terenie ktdre
potozone byto gospodarstwo.

Jak wyjasnita p.o. kierownika Biura: Wedfug mnie wniosek o pomoc finansowq
mogtby byc skonstruowany inaczej | zawieraC bardziej precyzyjne informacje
chociazby w odniesieniu do lokalizacji gospodarstwa, ustalenie kazdorazowo tych
informacji to czas ktory mozna wykorzystac na inne czynnosci.

Samodzielnie kazdorazowo pracownik Starat sie ustali¢ lokalizacje w oparciu
0 zafgczane faktury lub karty hodowli/karty kurnikdw, a nastepnie weryfikowat na
mapie czy gospodarstwo znajduje sie w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym.

(akta kontroli str. 65-67, 82)

5. W dniu 17.02.2017 r. do Biura wptynat wniosek producenta rolnego z siedzibg w
Baczynie o udzielenie pomocy finansowej za 24.586 szt. indykéw. Do
przedmiotowego wniosku zatgczono miedzy innymi karty producenta indykéw
rzeznych dla dwoch gospodarstw zlokalizowanych w Rakowie oraz Deszcznie
i faktury zakupu drobiu. Z ww. kart producenta wynika miedzy innymi, ze:

= wstawienie indykdéw do gospodarstwa w Rakowie nastapito 29 wrzesnia 2016 r.
(wstawiono 19.680 szt. pisklat); dniem poprzedzajacym dzien otrzymania przez
PLW w Gorzowie Wlkp. zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI byt 18
grudnia 2016 r. (ognisko nr 5 w Gliniku — decyzja PLW w Gorzowie WIkp. z 20
grudnia 2016 r.); liczebno$¢ stada na 18 grudnia 2016 r. wynosita 18.962 szt.

= wstawienie indykdw do gospodarstwa w Deszcznie nastapito 30 sierpnia 2016 r.
(wstawiono 19.440 szt. pisklat); dniem poprzedzajacym dzien otrzymania przez
PLW w Gorzowie WIlkp. zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI byt 30
listopada 2016 r. (ognisko nr 1 w Deszcznie — decyzja PLW w Gorzowie WIkp.
z 3 grudnia 2016 r.); liczebno$¢ stada na 30 listopada 2016 r. wynosita
18.304 szt.

W treSci ww. wniosku zawarte zostato m.in. o$wiadczenie producenta, ze jego
gospodarstwo nie zostato wyznaczone jako ognisko wysoce zjadliwej grypy ptakow
oraz oSwiadczenie, iz wszystkie dane podane we wniosku oraz w zatgcznikach do
niego sgq prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym oraz ze znane sq mu skutki
sktadania fatszywych o$wiadczen wynikajace z art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny0.

(akta kontroli str. 114-167)

Stosownie do § 13k ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia, pomoc finansowa nie przystuguje
producentowi rolnemu, ktérego gospodarstwo zostato wyznaczone jako ognisko
wysoce zjadliwej grypy ptakdw.

10Dz, U. 22019 . poz. 1950.



W dniu 21 grudnia 2016 r. PLW w Gorzowie WIkp. wyznaczyt gospodarstwo
wnioskodawcy w Deszcznie za ognisko urzedowo zwalczanej choroby zakazne;
zwierzat — wysoce zjadliwej grypy ptakow, w zwigzku z powyzszym producent rolny
nie spetniat przestanek do ubiegania si¢ o pomoc, o ktérej mowa w § 13k ust. 1
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 174-176)

W dniu 25 kwietnia 2017 r. wczesny kierownik Biura wydat decyzje'! o przyznaniu
pomocy za dréb utrzymywany przez producenta w gospodarstwach potozonych
w Rakowie oraz w Deszcznie w kwocie 614.650,00 zt.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze nalezna wnioskodawcy pomoc
powinna wynies¢ 474.050,00 zt (4. jedynie za 18.962 szt. indykdw w gospodarstwie
w m. Rakéw nie wyznaczonym jako ognisko HPAI), tj. o 140.600,00 zt mniej niz
przyznano decyzjg kierownika Biura.

Wedtug przekazanej przez PLW w Gorzowie WIkp. informacji podmiotowi
prowadzacemu gospodarstwo zlokalizowane w Deszcznie decyzjg PLW nr 130/2017
z 10 marca 2017 r. przyznano odszkodowanie w wysokosci 919.840,78 zt za
pochodzace z tego gospodarstwa zabite ptaki (indyki) w liczbie 12.635 szt.

(akta kontroli str. 109-110, 169-173)

Oddziat Regionalny ARIMR w Zielonej Gorze przekazat do Biura Powiatowego
e-mailem 29.03.2017 r. informacje zawierajaca dane dotyczace gospodarstw
rolnych na terenie wojewodztwa lubuskiego wyznaczonych jako ogniska HPAI,
wsrod ktorych znajdowato sie ww. gospodarstwo w Deszcznie.

(akta kontroli str. 107-108)

6. Wysoko$¢ pomocy finansowej zostata obliczona i wyptacona wedtug przyjetych
stawek. W § 13k ust. 3 rozporzadzenia, wskazane zostaty stawki pomocy finansowe;j
za jedng sztuke drobiu okreslonego gatunku, utrzymywanego w gospodarstwie
potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, na dzien poprzedzajacy
dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce
zjadliwej grypy ptakéw. | tak, za indyka stawka wynosita 25 zt, natomiast
za kure 5 zt.

W przypadku 5 badanych wnioskéw, hodowcy drobiu wnosili kazdorazowo
0 udzielenie pomocy za mniejszg liczbe sztuk drobiu niz wynikato to z zatgczone;
dokumentaciji, j. o0 odpowiednio:

- 77.532 brojlery kurze, podczas gdy z zatgczonej do wniosku dokumentacii
wynikato, ze stan stada na dzieh poprzedzajacy dzieh otrzymania przez
PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI wynosit 77.575
brojlerdw;

- 17.346 indykow, podczas gdy z zataczonej do wniosku dokumentacii
wynikato, ze stan stada na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez
PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI wynosit 17.348
indykow;

- 24586 indykow'2, podczas gdy z zataczonej do wniosku dokumentacii
wynikato, ze stan stada na dzieh poprzedzajacy dzieh otrzymania przez

PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI wynosit 37.266
indykdw;

1 Decyzja Nr BP066.8110.42.2017.KK/DM.
12 Wniosek obejmowat takze dréb z gospodarstwa w ktérym wyznaczono ognisko HPAI.
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- 7.787 indykéw, podczas gdy z zataczonej do wniosku dokumentacii
wynikato, ze stan stada na dzieh poprzedzajacy dzien otrzymania przez
PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI wynosit 7.844 indyki;

- 14.200 indykow, podczas gdy z zataczonej do wniosku dokumentacii
wynikato, ze stan stada na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez
PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI wynosit 14.323 indyki.

Producentom rolnym wyptacono pomoc finansowg we wnioskowanych przez nich
wysokosciach, tj. odpowiednio:

- 387.660,00 zt,
- 433.650,00 zt,
- 614.650,00 zt,
- 194.675,00 zt,
- 355.000,00 zt.

Kazdorazowo zastosowano wtasciwg stawke za poszczegolne kategorie drobiu. Jak
wskazano w pkt. 5 niniejszego wystapienia w przypadku jednego z gospodarstw
nalezna wnioskodawcy pomoc powinna wynies¢ nie 614.650,00 zt a 474.050,00 zt,
tj. 0 140.600,00 zt mniej niz przyznano decyzjg kierownika Biura.

(akta kontroli str. 40)

W innym wniosku stwierdzono ze wnioskowana liczebnos¢ ptactwa przewyzszata
liczbe wynikajacq z dokumentaci.

Whioskowana przez tego producenta liczebnos¢ wynosita 15.000 sztuk kurczakdw
(brojlery), zas do wniosku (po wezwaniu do uzupetnienia o dokumentacje dotyczacq
liczebnosci stada drobiu w gospodarstwie) zataczono fakture zakupu 13.446 szt.
pisklgt kurzych brojler z 21.10.2016 r. oraz karte kurnika, w ktorej okreslono date
wstawienia na dzien 21.10.2016 r., lecz nie podano dat chowu (niewypetniona
rubryka ,data”). Dokumenty nie zawieraty tez informacji o terminie oddania stada do
uboju. We wniosku nie zostata skorygowana liczebno$ci drobiu utrzymywanego
w gospodarstwie.

Producentowi rolnemu wyptacono pomoc finansowg w wysoko$ci 66.040,00 zt13.
(akta kontroli str. 65-69, 100-106)

Dziatanie Biura nie bylo prawidtowe, gdyz w sytuacji gdy liczba sztuk ptakéw
wskazana we wniosku jest wigksza niz w dokumencie potwierdzajacym liczebnos¢
stada to wnioskodawce nalezy wezwac do ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z Zasadami: Liczbe ptakéw, do ktdrych wnioskodawca wnioskuje
0 udzielenie pomocy finansowej, przedstawiong we wniosku, nalezy poréwnac
z zatgczonym do wniosku dokumentem, potwierdzajacym liczebno$¢ stada na dzien
poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakéw. Nalezy zweryfikowaé, czy dane te sg
tozsame. Jezeli liczba sztuk ptakow wskazana we wniosku jest wieksza niz
w dokumencie potwierdzajacym liczebno$¢ stada to wnioskodawce nalezy wezwac
do zlozenia wyjasnien. W przypadku, gdy producent rolny nie ztozy wyjasnien
w terminie okre$lonym w wezwaniu lub gdy wnioskowana ilo$¢ sztuk ptakéw jest
mniejsza niz wynika to z dokumentow zataczonych do wniosku, do wyliczenia
wysokosci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe ptakow. W przypadku, gdy wniosek

13 decyzja nr BP006.8110.23.2017.KK/DM z dnia 5.04.2017 r., kwota wyptacona za 13.208 szt. drobiu
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wymaga wyjasnienia nalezy do wnioskodawcy wysta¢ wezwanie do ztozenia
wyjasnien, zgodnie z art. 50 § 1 Kpa.

Ponadto wedtug Zasad wysokos¢ pomocy dla producenta rolnego ustala sie jako
loczyn ilosci sztuk utrzymywanych w gospodarstwie pofozonym na obszarze
zapowietrzonym lub zagrozonym, na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez
powiatowego lekarza weterynarii zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce
zjadliwej grypy ptakow i wysokosci pomocy za jedng sztuke drobiu danego gatunku.

(akta kontroli str. 11, 15)

Pracownica Biura weryfikujgca wniosek wyjasnita: Przekazana 21.03.2017 r.
w uzupetnieniu przez wnioskodawce karta kurnika nie posiadata wypetnionej rubryki
data. Samodzielnie obliczytam ilo$¢ sztuk na podstawie karty kurnika i przyjetam
ilos¢ ptactwa do wyptaty pomocy, byto to wg moich wyliczen 13.208 szt. Odrecznie
dopisatam otowkiem daty na karcie kurnika i w ten sposob wyliczytam jakg przyja¢
ilos¢ drobiu i wg stanu, na ktory dzien. We wniosku nadal figuruje 15.000 szt.
ptactwa, lecz nie wzywatam wnioskodawcy do ztozenia wyjasnier czy skorygowania
wniosku, gdyz z zasad wynika, ze jeSli po wezwaniu producent nie ztozy wyjasnien
w terminie, do wyliczenia wysokoSci pomocy nalezy przyja¢ mniejszg liczbe ptakow.

(akta kontroli str. 81)

Producent drobiu zeznata, ze liczba kurczat we wniosku czyli 15.000 szt. wziefa sie
stad, ze zwykle mniej wiecej tyle wstawiata na ferme, a wypetniajac wniosek nie
zweryfikowata dokumentéw zrédiowych, w ktérych byta podana konkretna ilo$¢.

Ponadto zeznata, ze w przekazane] do Biura na wezwanie dokumentacji — karcie
kurnika nie byto dat, gdyz pracownik fermy ich nie uzupetnit przez niedopatrzenie.
Wypetnienie do konca w tabeli ilosci sztuk i upadkow w karcie kurnika wynikato
z tego, ze kilkadziesiat kurczakow zostato na wkasne potrzeby.

(akta kontroli str. 86-99)

Z informacji uzyskanej od PLW w Gorzowie Wlkp. wynika, ze dla ogniska nr 3 (w m.
Biatobtocie) wyznaczonego 15 grudnia 2016 r. dniem poprzedzajacym dzien
otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia HPAI byt 12
grudnia 2016 r. (zawiadomienie z 13 grudnia 2016 r.).

(akta kontroli str. 169-173)

W toku kontroli NIK producent drobiu ztozyt zeznania oraz przekazat dokumentacje,
z ktorej nie wynika jednoznacznie data wywozu drobiu z gospodarstwa.
Przedtozone dokumenty zawierajg rozbieznosci. Dokument z ubojni wskazuje na
ubdj w dniu 12 grudnia 2016 r., za§ w dokumentach transportowych wskazano jako
date wywozu do ubojni godziny nocne z 12 na 13 grudnia 2016 r. Dostepna
dokumentacja nie pozwala na potwierdzenie czy na dzien poprzedzajacy dzien
otrzymania przez PLW zawiadomienia o0 podejrzeniu wystapienia HPAI
w gospodarstwie utrzymywany byt dréb.

(akta kontroli str. 89-95)

7. Analiza terminowo$ci wydanych pieciu decyzji w sprawie pomocy finansowe;
wykazata, ze byly one wydane w terminie od 44 do 67 dni od ztozenia wniosku
o pomoc. Niewydanie badanych pieciu decyzji o przyznaniu pomocy finansowe;
w terminie przewidzianym przepisami prawa wynikato przede wszystkim
z uwarunkowan organizacyjnych przyjetych przez centrale ARIMR, ktéra wprost
(pisma z 15 marca 2017 r. oraz 3 kwietnia 2017 r.) wskazata dzien, poczawszy od
ktérego umozliwiono biurom powiatowym wydawanie decyzji w sprawie przyznania
pomocy finansowe;.



(akta kontroli str. 3-4, 177-180)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Biuro nierzetelnie zweryfikowato wniosek i wyptacito nienalezng pomoc
finansowg za ptactwo w gospodarstwie wnioskodawcy, ktore zostato
wyznaczone jako ognisko zjadliwej grypy ptakow. Stosownie do § 13k ust. 7
pkt 1 rozporzadzenia, pomoc, o ktérej mowa w § 13k ust. 1 nie przystuguje
producentowi rolnemu, ktoérego gospodarstwo zostato wyznaczone jako
ognisko wysoce zjadliwej grypy ptakdw.

W wyniku przeoczenia przez pracownika, decyzjg bytego p.o. kierownika
Biura, wyptate pomocy zawyzono o nienalezne 140.600 zt.

Pracownica przygotowujaca projekt decyzji wyjasnita: Nie jestem w stanie
wyttumaczyc dlaczego tego e-maila nie przekazatam ani nie wykorzystatam
przy weryfikacji i przygotowywaniu projektu decyzji, po prostu byto to moje
przeoczenie. Powinnam oczywiscie powtérnie zweryfikowa¢ wniosek
i zaznaczy¢, ze gospodarstwo w Deszcznie zostato wyznaczone jako
ognisko wysoce zjadliwej grypy ptakow. Nie potrafie wyttumaczy¢ dlaczego
tego nie zrobitam, na pewno nie byto to Swiadome dziatanie majgce na celu
przyznanie pomocy nhieuprawnionemu podmiotowi. Wnioskéw i obowigzkow
wowczas byto duzo i to z pewnoscig przyczynito sie do tego, Ze nierzetelnie
zweryfikowatam wniosek.

(akta kontroli str. 79-80, 109-110, 174-176)

Jak wyjasnita p.o. kierownika Biura Powiatowego ARIMR (wowczas
naczelnik wydziatu): Producent ubiegat sie 0 pomoc na dwa gospodarstwa
(jedno z nich w Deszcznie). Przed wydaniem decyzji z 25.04.2017 r.
0 przyznaniu pomocy temu producentowi do Biura Powiatowego ARIMR w
Gorzowie w koncu marca 2017 r. wptynat z Oddziatu Regionalnego ARIMR
e-mail zawierajgcy informacje, ktdre gospodarstwa zostaty wyznaczone jako
ogniska HPAI. Byto wérod nich gospodarstwo w Deszcznie (...), lecz przez
nieuwage i duzg ilos¢ obowigzkow pracownik Biura nie przekazat tej
informacji przetozonym.

O ile wiem to na dzienr wydania decyzji o przyznaniu pomocy éwczesny
kierownik nie byt w posiadaniu wiedzy, Ze jedno z gospodarstw, za ktore
przyznali$my pomoc finansowg, zostato wyznaczone jako ognisko grypy
ptakéw (j. Deszczno), zawiodta komunikacja na poziomie Biura, w nattoku
e-maili i innych informacji pracownik nie wyfapat, Ze to producent
prowadzacy gospodarstwo wyznaczone jako ognisko HPAI  wniost
0 udzielenie pomocy.

Owczesny kierownik, ktéry wydat decyzje o przyznaniu pomocy, o ile wiem,
przebywa na state zagranicg, ja wowczas bytam naczelnikiem wydziatu
przyznajgcego pomoc, lecz nie bytam zaangazowana bezposrednio
w wydawanie tej decyzji.

Nie monitorowalismy tego gdzie wystepujg ogniska i mimo, ze dostaliSmy
takg informacji z oddziatu regionalnego ARMIR to przeoczono ten fakt, byto
to niedopatrzenie pracownika. W zakresie ptasiej grypy i wnioskow o pomoc
finansowgq zwigzanych z ptasig grypq nie byto z naszej strony kontaktow czy
tez wspofpracy z PLW, wowczas nie dostrzegaliSmy takiej potrzeby, byto to
tez zwigzane z brakiem czasu.

Wydawafto nam sig oczywiste, ze takie gospodarstwa - wyznaczone jako
ognisko grypy ptakow, nie bedg sie o pomoc ubiegac. O$wiadczenie o tym



Ze gospodarstwo nie zostato wyznaczone jako ognisko HPAI jest zawarte
we wniosku. (...)

Planujemy w zwigzku z kontrolg NIK i zaistnialg sytuacjg podjecie
stosownych dziatan, czyli bedziemy chcieli stwierdzic niewazno$¢ naszej
decyzji oraz wyegzekwowaC nienaleznie przyznang pomoc od tego
producenta. (...). Bedziemy tez chcieli sktada¢ zawiadomienie w sprawie
ztozenia fatszywego o$wiadczenia, gdyz dotychczas nie miatam
Swiadomosci, ze taka sytuacja miafa miejsce. Zamierzamy Skierowac te
sprawe do prokuratury, ale najpierw czekamy na stwierdzenie niewaznoSci
decyzji przyznajgcej pomoc.

(akta kontroli str. 82-83)

W toku kontroli NIK, Biuro przekazato (16.10.2019 r.) do Oddziatu
Regionalnego ARIMR wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2 25.04.2017 r., a Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Regionalnego skierowat do
producenta (spdtki z 0.0. z siedzibg w Baczynie) w dniu 31.10.2019 r.
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu
w sprawie stwierdzenia w catoSci niewaznosci decyzji z 25.04.2017 r.
0 przyznaniu pomocy finansowej wydanej przez dwczesnhego p.o.
kierownika Biura producentowi rolnemu.

(akta kontroli str. 35-38)

Biuro nierzetelnie dokonato weryfikacji wniosku producenta, ignorujac
obowigzek wynikajacy z Zasad, polegajacy na konieczno$ci wezwania do
Ztozenia wyjasnien producenta, jezeli liczba sztuk ptakow wskazana we
wniosku jest wigksza niz w dokumencie potwierdzajacym liczebno$¢ stada.

Pracownik nie wezwat producenta do ztozenia wyjasnien samemu
podejmujac dziatania zmierzajace do ustalenia wysoko$ci pomocy.
Pracownica wyjasnita m.in. ze: Samodzielnie obliczytam ilos¢ sztuk na
podstawie karty kurnika i przyjetam iloS¢ ptactwa do wypfaty pomocy (...).
Odrecznie dopisatam ofowkiem daty na karcie kurnika i w ten Sposob
wyliczytam jaka przyjac ilo$¢ drobiu i wg stanu, na ktory dzien (...).

Ponadto Biuro, z powodu braku rzetelnosci, nie podjeto dziatarh majgcych na
celu ustalenie czy i ile sztuk utrzymywanych byto w gospodarstwie na dzien
poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu
HPAI.

Na podstawie wydanej przez dwczesnego p.o. kierownika Biura decyzji
wyptacono producentowi pomoc finansowg w wysokosci 66.040 zt.

(akta kontroli str. 65-67, 81,100-101)

. Sposrod analizowanych pieciu decyzji w sprawie przyznania pomocy

finansowej w 2017 r., w zwigzku z epizootig grypy ptakéw, trzy wydane
zostaty po uptywie 67 dni (wnioski z 17.02., decyzje z 25.04.), za$ dwie po
uptywie 44 i 50 dni (wnioski z 14 i 20.02., decyzje z 5.04.).

Stosownie do art. 35§ 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane
sq zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ww. ustawy).
Zgodnie z art. 36 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié¢
strony, podajac przyczyny zwioki oraz wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy; ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

od organu. Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do ww. termindw nie wlicza si¢ m.in.
okresow opdznien powstatych z przyczyn niezaleznych od organu.

W analizowanych sprawach Biuro nie wzywato wnioskodawcédw do ztozenia
dodatkowych wyjasnien lub usuniecia brakéw formalnych. Nie kierowano
rowniez wezwan o uzupetnienie wnioskow.

Owczesny p.o. kierownika Biura nie zawiadomit ww. wnioskodawcow
0 przyczynach niewydania decyzji w terminie przewidzianym przez Kpa oraz
nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy.

Z komunikatu Departamentu Wsparcia Krajowego ARIMR, kierowanego do
dyrektoréw oddziatow regionalnych ARIMR wynikato, ze dopiero w dniu
3.04.2017 r. w aplikacji RDM (Rejestr pomocy de minimis) zostat
uruchomiony proces wystawiania decyzji o przyznaniu pomocy. Ponadto, ze
wzgledu na ograniczone $rodki finansowe, ustalono tymczasowe limity
umozliwiajace wystawianie przez kierownikow biur powiatowych decyzji
0 przyznaniu pomocy. W ww. komunikacie zaznaczono réwniez, ze decyzje
i realizacja pfatnosci dla pozostatych wnioskéw nie zmiescity sie
w tymczasowym limicie, bedq mogty by¢ realizowane dopiero po zmianie
planu finansowego Agencji na 2017 r.

(akta kontroli str. 3-4, 177-180)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Przestrzeganie okreSlonych w Kpa termindbw na zatatwienie spraw,
a w przypadku ich niezafatwienia w wymaganym w terminie, zawiadamianie
strony o tym fakcie wraz z podaniem przyczyny zwioki oraz wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy; rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od Biura.

Ustalanie, zgodnie z przepisami ogolnymi i regulacjami wewngtrznymi,
wszystkich elementéw stanu faktycznego istotnych dla rozpatrywanej sprawy
w celu okreslania prawidtowej wysokosci naleznej wnioskodawcy pomocy
finansowej oraz ujawnienia ewentualnych okoliczno$ci wytaczajacych prawo do
uzyskania pomocy.

Podjecie skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania nienaleznie pobranej
pomocy od producenta rolnego, ktérego gospodarstwo zostato wyznaczone
jako ognisko wysoce zjadliwej grypy ptakdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 15 listopada 2019 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
Pawet Pawlak p.o. Dyrektora
gtowny specjalista Wiodzimierz Stobrawa

kontroli panstwowej



