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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Kpa

ustawa o NIK

ustawa o krajowym
systemie ewidencji

Uo0zZz

ustawa o Agencji

rozporzadzenie
Komisji

rozporzadzenie

zarzadzenie
Prezesa ARIMR

Agencja lub ARiIMR

bezgrzebieniowce

drob

epizootia

grypa ptakow

(HPAT)

ognisko choroby

PLW

stado

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2020 r. poz. 256);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r.
poz. 489, ze zm.);

ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1853, ze zm.);

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967, ze zm.);

ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz.U.z 2019 . poz. 1505);

rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace
niektdre kategorie pomocy w sektorze rolnym i le$énym oraz na obszarach wiej-
skich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L. 193 z 25.06.2014);

rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegoto-
wego zakresu i sposobdéw realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, ze zm.);

zarzadzenie nr 18/2017 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa z dnia 8 lutego 2017 r., wprowadzajace ,Zasady udzielania pomocy finanso-
wej producentowi rolnemu prowadzgacemu w 2016 r. gospodarstwo, w ktérym
utrzymywany jest dréb, potoZone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym,
okres$lonych w zwigzku z wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw”;

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

ptaki niezdolne do lotu, niemajgce na mostku grzebienia, ktory jest miejscem
przyczepu mies$ni poruszajacymi skrzydtami (m.in. strus$, kiwi, nandu);

kury, kaczki, gesi, indyki, przepiorki, perlice, strusie oraz inne bezgrzebieniowce,
gotebie, bazanty i kuropatwy, utrzymywane w celach rozptodowych, produkcji
miesa lub jaj spozywczych lub odtworzenia zasobdw ptactwa townego;

wystepowanie zachorowan na jedng z choréb zakaznych wsréd zwierzat
domowych lub dzikich na danym terenie; analogiczne zjawisko w zbiorowiskach
ludzkich nazywamy epidemig;

ostra choroba zakazna wystepujaca powszechnie u ptakéw, wywotana przez typ
A wirusa grypy, ktory nalezy do rodziny Orthomyxoviridae, rodzaju Influenzavi-
rus A;

gospodarstwo lub inne miejsce, w ktéorym przebywaja zwierzeta, gdzie urze-
dowy lekarz weterynarii stwierdzit jeden lub wiecej przypadkéw choroby zakaz-
nej zwierzat;

powiatowy lekarz weterynarii (kierownik PIW);

zwierze albo zwierzeta tego samego gatunku przebywajace na terenie tego
samego gospodarstwa i majgce ten sam status epizootyczny, przy czym w przy-
padku drobiu s3 to zwierzeta przebywajace w tym samym pomieszczeniu lub
ogrodzonym miejscu.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy ARiMR prawidtowo
udzielata pomocy finansowej
producentom drobiu,

w zwiazku z epizootia grypy
ptakéw?

Jednostki kontrolowane
Pie¢ biur powiatowych
ARIMR z wojewodztwa
lubuskiego.

Okres objety kontrola
Lata 2016-2017.

Grypa ptakow (Highly pathogenic avian influenza - HPAI) jest niezwy-
kle zakazng i zarazliwg choroba wirusowg drobiu, ktéra moze powodo-
wac Smiertelno$¢ siegajaca nawet 100% zainfekowanych osobnikéw.
Chorobe wywotuja niektére szczepy podtypéw H5 i H7 wirusa influ-
enzy typu A. Jest to jedna z najbardziej zakaznych choréb drobiu. Zaka-
zone ptaki wydalaja duze ilo$ci wirusa z katem, w wydzielinie z oczu
i drog oddechowych. Najbardziej prawdopodobnym Zrddtem zakazenia
drobiu domowego jest bezposredni lub posredni kontakt (woda do picia)
z migrujacymi ptakami dzikimi. Rozprzestrzenienie moze nastepowac
réwniez poprzez zanieczyszczong pasze, sprzet, srodki transportu. Bar-
dzo wazng w rozprzestrzenianiu wirusa grypy ptakéw role odgrywa row-
niez cztowiek. Na zakazenie wirusami influenzy ptakéw podatne sg prawie
wszystkie gatunki ptakéw, zaréwno domowych (dréb), jak i dzikich wolno
zyjacych, jednak stopien wrazliwos$ci poszczeg6lnych gatunkow jest zroz-
nicowany. Influenza ptakéw najczesciej wystepuje i powoduje najwieksze
straty u kur i indykow. Czesto stwierdzane u ptakdw wolno zyjgcych zaka-
zenia wirusami grypy ptakow zasadniczo przebiegaja bezobjawowo. Jednak
ptaki te, zwtaszcza migrujace ptaki wodne, sg dtugotrwalymi nosicielami
wirusa i stanowig potencjalne Zrédto zakazenia dla drobiu.

Kraj, w ktéorym choroba wystapi narazony jest na bardzo duze straty eko-
nomiczne w przemysle drobiarskim, spowodowane padnieciami drobiu,
kosztami jego likwidacji i odszkodowan, a takze wstrzymaniem obrotu
i eksportu drobiu, jaj, miesa drobiowego i przetworéw z miesa drobiowego.
Wystgpienie tej choroby na duzg skale potencjalnie moze zagrozi¢ dominu-
jacej pozycji naszego kraju jako czotowego producenta drobiu w Europie.
Polscy producenci w ciaggu ostatniej dekady zwiekszyli produkcje drobiu
dwukrotnie, natomiast eksport - pieciokrotnie. Od 2014 r. Polska jest naj-
wiekszym producentem miesa drobiowego w Unii Europejskiej - w 2018 1.
16,8% catego unijnego drobiu pochodzito z Polski®. Jeszcze w 2004 r., kiedy
Polska wstepowata do Unii Europejskiej, produkowano w naszym kraju
0,8 mln ton miesa drobiowego, by w 2018 r. produkcja osiggneta wartos¢
prawie 3,5 mln ton. Ze wzgledu na wysoki poziom produkcji drobiu, znacz-
nie przekraczajacy mozliwosci wykorzystania na rynku krajowym, eks-
port miesa drobiowego stanowi podstawe rozwoju dziatalnosci zwiazanej
z drobiarstwem; w 2004 r. Polska eksportowata jedynie 16% swojej pro-
dukcji, natomiast obecnie eksportujemy potowe catej produkcji drobiu,
z czego zdecydowana wiekszo$¢ trafia na najbardziej wymagajacy rynek
unijny. W 2018 r. pogtowie drobiu w Polsce wyniosto ponad 201 mln sztuk
i w stosunku do 2017 r. wzrosto o niemal 5%. Odmienne tendencje wystg-
pity w liczbie gospodarstw utrzymujacych dréb. W 1996 r. dréb utrzymy-
wato prawie 2 mln gospodarstw, w pierwszej dekadzie XXI wieku juz tylko
nieco ponad milion, za$ obecnie liczba ta ulegta dalszemu zmniejszeniu,
do ok. 0,5 mln gospodarstw. Perspektywy rozwoju rynku miesa drobio-
wego s3 bardzo dobre. Po raz pierwszy w historii, w 2017 r., mieso dro-
biowe stato sie najbardziej popularnym miesem na $wiecie, wyprzedzajac
dotychczasowego lidera, ktorym byta wieprzowina. Ta tendencja uwidocz-

1 Kolejne kraje: Wielka Brytania - 12,9%, Francja - 11,4%, Hiszpania - 10,7%.



WPROWADZENIE

nita sie rowniez w Polsce - udziat zywca drobiowego w ogdlnej produkc;ji
zywca rzeznego w skali 2018 r. ksztattowat sie na poziomie z poprzedniego
roku i wynosit 48,5%?.

W Polsce pierwsze ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw stwierdzono
u ptakow dzikich w 2006 r.; w 2007 r. dotkneta ona duze fermy drobiu.
W ramach kolejnej fali epizootii, w okresie IV kwartatu 2016 r. oraz [ p6t-
rocza 2017 r,, Polska byta piatym, sposréd krajow europejskich, pod wzgle-
dem liczby wystapien grypy ptakéw o wysokiej zjadliwo$ci podtypu H5.
Najwieksza skala zachorowan na grype ptakéw, a co za tym idzie najwiek-
sze wydatki na jej zwalczanie, odnotowano w wojewddztwach lubuskim,
wielkopolskim oraz dolnos$laskim.

Nieodzownym warunkiem efektywnej walki ze skutkami epizootii
grypy ptakow jest podejmowanie szybkich i skoordynowanych dziatan
przez wiele podmiotéw, inspekcji i stuzb. Zasadnicza rola w tym wzgledzie
przypada organom Inspekcji Weterynaryjnej, zwtaszcza stopnia powiato-
wego, ktorej w przepisach prawa przypisano najwiecej zadan w tym zakre-
sie. Przy zwalczaniu skutkéw HPAI zaangazowana byta réwniez ARiIMR,
ktorej biura powiatowe wyptacaty producentom drobiu rekompensaty
za utrudnienia spowodowane ograniczeniami w przemieszczaniu i sprze-
dazy drobiu, w zwigzku z wyznaczeniem obszaréw zapowietrzonych
i zagrozonych. W zataczniku 6.2 wskazano regulacje prawne okreslajace
zadania i organizacje Agencji oraz zasady udzielania pomocy finansowej
producentom rolnym, w zwigzku z epizootia grypy ptakéw, w szczego6lnosci
sposéb obliczania jej wysokosci, a takze okolicznosci wykluczajace mozli-
wo$¢ udzielenia wsparcia finansowego?®.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego dziata dwanascie biur powiatowych
ARIMR, przy czym wtasciciele drobiu wystepowali o pomoc finansowa
- w zwigzku z utrudnieniami spowodowanymi epizootia grypy ptakéw
- do pieciu biur: w Gorzowie Wlkp., Miedzyrzeczu, Nowej Soli, Suleci-
nie i Zielonej Gorze. Laczna kwota wsparcia finansowego wyptaconego
przez ARIMR w wojewddztwie lubuskim wyniosta 12,7 mln zt, tj. 31%
wszystkich wydatkdéw przeznaczonych na ten cel w kraju (w poréwnaniu
do innych wojewo6dztw, w wojewddztwie lubuskim wyptacono najwyzsza
kwote rekompensat). W wojewoddztwie lubuskim najwieksza byta row-

2 Dana na podstawie: Zwierzeta gospodarskie w 2018 r. (Warszawa 2019) oraz Rolnictwo
w 2018 r. (Warszawa 2019) Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Departamentu Rolnictwa;
Polskie gospodarstwa trzodowe i drobiarskie na tle gospodarstw wybranych krajow Unii
Europejskiej (Warszawa 2014) Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
- Panstwowego Instytutu Badawczego, a takze doniesienia prasowe: https://agronews.com.
pl/artykul/polska-drobiem-stoi-w-ciagu-trzech-lat-poglowie-wzroslo-o0-1-3/, http://wyborcza.
pl/7,155287,23535426,drob-przegonil-wieprzowine-a-to-co-sie-stalo-z-produkcja-w.html oraz https://
www.money.pl/gielda/eurostat-produkcja-miesa-drobiowego-w-ue-wzrosla-do-15-2-min-ton-w-2018-
roku-6363117912901251a.html

3 Wyniki kontroli, ktére opisuje niniejszy dokument, nie obejmuja pomocy, ktéra jest §wiadczona
producentom rolnym na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 maja 2019 r.
w sprawie realizacji przez Agencje Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa zadan zwigzanych
z ustanowieniem nadzwyczajnych sSrodkéw wspierania rynku w sektorach jaj i miesa drobiowego
(Dz.U. poz. 1066).
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niez skala epizootii; wystgpito tam tacznie 20 ognisk HPAI (31% wszyst-
kich ognisk w skali kraju), a w wyniku dziatan podjetych w zwigzku z grypa
ptakéw zabito i zutylizowano 1.076 tys. sztuk drobiu.

Pomoc finansowa byta przyznawana jedynie wnioskodawcom, ktérzy spet-
nili acznie kilka warunkéw, a mianowicie: beneficjentem pomocy mégt
by¢ producent rolny, jego gospodarstwo musiato znajdowac sie w grani-
cach obszaru zapowietrzonego lub zagrozonego, wyznaczonych w zwigzku
z wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow; wnioskodawca musiat
by¢ mikroprzedsiebiorstwem, matym albo $rednim przedsiebiorstwem,
a pomoc byta przyznawana na wiosek ztozony do kierownika biura powia-
towego Agencji w terminie od dnia 1 lutego do dnia 28 lutego 2017 r.
Z kolei o wysokosci pomocy decydowata liczba sztuk ptakéw utrzymywa-
nych w gospodarstwie na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow.

W 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli w pieciu wojewo6dztwach (dolno$lgskim,
lubuskim, matopolskim, podkarpackim, wielkopolskim) przeprowadzita
kontrole przeciwdziatania rozprzestrzenianiu oraz zwalczania skutkéw
zachorowan drobiu na grype ptakéw* w ramach ktérej skontrolowano
urzedy wojewddzkie oraz organy Inspekcji Weterynaryjnej. Liczne niepra-
widtowoSci stwierdzono zwtaszcza w powiatowych inspektoratach wete-
rynarii, w ktorych zaciggano zobowigzania, pomimo braku zabezpieczenia
odpowiednich srodkéw w planie finansowym, a takze zlecano realizacje
czynnoSci takich jak ubdj, utylizacja i dezynfekcja, pomimo braku upraw-
nienia do zawierania umoéw w tym zakresie. Z kolei, wojewodowie, pomimo
Ze przepisy prawa zapewniaty im takie uprawnienia, nie kontrolowali orga-
ndéw Inspekcji Weterynaryjnej z punktu widzenia prawidtowosci wydat-
kowania $rodkéw poniesionych na zwalczanie skutkéw epizootii grypy
ptakéw. Wojewodowie rowniez nie zawsze prawidtowo wyznaczali gra-
nice obszaréw zapowietrzonych i zagrozonych, w szczegélnos$ci z uwzgled-
nieniem minimalnego promienia dla tych obszaréw. Stwierdzono takze,
ze w sytuacji gdy wtasciciele gospodarstw nie stosowali sie do obowigzu-
jacych nakazéw i zakazédw, w tym zasad bioasekuracji, PLW nie naktadali
na wiascicieli drobiu kar administracyjnych, cho¢ na mocy obowiazujacych
przepisow przystugiwato im takie uprawnienie. Wymiar stwierdzonych nie-
prawidtowosci najwiekszy byt w wojewodztwie lubuskim.

4+ 17G.410.008.2017, Nr ewid. 183/2018/P/18/110/LZG.



Skala stwierdzonych
nieprawidtowosci

o charakterze
finansowym

nie byta znaczaca.

Nie zatatwiano spraw
w terminie

Regulacje prawne
nieréwno traktowaty
producentéw rolnych

OCENA OGOLNA

ARiIMR® na ogét prawidlowo wyptacata srodki w ramach pomocy finan-
sowej producentom drobiu, w zwiazku z epizootia grypy ptakéw. Skala
stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci nie byla znaczaca,
a ich skutki nie miaty wplywu na powyzsza ocene.

Agencja, w zwigzku z epizootig grypy ptakow, ktéra dotkneta wojewo6dztwo
lubuskie na przetomie 2016 i 2017 r., wyptacita producentom rolnym w 2017r.
w tym wojewo6dztwie 12 709,0 tys. zt pomocy finansowej. W jednym przy-
padku, sposrod 19 skontrolowanych, przyznano nienalezng rekompensate
w wysokosci 140,6 tys. zt, co stanowito 1,17% pomocy objetej szczegétowym
badaniem NIK.

W dziatalnosci trzech z pieciu skontrolowanych przez NIK biur powiatowych
ARiIMR odnotowano przypadki nierzetelnej weryfikacji wnioskéw o przyzna-
nie pomocy wtascicielom drobiu, w zwigzku z epizootig wysoce zjadliwej grypy
ptakéw, przy czym ich skutki nie byty znaczace dla catego procesu udzielania
wsparcia.

Wspétpraca biur powiatowych Agencji z organami Inspekcji Weterynaryjnej
oraz producentami rolnymi, ubiegajacymi sie o pomoc finansowa, skutkowata
tym, ze przed podjeciem decyzji ustalano istotne elementy stanu faktycznego,
uzasadniajace przyznanie rekompensat.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w skontrolowanych biurach ARiMR, zatatwia-
jac sprawy dotyczace udzielania pomocy wtascicielom drobiu, nagminnie
nie dotrzymywano terminéw przewidzianych przepisami prawa, czego gtéw-
nymi powodami byty brak wystarczajacych srodkéw w planie finansowym
ARiMR oraz opieszato$¢ w podejmowaniu dziatan przez biura powiatowe
Agencji.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt nieré6wnego traktowania
producentéw rolnych, wskutek przyjetych regulacji prawnych dotyczacych
wyptaty rekompensat za utrudnienia spowodowane HPAI. Z uwagi na moz-
liwo$¢ sktadania wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej jedynie do dnia
28 lutego 2017 r., cze$¢ wiascicieli drobiu zostata pozbawiona mozliwo$ci
ubiegania sie o przewidziane prawem rekompensaty pieniezne za utrudnie-
nia zwiazane z faktem pozostawania ich gospodarstw w strefie zapowietrzonej
lub zagrozonej, a kolejnej grupie producentéw rolnych, tj. tym, ktérzy znalezli
sie w sasiedztwie wyznaczonych ognisk na krétko przed uptywem terminu
na ztozenie wnioskéw - z uwagi na krotki czas, jaki mieli na spetnienie wszyst-
kich przewidzianych prawem formalno$ci - utrudniono ubieganie sie o przy-
stugujace im $rodki finansowe. Nalezy zaznaczy¢, ze ARIMR nie brata udziatu
w procesie formutowania przyjetych rozwigzan prawnych w tym zakresie.
Organem odpowiedzialnym za opracowanie projektu rozporzadzenia regulu-
jacego kwestie wyptaty rekompensat i jego przedtozenie Radzie Ministrow byt
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

5

Skontrolowano pie¢ biur powiatowych ARIMR w wojewddztwie lubuskim.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. W zwiazku z epizootig grypy ptakow, ARIMR w 2017 r. wyptacita pro-
ducentom rolnym na terenie catego kraju pomoc finansowa w wysokosci
41.125,4 tys. zt. Najwieksza kwota rekompensat trafita do gospodarstw,
w ktérych utrzymywany jest dréb, w wojewddztwach: lubuskim
(12.709,0 tys. z1), wielkopolskim (12.173,0 tys. zt) oraz dolnoslgskim
(5.177,7 tys. z1).

Infografika nr 1
Kwoty rekompensat wyptaconych w 2017 r. przez ARIMR producentom rolnym na terenie
catego kraju, w zwigzku z epizootia grypy ptakow

.
30,2tys. zt
o Y
175,6 tys. zt C
3870,9 tys. zt
o
261,0 tys. zt
12709,0 tys. zt 12173,0tys. zt
845,4 tys. zt
5177,7 tys. zt °
114,0 tys. zt
258,9 tys. zt
3242,5tys.7t
2267,2tys.zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Dystrybucje srodkéw pomocowych w wojewddztwie lubuskim, w rozbiciu
na poszczegolne biura powiatowe ARIMR, przedstawiono ponizej.

Infografika nr 2
Dystrybucja srodkéw pomocowych w wojewddztwie lubuskim w 2017 roku, w rozbiciu
na poszczegdlne powiaty

powiat gorzowski
26155 tys. zt
powiat miedzyrzecki
powiat sulecifski 27957 tys. zt
2080,5 tys.zt @

powiat zielonogorski
891,9tys. 2t

powiat nowosolski
43254 tys.zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalers kontroli.

Woydatki Agencji

na HPAI w skali
kraju i wojewoédztwa
lubuskiego
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Kwota nienaleznie
wyptaconych
rekompensat

Nieréwne traktowanie
producentéw drobiu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Szczegotowymi badaniami NIK objeta 19 (70,4%) z tacznej liczby 27 wnio-
skow o pomoc finansowg w zwigzku z grypa ptakéw ztozonych przez wta-
Scicieli drobiu, ktérym przyznano rekompensaty w wojewodztwie lubuskim
w 2017 r; taczna warto$¢ badanych wnioskéw wyniosta 11 992,2 tys. zt,
co stanowito 94,4% wszystkich wyptaconych srodkéw z tego tytutu w woje-
wodztwie lubuskim. Kwota nienaleznie wyptaconych rekompensat wynio-
sta 140,6 tys. z}, co stanowito 1,12% pomocy udzielonej przez Agencje.

Infografika nr 3
Skala stwierdzonych nieprawidtowosci o charakterze finansowym

kwota nielegalnie

12709,0 tys. zt O przyznanych
140,6 rekompensat
tys. zt

kwota przyznanych taczna wartos¢
rekompensat skontrolowanych wnioskéw

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

2. Obowigzujgce i stosowane przez Agencje regulacje prawne dotyczace
wyptaty rekompensat za utrudnienia spowodowane HPAI, skutkowaty nie-
réwnym traktowaniem producentéw rolnych.

Z uwagi na mozliwos¢ sktadania wnioskdéw o udzielenie pomocy finansowej
jedynie do dnia 28 lutego 2017 .5, cze$¢ wiascicieli drobiu zostata pozba-
wiona mozliwo$ci ubiegania sie o przewidziane prawem rekompensaty pie-
niezne za utrudnienia zwigzane z faktem pozostawania ich gospodarstw
w strefie zapowietrzonej lub zagrozonej, a kolejnej grupie producentow
rolnych, tj. tym, ktérzy znaleZli sie w sasiedztwie wyznaczonych ognisk
na krotko przed uptywem terminu na ztozenie wnioskéw - z uwagi
na krotki czas, jaki mieli na realizacje wszystkich formalnosci — utrudniono
ubieganie sie o przystugujace im $rodki finansowe.

W wojewo6dztwie lubuskim odnotowano 20 ognisk wysoce zjadliwej
grypy ptakoéw, przy czym pierwsze zostato wyznaczone 3 grudnia 2016,
za$ ostatnie 6 marca 2017 r. (Konradowo, gmina Otyn, powiat nowosolski),
czyli juz po uptywie terminu na sktadanie wnioskéw o przyznanie pomocy
finansowej. W efekcie, utrzymujacy stada drobiu, bedagcy w analogicznej
sytuacji faktycznej, jedynie z uwagi na sztywno okreslony termin na skta-
danie wnioskéw zostali pozbawieni mozliwosci ubiegania sie o przyznanie
rekompensat.

Odnosnie wszystkich 65 ognisk HPAI wyznaczonych na terenie catego kraju,
w okresie od 20 do 28 lutego 2017 1, tj. w czasie, ktéry zdaniem NIK mogt

6 §13kust.4rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i sposobdow realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, ze zm.).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

by¢ niewystarczajgcy na skuteczne aplikowanie o pomoc’, wyznaczono
8 ognisk (12,3% wszystkich odnotowanych ognisk). Po dniu 28 lutego
2017 r. wyznaczonych zostato 6 ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakow
(9,2%). W tym przypadku, producenci rolni znajdujacy sie w strefach zapo-
wietrzonych lub zagrozonych zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci
ubiegania sie o przyznanie rekompensat.

Infografika nr 4
Mozliwos¢ sktadania wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej, w zwigzku z epizootia
grypy ptakow, w swietle uptywu granicznego terminu, w ktérym to prawo przystugiwato

okres, ktory w ocenie NIK mogt by¢
zbyt krotki na ztozenie wniosku
0 pomoc wraz z niezbedng
dokumentacja

WYZNACZENIE WYZNACZENIE
PIERWSZEGO OSTATNIEGO

OGNISKA OGNISKA
1 1 Y774 1

3 grudnia 1 lutego 20 lutego 28lutego 16 marca
2016 2017 2017 2017 2017

BRAK MOZLIWOSCI
SKEADANIA WNIOSKOW

MOZLIWOSC
SKEADANIA WNIOSKOW

0000000000000 [eXe) (eXe)
0000000000000 (eXe) (eXe)
0000000000000 (eXe) (eXe)
000000000000 oo

51 ognisk 8ognisk 6 ognisk

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalers kontroli.

3. W wyniku nierzetelnej weryfikacji przez pracownikéw biura powiato-
wego ARIMR jednego z 19 objetych szczegétowym badaniem wnioskow
o pomoc finansowg, udzielono producentowi rolnemu nienaleznej rekom-
pensaty w wysokosci 140,6 tys. zt.

W trzech sprawach biura powiatowe Agencji nie ustality prawidtowo dnia
zawiadomienia PLW o podejrzeniu wystapienia grypy ptakéw, co byto klu-
czowe z punktu widzenia poprawnego obliczenia wysokos$ci pomocy przy-
stugujgcej wnioskodawcy. Wystapita rowniez jedna sytuacja, w ktorej
nie wezwano wtasciciela drobiu aplikujacego o pomoc finansowa do zto-
zenia wyjasnien, kiedy byto to konieczne do petnego ustalenia stanu fak-
tycznego.

Odnotowano réwniez dwa przypadki przyjecia do obliczen wysokosci
pomocy przystugujacej producentowi rolnemu btednych zatozen, za kto-
rych wystapienie pracownicy Agencji winy nie ponosili.

4. Skontrolowane biura powiatowe Agencji, zatatwiajgc sprawy dotyczace
udzielania pomocy wtascicielom drobiu, nagminnie nie dotrzymywaty
terminow przewidzianych przepisami prawa. Okres od ztoZenia wniosku
o udzielnie pomocy do podjecia przez kierownika biura powiatowego Agen-
cji decyzji o jej przyznaniu - w badanych przez NIK sprawach - wyniost
od 44 do 124 dni, przy czym w jednym przypadku byt dtuzszy niz 4 mie-

7 NIKprzyjeta oSmiodniowy okres jako minimalny, w ktérym mozliwe byto zgromadzenie wszelkiej
potrzebnej dokumentacji i przedtozenie kompletnego wniosku o przyznanie rekompensaty.

Nierzetelna weryfikacja

whioskéw o pomoc

Opieszatos¢
w dziataniach ARIMR
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siace, w sze$ciu przypadkach wyniést ponad 3 miesiace, w kolejnych trzech
przekroczyt 2 miesigce, zas w pozostatych dziewieciu byt dtuzszy niz mie-
sigc. Biura powiatowe Agencji naruszyty tym samym jednomiesieczny ter-
min na zatatwienie sprawy okreslony w art. 35 § 3 Kpa.

Infografika nr 5
Czas w jakim wydawano decyzje o przyznaniu pomocy producentom rolnym, w zwigzku
z epizootia grypy ptakéw

000 Y liczba
(X X ) 000 o000 ) zatatwionych
o000 Spraw
® } } } } } >
DZIEN ZLOZENIA 1 2 3 4 5
WNIOSKU PRZEZ miesigc miesigc miesigc miesigc miesigc

HODOWCE

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Przyczyny tych opdznien wynikaty gtéwnie z braku wystarczajacych $rod-
kéw w planie finansowym ARiMR, co powodowato koniecznos¢ ustale-
nia tymczasowych limitow finansowych, ponad ktére kierownicy biur
powiatowych Agencji nie mogli przyznawa¢ pomocy producentom rol-
nym. Biura powiatowe Agencji, przed wydaniem decyzji o przyznaniu
pomocy, prowadzity postepowania wyjasniajace, jednak dziatania podejmo-
wane w ich ramach byly czestokro¢ opieszate. NIK stwierdzita przypadki,
gdy pierwsze czynnoSci nastepowaty po uptywie kilku tygodni od chwili
wptyniecia wniosku o przyznanie rekompensaty.

Ponadto, wbrew obowigzujacemu prawu, trzy sposréd pieciu skontrolowa-
nych biur powiatowych Agencji nie zawiadomity pisemnie wnioskodaw-
c6w o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac nowy termin i informujac
o przyczynach zwtoki. Kolejne biuro, co prawda informowato wnioskodaw-
cOw o nowym terminie zatatwienia sprawy, jednak w przedmiotowych
zawiadomieniach nie podawato przyczyn zwtoki. W tym zakresie uchybien
nie stwierdzono tylko w jednym biurze powiatowym ARiMR.



4. WNIOSKI

NIK wnioskuje do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zapewnienie, by ter-
min okreslony w § 13k ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 stycznia 2015 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i sposobow reali-
zacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U. poz. 187, ze zm.), przewidziany na ztozenie wniosku o udzielenie
pomocy finansowej, w zwigzku z utrudnieniami jakich doznato gospodar-
stwo rolne z powodu epizootii grypy ptakéw, umozliwiat wszystkim pro-
ducentom rolnym skorzystanie z tej formy pomocy.

Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Prezesa ARiMR o zapew-
nienie przyjecia regulacji wewnetrznych, ktére umozliwialtyby terminowe
rozpatrywanie wnioskéw producentéw rolnych ubiegajacych sie o wspar-
cie finansowe, w zwigzku z wystgpieniem grypy ptakow.

Whiosek do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Whiosek

do Prezesa Agencji
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nierowne traktowanie producentow rolnych,

w zwiazku z epizootia grypy ptakéw.
W zwigzku z epizootig wysoce zjadliwej grypy ptakéw, ktora wystapita
na przetomie 2016 1 2017 r.,, odnotowano w Polsce 65 ognisk tej choroby,
ktére dotyczyty drobiu fermowego i zagrodowego.

Zgodnie z § 13k ust. 4 rozporzadzenia, producenci mogli sktada¢ wnioski
o udzielenie pomocy finansowej w zwigzku z HPAI jedynie do 28 lutego
2017 r. W konsekwencji powyzszego, czes$¢ producentéw rolnych zostata
pozbawiona mozliwosci ubiegania sie o przewidziane prawem rekom-
pensaty pieniezne za utrudnienia zwigzane z faktem pozostawania
ich gospodarstw w strefie zapowietrzonej lub zagrozonej, a kolejnej gru-
pie producentéw rolnych, tj. tym, ktérzy znaleZli sie w sasiedztwie ognisk
wyznaczonych po dniu 19 lutego 2017r. a przed uptywem terminu na zto-
zenie wnioskéw, utrudniono ubieganie sie o przystugujace im Srodki
finansowe, zwazywszy na czasochtonnos$¢ procesu zwigzanego z przygo-
towaniem wnioskéw o udzielenie pomocy oraz konieczno$¢ zgromadzenia
dokumentacji, ktéra powinna by¢ do tego wniosku zataczona.

W zwigzku z wystgpieniem kazdego z tych ognisk, wlasciwi miejscowo woje-
wodowie albo PLW wyznaczyli obszary zapowietrzone i zagrozone. Najwie-
cej ognisk odnotowano w wojewddztwach lubuskim (20), wielkopolskim
(14), matopolskim (9), dolnos$laskim (6) i podkarpackim (4). Po dwa ogni-
ska wystapity w wojewddztwach swietokrzyskim, opolskim, warminsko-
-mazurskim, $§lgskim i mazowieckim; po jednym w podlaskim i kujawsko-
-pomorskim.

Pierwsze ognisko HPAI zostato wyznaczone w dniu 3 grudnia 2016 r.
w Deszcznie, w wojewo6dztwie lubuskim. Od tej daty do dnia 19 lutego
2017 r. wyznaczono tgcznie 51 ognisk. W okresie od 20 do 28 lutego 2017 r.
wyznaczono kolejne 8 ognisk (12,3% wszystkich odnotowanych ognisk).
Natomiast po dniu 28 lutego 2017 r. (od 1.03 do 16.03.2017 r.) wyznaczo-
nych zostato pozostatych 6 ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakow (9,2%).
W wojewodztwie lubuskim, sposrod 20 odnotowanych ognisk HPAI, jedno
zostato wyznaczone po dniu 28 lutego 2017 r. (6 marca 2017 r., ognisko
w Konradowie, gmina Otyn, powiat nowosolski) oraz jedno w okresie
od 20 do 28 lutego 2017r. (24 lutego 2017 r., ognisko w Podbrzeziu Dol-
nym, gmina Kozuchéw, powiat nowosolski).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zapytany dlaczego przyjeto rozwigza-
nie umozliwiajgce sktadanie wnioskéw jedynie do konica lutego 2017 r,,
w sytuacji gdy cze$¢ ognisk HPAI byta stwierdzana na krotko przed upty-
wem tego terminu albo juz po jego uptywie, poinformowat, Ze analizowana
byta mozliwo$¢ nowelizacji przepiséw rozporzadzenia w celu wprowa-
dzenia dodatkowego naboru wnioskéw o pomoc, jednak zaniechano prac
w tym kierunku, w zwigzku z rozpoczeciem prac nad uruchomieniem
pomocy w przedmiotowym zakresie ze Srodkéw budzetu UE, ktorych efek-
tem byto wejscie w Zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 maja
2019 r. w sprawie realizacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa zadan zwigzanych z ustanowieniem nadzwyczajnych srodkow
wspierania rynku w sektorach jaj i miesa drobiowego (Dz. U. poz. 1066).
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Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przyjecie jednego terminu
(28.02.2017 r.) w praktyce pozbawito czesci producentéw rolnych, ktérych
gospodarstwa doznaty utrudnien w zwigzku z HPAIL, mozliwo$ci uzyskania
rekompensat z tego tytutu. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage,
Ze przyjecie ww. rozporzadzenia nie miato wptywu na sytuacje wtasci-
cieli stad drobiu, ktérzy potencjalnie mogli otrzymac¢ pomoc przewidziang
w § 13k rozporzadzenia z 2015 r,, gdyz kierowana ona byta do innej grupy
producentéw rolnych: beneficjentami pomocy okreslonej w rozporzadzeniu
z 2019 r. s3 gospodarstwa, wobec ktérych PLW wydawali decyzje admini-
stracyjne nakazujace zabicie lub poddanie drobiu ubojowi (§ 5 ust. 1 pkt 1
i pkt 2), za$ przepisy rozporzadzenia z 2015 r. (§ 13k ust. 7 pkt 1 i pkt 2)
wykluczaty ww. gospodarstwa z kregu podmiotow, ktére mogty ubiegac sie
o wsparcie finansowe.

5.2. Nieuprawniona wyptata sSrodkéw w ramach pomocy
udzielanej producentom rolnym.

Gorzowskie biuro powiatowe Agencji, w wyniku nierzetelnej weryfika-
cji jednego z wnioskdéw o pomoc finansowa, udzielito producentowi rol-
nemu nienaleznej rekompensaty w wysokosci 140,6 tys. z, co stanowito
1,12% pomocy udzielonej w 2017 r. przez Agencje producentom rolnym,
w zwiagzku z HPAI w wojewddztwie lubuskim. W powyzszym przypadku
przyznanie pomocy za dréb utrzymywany w takim gospodarstwie, w $wie-
tle § 13k ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia, byto niedopuszczalne, poniewaz
zostato ono wyznaczone jako ognisko wysoce zjadliwej grypy ptakéw. Btad
ten byt spowodowany przeoczeniem pracownika weryfikujgcego wniosek
oraz 0s6b go nadzorujacych. Nalezy zaznaczy¢, ze informacje pozwala-
jace na unikniecie tego btedu zostaty przekazane do biura przez Lubuski
Oddziat Regionalny ARIMR w Zielonej Gorze, jednak nie zostaty wykorzy-
stane przez pracownikéw biura powiatowego.

W zwiazku z zaistniatg sytuacja, w toku kontroli NIK, biuro powiatowe
przekazato wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej decyzji
do Lubuskiego Oddziatu Regionalnego Agencji w Zielonej Gorze, ktory skie-
rowat do producenta zawiadomienie o wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego z urzedu w sprawie stwierdzenia w cato$ci niewaznosci decyzji
o0 przyznaniu pomocy finansowej. W dniu 27.11.2019 r. dyrektor Lubu-
skiego Oddziatu Regionalnego stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowej decy-
zji. Dnia 13.12.2019 r. producent rolny odwotat sie od powyzszej decyzji,
w nastepstwie czego sprawa zostata przekazana do rozstrzygniecia Preze-
sowi Agencji®.

8 W dniu 20.01.2020 r. do Lubuskiego Oddziatu Regionalnego ARiMR wptyneto zawiadomienie
Prezesa Agencji, informujace o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu przewidywanego
terminu zatatwienia wniesionego odwotania na dzien 13.02.2020 r.
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5.3. Nierzetelna weryfikacja wnioskow sktadanych
przez producentéw rolnych oraz inne btedy powstate
W procesie przyznawania pomocy

Kontrola NIK ujawnita przypadki nierzetelnej weryfikacji wnioskéw o przy-
znanie pomocy, ktére nie miaty jednak zasadniczego wptywu na ocene kon-
trolowanej dziatalnosci.

1. W jednej ze spraw prowadzonych przez biuro powiatowe Agencji
w Gorzowie WIkp. nie wezwano producenta do zlozenia wyjasnien doty-
czacych rdéznicy pomiedzy deklarowana we wniosku wyzszg liczbg drobiu
a nizszg wynikajgca z dotgczonych dokumentéw, przyjmujac do wyliczenia
wysokosci pomocy wiasne zatozZenia. Dziataniem takim zignorowano obo-
wigzek wynikajgcy z zarzadzenia Prezesa ARIMR®, polegajgcy na koniecz-
nosci wezwania do ztozenia wyjasnien producenta, jezeli liczba sztuk
ptakéw wskazana we wniosku jest wieksza niz w dokumencie potwierdza-
jacym liczebno$¢ stada. Zamiast tego, pracownik weryfikujacy wniosek,
w oparciu o swoje przypuszczenia, samodzielnie ustalit wysokos¢ pomocy.
Ponadto gorzowskie biuro powiatowe w jednej ze spraw nie podjeto dzia-
tan majacych na celu ustalenie, czy i ile sztuk drobiu byto utrzymywanych
w gospodarstwie na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu HPAL

2. W zielonogérskim biurze powiatowym Agencji w dwéch sprawach
nie ustalono prawidtowo dnia, w ktéorym PLW zostali powiadomieni
o podejrzeniu wystgpienia grypy ptakéw, co byto kluczowe z punktu widze-
nia poprawnego obliczenia wysokos$ci pomocy przystugujacej wniosko-
dawcom. Biuro, zamiast w tym wzgledzie skorzysta¢ z danych uzyskanych
od organow Inspekcji Weterynaryjnej, poprzestato na informacji od leka-
rza weterynarii leczacego dréb nalezacy do wnioskodawcéw. W efekcie,
w odniesieniu do jednego wniosku, zamiast prawidtowej daty, przyjeto
do obliczen date o dwa dni pézniejsza, co mogto skutkowa¢ niewielkim
(425 z1) btedem w wyliczeniu prawidtowej wysokosci pomocy, ktéra
mogtaby przystugiwaé producentowi rolnemu.

Do obliczenia prawidtowej wysokosci przystugujacej rekompensaty,
a jednoczes$nie sprawdzenia poprawnosci okreslenia liczebnosci stada
wskazanej we wniosku, niezbedne jest ustalenie liczby sztuk ptakéw
utrzymywanych w gospodarstwie na dzien poprzedzajacy dzien otrzy-
mania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia wysoce zja-
dliwej grypy ptakow (§13k ust. 3 rozporzadzenia). Posiadacz zwierzat
podejrzewajacy wystapienie choroby, zobowigzany jest zglosi¢ ten fakt
PLW, ktory nastepnie podejmuje niezwtocznie czynnosci w celu wykry-
cia lub wykluczenia choroby zakaZnej zwierzat podlegajacej obowigzkowi

9  Zarzadzenie nr 18/2017 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia
8lutego 2017 r., wprowadzajace ,Zasady udzielania pomocy finansowej producentowi rolnemu
prowadzacemuw 2016 r. gospodarstwo, w ktérym utrzymywany jest dréb, potozone na obszarze
zapowietrzonym lub zagrozonym, okre$lonych w zwigzku z wystapieniem wysoce zjadliwej
grypy ptakow”.
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zwalczania. Podkresli¢ nalezy, Zze w wiekszosci kontrolowanych biur infor-
macje odno$nie daty zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia choroby
uzyskiwano bezposrednio od wiasciwych PLW.

3. Jak wykazata kontrola NIK, bezkrytyczne bazowanie na danych przed-
stawionych przez PLW odno$nie dnia, w ktérym zostal on zawiado-
miony o podejrzeniu wystapienia grypy ptakéw, rowniez moze prowadzi¢
do przyjecia btednych zatozen stanowiacych podstawe obliczenia wyso-
ko$ci pomocy przystugujacej producentowi rolnemu, jak to miato miejsce
w sulecinskim biurze powiatowym ARiMR. W analizowanym przypadku,
wnioskodaweca ubiegat sie o rekompensate za dréb utrzymywany w dwéch
gospodarstwach, zlokalizowanych w dwdéch réznych miejscowos$ciach
(Wawrow oraz Murzynowo), ktére znalazty sie w obszarze zagrozo-
nym, ustanowionym dla pierwszego ogniska grypy ptakéw w wojewo6dz-
twie lubuskim. Liczba stad drobiu, zaczerpnieta do obliczenn dokonanych
przez biuro Agencji pochodzita z dokumentacji sporzadzonej przez PLW,
z ktorej wynikato, ze dla ww. gospodarstw przyjeto rézne daty poprze-
dzajace dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wysta-
pienia HPAI, co - wiedzac, ze obie miejscowosci znalazty sie w obszarze
zagrozonym dla tego samego ogniska - nie mogto by¢ prawidtowe.

Stosownie do wewnetrznych wytycznych postepowania przyjetych w Agen-
cji, pracownicy biura byli obowiagzani do biezacego monitoringu wystepo-
wania nowych ognisk HPAI oraz obszaréw okreslonych jako zapowietrzone
i zagrozone, czyli przede wszystkim do analizy tre$ci wydawanych na pod-
stawie art. 46 ust. 3 uozz rozporzadzen Wojewody Lubuskiego czy poszcze-
golnych PLW w sprawie okre$lenia obszaru zapowietrzonego i zagrozonego
wystapieniem grypy ptakéw, ktére bez wyjatku byty publikowane w Dzien-
niku Urzedowym Wojewo6dztwa Lubuskiego. W rozporzadzeniu Wojewody
Lubuskiego z dnia 3.12.2016 r,, wydanym w zwigzku ze stwierdzeniem
ogniska grypy ptakéw w Deszcznie (ognisko nr 1), wprost wymienia sie
miejscowosci Wawrow oraz Murzynowo jako lezace w strefie zagrozonej,
co jednoznacznie przesadza, ze w odniesieniu do kazdej z tych miejscowo-
$ci dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia
wysoce zjadliwej grypy ptakdw byt taki sam, gdyz strefa ta zostata ustano-
wiona dla konkretnego, jednego ogniska.

Pracownicy sulecinskiego biura powiatowego Agencji przed podjeciem
decyzji o udzieleniu pomocy mieli watpliwo$ci odnos$nie daty, w jakiej PLW
zostal zawiadomiony o podejrzeniu wystapienia epizootii, o czym $wiadczy
korespondencja prowadzona przez kierownika tego biura z wnioskodawca
oraz z PLW. Informacji, jakie uzyskato w tym wzgledzie biuro od przed-
stawicieli Inspekcji Weterynaryjnej, nie mozna byto uznac za precyzyjne
i jednoznacznie rozstrzygajace watpliwosci. Pomimo tego, podjeto decyzje
o przyznaniu pomocy. W rezultacie, w zalezno$ci od przyjetych zatozen,
przy obliczaniu wysoko$ci pomocy przyjeto nieprawidtowg liczbe ptakow,
przy czym btad wyniést nie wiecej niz 2,8 tys. zi, co przy kwocie wyptaco-
nej pomocy (2080,6 tys. zt) byto warto$cig znikoma.
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Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli w ww. przypadkach nalezato zastosowaé
przepis art. 76 § 3 Kpa i podja¢ dodatkowe czynnosci w celu wyjasnienia
powstatych watpliwosci.

4. W dwoch sprawach rozpatrywanych przez miedzyrzeckie biuro powia-
towe ARIMR, ktore dotyczyty stad drobiu utrzymywanych w Trzebiszewie,
znajdujacych sie w strefie zagrozonej dla ogniska nr 1 w Deszcznie, przy-
jeto do obliczen nieprawidtowa date zawiadomienia PLW o podejrzeniu
wystapienia choroby zakaZnej zwierzat. Biuro nie ponosi winy za przyje-
cie do obliczen stanu liczebnego stad drobiu btednej daty, gdyz w tym przy-
padku brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poprawnosci
informacji przekazanych przez PLW. W rezultacie, w zalezno$ci od przyje-
tych zatozen, przy obliczaniu wysokosSci pomocy przyjeto nieprawidtowa
liczbe ptakéw, przy czym btad wynidst nie wiecej niz 33,3 tys. zt, tj. 3,7%
kwoty wyptaconej tacznie dwém wnioskodawcom (900,4 tys. zt).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku innych wnioskow rozpatrywanych
przez biura powiatowe Agencji wyptacano nizsza kwote pomocy niz wyni-
kato to z obliczent dokonanych przy zastosowaniu reguty wskazanej w § 13k
ust. 3 rozporzadzenia. Przyznana pomoc w kazdym z ww. przypadkéw
odpowiadata wysoko$ci wnioskowane;.

5. Kontrola NIK ujawnita réwniez btedy w przedtozonych przez produ-
centow rolnych wnioskach o przyznanie pomocy finansowej. Na przyktad
w biurze powiatowym w Sulecinie, podmiot ubiegajacy sie o rekompensate
postuzyt sie btednymi danymi, co do charakteru swojego przedsiebiorstwa,
wskazujac we wniosku o pomoc, Ze prowadzone przez niego przedsiebior-
stwo jest przedsiebiorstwem powigzanym o $redniej wielkosci, w rze-
czywisto$ci bedgc przedsiebiorstwem samodzielnym®®. Z kolei w dwo6ch
wnioskach o pomoc, ktére wptynety do zielonogérskiego biura powiato-
wego ARIMR, btednie wskazano forme prawng prowadzonej dziatalno-
$ci. Btedy te nie miaty jednak wptywu na prawo do otrzymania pomocy
i jej wysokoSc¢.

5.4. Nieterminowos$¢ zatatwiania spraw w zakresie udzielania
pomocy

Okres od ztozenia wniosku o udzielnie pomocy do podjecia przez kie-
rownika biura powiatowego Agencji decyzji o jej przyznaniu wynidst
od 44 do 124 dni*?, przy czym w jednym przypadku byt dtuzszy niz 4 mie-
sigce, w sze$ciu przypadkach wyniést ponad 3 miesiace, w kolejnych
trzech przekroczyt 2 miesigce, zas w pozostatych dziewieciu byt dtuzszy
niz miesigc.

10 0 zakwalifikowaniu przedsiebiorstwa do konkretnej kategorii (mikroprzedsiebiorstwo, mate,
$rednie) decyduje wielko$¢ zatrudnienia, wielko$¢ sprzedazy (roczny obroét) oraz catkowity
bilans roczny (zatacznik 1 do rozporzadzenia Komisji). W przypadku przedsiebiorstwa
powiazanego, wielko$¢ zatrudnienia, rocznego obrotu, catkowitego bilansu rocznego zostaje
okreslona po uprzednim zsumowaniu zatrudnienia, rocznego obrotu lub catkowitego bilansu
rocznego, na podstawie danych z niniejszego przedsiebiorstwa zwigzanego/przedsiebiorstw
zwiazanych, zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. zataczniku do rozporzadzenia Komisji.

11 Analiza objeto tacznie 19 spraw, prowadzonych przez biura powiatowe Agencji.
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Stosownie do art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane
sg zatatwiac¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Zatatwienie sprawy wymagajg-
cej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic¢ nie pézniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ww. ustawy).

Przyczyna nieterminowego zatatwienia spraw byt przede wszystkim
brak wystarczajacych srodkéw w planie finansowym ARiMR, co powo-
dowato konieczno$¢ ustalenia tymczasowych limitéw finansowych,
ponad ktére kierownicy biur powiatowych Agencji nie mogli przyznawac
pomocy producentom rolnym. Pomoc ta udzielana byta w ramach dotacji
celowej z budzetu panstwa na 2017 r., zgodnie z umowg o dotacje celowsg,
zawartg pomiedzy ARiMR a Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W planie
finansowym Agencji na 2017 r. na ten cel pierwotnie zarezerwowana zostata
kwota 30 mln zt. W zwigzku z zakonczeniem w dniu 28.02.2017 r. naboru
wnioskoéw, Centrala Agencji w dniu 3.03.2017 r. skierowata do oddziatow
regionalnych ARiMR prosbe o wprowadzenie do dnia 8.03.2017 r. wszyst-
kich wnioskéw do aplikacji informatycznej stuzacej ich weryfikacji, w celu
okreslenia rzeczywistego zapotrzebowania na srodki. Z uwagi na rozbiez-
nosci pomiedzy danymi wynikajacymi z aplikacji a danymi raportowa-
nymi pozasystemowo przez oddziaty regionalne Agencji, ostateczna kwota
pomocy w wysokos$ci 43 mln zt zostata potwierdzona w dniu 27.03.2017r.
Dnia 3.04.2017 r., majac na uwadze zachowanie wobec wnioskodawcow
zasady rownego dostepu do pomocy, stosownie do daty ztozenia wniosku,
do oddziatéw regionalnych ARiMR zostaty przekazane tymczasowe limity
umozliwiajgce wystawianie decyzji przyznajgcych pomoc w odniesieniu
do czesci wnioskow (tych, ktore wptynety jako pierwsze). Limity te jed-
nocze$nie stanowily zabezpieczenie przed zaciggnieciem przez Agencje
zobowigzan ponad limit Srodkdw przewidzianych w planie finansowym.
W dniu 6.06.2017 r. Centrala Agencji poinformowata dyrektoréw oddziatéw
regionalnych o zwiekszeniu o 13 mln zt kwoty przewidzianej na wyptate
rekompensat (do 43 mln z1), co uruchomito proces wydawania decyzji
w sprawach, ktére wczesniej nie zostaty zatatwione.

W opinii NIK okoliczno$ci te, w Swietle obowigzujacego prawa, nie mogty
by¢ jednak podstawa niewydania decyzji administracyjnych w wymaganym
terminie.

RéwnieZ rozwigzania przyjete w ramach regulacji wewnetrznych obo-
wigzujacych w Agencji nie przyczynity sie do przyspieszenia wydawania
decyzji, gdyz wbrew przepisom Kpa, zamiast oblicza¢ termin na zatatwie-
nie sprawy, poczawszy od dnia ztozenia wniosku o udzielenie pomocy
przez producenta rolnego, Agencja za termin poczatkowy kazdorazowo
uznawata dzien 28.02.2017 r, tj. ostatni dzien, w ktérym przedmiotowe
wnioski mogty by¢ ztozone (pkt 3.17 zarzadzenia Prezesa ARiMR).

W wiekszo$ci spraw biura powiatowe Agencji prowadzity postepowania
wyjasniajace, jednak dziatania podejmowane w ich ramach byty czestokro¢
opieszate; odnotowano przypadki, gdy pierwsze czynnosci (na przyktad
polegajace na zwracaniu sie do PLW o podanie daty otrzymania zawia-
domien o podejrzeniu wystapienia grypy ptakéw, czy na wezwaniu wnio-

19



20

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

skodawcow do ztozenia wyjasnien odnos$nie liczebno$ci posiadanych stad
drobiu) nastepowaty po uptywie kilku tygodni od chwili wptyniecia wnio-
sku o przyznanie pomocy.

NIK stwierdzita przypadki nierzetelnego zawiadamiania przez biura powia-
towe ARIMR wnioskodawcéw o niezatatwieniu sprawy w terminie. Biuro
powiatowe w Miedzyrzeczu co prawda we wszystkich badanych sprawach
poinformowato wnioskodawcéw o nowym terminie zatatwienia sprawy,
jednak w przedmiotowych zawiadomieniach nie podano przyczyny zwtoki.
Z kolei biura powiatowe w Gorzowie WIkp., Sulecinie oraz Zielonej Gorze
w ogble pisemnie nie zawiadamiaty wnioskodawcédw o niezatatwieniu
sprawy w terminie. Zaniedbania te ttumaczono przede wszystkim ustnym
przekazywaniem ww. informacji, w trakcie spotkan z wnioskodawcami
lub poprzez kontakt telefoniczny. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage,
ze w postepowaniu administracyjnym co do zasady (art. 14 §1 Kpa) nalezy
stosowac forme pisemna. Jedynie nowosolskie biuro powiatowe Agencji
dochowato formalnosci wynikajacych z Kpa i kazdorazowo zawiadamiato
wnioskodawcow pomocy o przyczynach niewydania decyzji w czasie prze-
widzianym prawem oraz wskazato nowy terminu zatatwienia sprawy.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Sprawdzenie, czy ARiIMR prawidtowo udzielata pomocy finansowej produ-
centom drobiu, w zwiazku z epizootiag grypy ptakow.

Kontrolg objeto pie¢ biur powiatowych ARIMR z wojew6dztwa lubuskiego,
przy czym jedno zostato skontrolowane w ramach kontroli doraznej roz-
poznawczej R/19/002 (biuro powiatowe w Sulecinie), zas cztery kolejne
(w Gorzowie Wlkp., Miedzyrzeczu, Nowej Soli i Zielonej Gérze) w ramach
kontroli planowej niekoordynowanej P/19/110.

W zwigzku z tym, Ze Agencja jest panstwowg osobg prawng, wszystkie
kontrolowane biura powiatowe ARiMR zostaty skontrolowane z uwzgled-
nieniem petnego zakresu kryteriéw okreslonych w ustawie o NIK,
tj. pod wzgledem: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Lata 2016-2017.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK wystgpiono do dwdch kie-
rownikéw jednostek niekontrolowanych (Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Gtéwnego Lekarza Weterynarii) o udzielenie informacji dotycza-
cych m.in. przyjetych rozwigzan organizacyjnych i prawnych, zwigzanych
z naborem wnioskdw o przyznanie rekompensat, oraz liczby, umiejscowie-
nia i czasu wystapienia ognisk wysoce zjadliwej grypy ptakéw.

Przy opracowaniu niniejszej informacji wykorzystano wyniki kontroli prze-
prowadzonej przez Delegature NIK w Zielonej Gérze w Sulecifiskim Biu-
rze Powiatowym ARiIMR, w ramach kontroli R/19/002 ,Udzielanie pomocy
finansowej producentom drobiu w wojewddztwie lubuskim, w zwigzku
z epizootig grypy ptakéw”.

W zwigzku z kontrolg przeprowadzong w Zielonog6rskim Biurze Powia-
towym ARiIMR, p.o. Prezesa Agencji zgtosit dwa zastrzezenia do tresci
wystapienia pokontrolnego. Pierwsze z zastrzezen dotyczyto nieprawidto-
wosci polegajacej na nieustaleniu przy weryfikacji wnioskdw o przyznanie
pomocy finansowej dnia, w ktérym PLW zostatl powiadomiony o podejrze-
niu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakéw. Z kolei drugie zastrzeze-
nie dotyczyto stwierdzenia, Ze brak wezwan wnioskodawcéw do ztozenia
dodatkowych wyjasnien i usuniecia brakéw formalnych, a takze niekiero-
wanie wezwan o uzupeltnienie wnioskéw, swiadczy o tym, Ze rozpatrywane
sprawy nie nalezaty do kategorii szczegdlnie skomplikowanych. Uchwata
Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kon-
troli z dnia 29 stycznia 2020 r., drugie zastrzezenie zostato uwzglednione
w cato$ci, natomiast pierwsze uwzgledniono w czesci.

W pieciu wystapieniach pokontrolnych do biur powiatowych ARiMR sfor-
mutowano 13cznie siedem wnioskéw pokontrolnych; wszystkie wnioski
zostaty zrealizowane.

CzynnoSci kontrolne zostaty zrealizowane w okresie od 2 wrzes$nia
do 16 grudnia 2019 1.

Finansowe skutki nieprawidtowos$ci wyniosty 140,6 tys. zt Srodkow wydat-
kowanych w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa.

Cel kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek

Imie i nazwisko
kontrolowanych

kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostka organizacyjna Nazwa jednostki

kontrolowanej

Lp. NIK przeprowadzajaca
kontrole

Gorzowskie Biuro Powiatowe
1. Lubuskiego Oddziatu
Regionalnego ARiIMR

Miedzyrzeckie Biuro
Powiatowe Lubuskiego
Oddziatu Regionalnego

ARIMR

Nowosolskie Biuro
Delegatura NIK Powiatowe Lubuskiego Tomasz Nowakowski,
w Zielonej Gorze Oddziatu Regionalnego p.o. Prezesa Agencji
ARIMR

Sulecinskie Biuro Powiatowe
4. Lubuskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR

Zielonogorskie Biuro
Powiatowe Lubuskiego
Oddziatu Regionalnego

ARIMR
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena Stany majace wptyw na wydana ocene:

kontrolowanej
dziatalnosci*) prawidiowe nieprawidtowe

Nazwa jednostki

kontrolowanej

stwierdzono przypadek
nienaleznego przyznania
Gorzowskie pomocy., liczne t.’*ed?f
. ) na etapie weryfikacji
1 Biuro Powiatowe negatywna whioskow, czas
" | Lubuskiego Oddziatu gaty T
. . rozpatrywania wnioskow
Regionalnego ARIMR .
— dhuzej niz miesiac,
niekiedy dtuzej niz dwa
miesigce
rzetelnie wyjasniano
Mi . .
) |edzyrz_eck|e kazda p_ows:t’aJrq czas rozpatrywania
) Biuro Powiatowe ozvtywna watpliwos¢, whioskéw
" | Lubuskiego Oddziatu pozyty brak przypadkéw _ diuzei niz miesiac
Regionalnego ARIMR nienaleznego ) a
przyznania pomocy
Nowosolskie . .
. . . brak przypadkow czas rozpatrywania
Biuro Powiatowe w formie . . -

3. : . ) . nienaleznego whioskow
LRI g0 iy opisowej rzyznania pomocy | — dtuzej niz trzy miesigce
Regionalnego ARIMR przy P ¥ ) Y a

Sulecifiskie ] czas rozpatrywanla
. . . brak przypadkdéw whniosku
Biuro Powiatowe w formie . . .

4, : . . . nienaleznego — cztery miesigce,
Lubuskiego Oddziatu opisowej FZvzZnania bomoc bledy na etapie
Regionalnego ARIMR przy P Y < .y . .p

weryfikacji wniosku
Zielonogorskie . czas roz_patr,y wania
. . : brak przypadkéw whioskow
Biuro Powiatowe w formie . . . .

5. : . : . nienaleznego — prawie dwa miesigce,
Lubuskiego Oddziatu opisowej FZ7vzZnania bomoc bledy na etapie
Regionalnego ARIMR przy P v e. H " .p 2

weryfikacji wnioskow

*)pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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Zadania i organizacja
ARIMR

Zasady udzielania
pomocy producentom
rolnym, w zwiazku

z HPAI

ZAEACZNIKI

6.2 Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zadania ARiMR okresla ustawa o Agencji. ARiMR jest panstwow3a osobg
prawng (art. 2 ust. 1 ww. ustawy). Zadaniem Agencji jest m.in. wspieranie
inwestycji w rolnictwie, przetwdrstwie produktéw rolnych, a takze wspie-
ranie przedsiewzie¢ zwigzanych ze wznowieniem produkcji w gospo-
darstwach rolnych oraz polegajgcych na poprawie struktury agrarnej
(art. 4 ust. 1). Agencja dziata na podstawie ustawy i statutu (art. 7 ust. 1).

Organem Agencji jest Prezes powotywany przez Prezesa Rady Ministrow
na wniosek ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi oraz ministra wta-
Sciwego do spraw finanséw publicznych. Prezes Agencji wykonuje zadania
przy pomocy zastepcow Prezesa Agencji, dyrektoré6w oddziatéw regional-
nych oraz kierownikéw biur powiatowych (art. 8).

W ramach Agencji wyodrebnia sie: Centrale Agencji, oddziaty regionalne
dziatajgce w kazdym wojewoddztwie, biura powiatowe dziatajgce w kazdym
powiecie. Oddziatem regionalnym kieruje dyrektor, a biurem powiatowym
- kierownik. Dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcéw powotuje
i odwotuje Prezes Agencji, a kierownikéw biur powiatowych i ich zastep-
cOw - dyrektor oddziatu regionalnego (art. 9).

Prezes Agencji, dyrektorzy oddziatéw regionalnych i kierownicy biur
powiatowych wydaja decyzje administracyjne w zakresie okreslonym
w odrebnych przepisach. W postepowaniu administracyjnym organem
wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w stosunku do dyrektoréw oddzia-
16w regionalnych jest Prezes Agencji, a w stosunku do kierownikéw biur
powiatowych - dyrektor oddziatu regionalnego (art. 10 ustawy o Agencji).

Stosownie do § 13k ust. 1 rozporzadzenia, Agencja w 2017 r. udziela
pomocy finansowej producentom rolnym prowadzacym gospodarstwa
potozone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, w zwigzku
z wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow.

Beneficjenci pomocy, by ja otrzymac, musieli spetniac¢ kilka warunkow
(§ 13k ust. 1 rozporzadzenia):

a) by¢ producentem rolnym w rozumieniu przepisow o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie ptatnosci;

b) prowadzi¢ w 2016 r. gospodarstwo w rozumieniu art. 2 pkt 8 uozz,
w ktérym jest utrzymywany drob w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy,
potozone na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym okreslonych
w zwigzku z wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow oraz by¢
mikroprzedsiebiorstwem, matym albo $Srednim przedsiebiorstwem
w rozumieniu zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji.

Ad a) Zasady tworzenia i prowadzenia, zakres oraz przeznaczenie Krajo-
wego systemu ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci okresla ustawa o krajo-
wym systemie ewidenciji.
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Krajowy system ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, zwany dalej ,,systemem”,
tworzy i prowadzi Agencja (art. 2 ww. ustawy).

System ten sktada sie m.in. z ewidencji producentéw oraz ewidencji gospo-
darstw rolnych (art. 4 ustawy), ktore sg prowadzone przez Agencje w for-
mie elektronicznej (art. 6). Ewidencja producentéw zawiera m.in. imie
i nazwisko albo nazwe producenta, okreslenie jego miejsca zamieszkania
i adres albo okres$lenie siedziby i adres (art. 7 ust. 1 ustawy).

Ad b) ,Gospodarstwem” w rozumieniu uozz sa ,obiekty budowlane, prze-
strzenie wolne lub inne miejsca, gdzie przebywajq zwierzeta gospodarskie,
a w przypadku zwierzat akwakultury - jakiekolwiek miejsca, w tym miej-
sca zamkniete, lub obiekty budowlane wykorzystywane przez przedsiebior-
stwo produkcyjne sektora akwakultury, gdzie zwierzeta te sg hodowane
z Zzamiarem umieszczenia na rynku, z wytaczeniem miejsc, w ktérych dzikie
zwierzeta wodne ztowione lub zebrane w celu spozycia przez ludzi sg tym-
czasowo, bez karmienia, przetrzymywane przed poddaniem ich ubojowi”
(art. 2 pkt 8 uozz), za$ pod pojeciem ,dréb” nalezy rozumie¢ ,kury, kaczki,
gesi, indyki, przepidrki, perlice, strusie oraz inne bezgrzebieniowce, gote-
bie, bazanty i kuropatwy, utrzymywane w celach rozptodowych, produk-
cji miesa lub jaj spozywczych lub odtworzenia zasob6éw ptactwa townego”
(art. 2 pkt 1 uozz).

Stosownie do zatgcznika nr 1 rozporzadzenia Komisji, do kategorii mikro-
przedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i kto-
rych roczny obroét nie przekracza 50 mln EUR lub ktérych catkowity bilans
roczny nie przekracza 43 mln EUR (art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia),
przy czym za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarcza bez wzgledu na jego forme prawnga. Obejmuje to w szczegélno-
$ci osoby prowadzace dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz firmy rodzinne
zajmujace sie rzemiostem lub inng dziatalnoscig, a takze spétki lub organi-
zacje prowadzace regularng dziatalnos¢ gospodarczg (art. 1).

Do okreslenia liczby pracownikéw i kwot finansowych wykorzystuje sie
dane odnoszace sie do ostatniego zatwierdzonego okresu obrachunkowego,
obliczane w skali rocznej. Uwzglednia sie je poczawszy od dnia zamkniecia
ksiag rachunkowych. Kwota wybrana jako obrét jest obliczana z pominie-
ciem podatku od wartosci dodanej (VAT) i innych podatkéw posrednich.
W przypadku gdy w dniu zamkniecia ksiagg rachunkowych dane przedsie-
biorstwo przekracza putap zatrudnienia lub putap finansowy lub tez spada
ponizej putapu zatrudnienia lub putapu finansowego okreslonych w art. 2
rozporzadzenia Komisji, uzyskanie lub utrata statusu Sredniego przedsie-
biorstwa, matego przedsiebiorstwa lub mikroprzedsiebiorstwa nastepuje
tylko wowczas, gdy zjawisko to powtdrzy sie w ciggu dwdch kolejnych okre-
s6w obrachunkowych. W przypadku nowo utworzonych przedsiebiorstw,
ktérych ksiegi rachunkowe jeszcze nie zostaty zatwierdzone, dane nalezy
czerpac ze sporzadzonych w dobrej wierze szacunkdw przeprowadzonych
w trakcie roku obrotowego (art. 4 ww. rozporzadzenia).
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Sposéb obliczania putapu zatrudnienia zostat opisany w art. 5 rozporza-
dzenia Komisji.

Wysokos¢ pomocy finansowej, stosownie do § 13k ust. 3 rozporzadzenia,
Wynosi:

— 257zt -zaindyka,

— 257zt -zastrusia,

— 15zt - za kaczke,

— 15zt -zages,

— 51zt -zakure,

— 5zt -zaperlice,

— 5zt -za przepiodrke,

— 4 7t - za bezgrzebieniowca innego niz strus,

— 4zt - za gotebia,

— 4 7t -zabazanta,

— 4z} - za kuropatwe.

Aby obliczy¢ wysoko$¢ przystugujacej pomocy finansowej, powyzsze kwoty
jednostkowe nalezy przemnozy¢ przez liczbe sztuk ptakéw utrzymywanych
w gospodarstwie potoZonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozo-
nym, na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW zawiadomienia
o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow (§ 13k ust. 3
rozporzadzenia).

Pomoc jest przyznawana w drodze decyzji na wniosek producenta rolnego,
ztozony do kierownika biura powiatowego Agencji wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania albo siedzibe tego producenta, w terminie od dnia
1 lutego do dnia 28 lutego 2017 r., na formularzu opracowanym i udostep-
nionym przez Agencje na jej stronie internetowej (§ 13k ust. 4 rozporza-
dzenia).

Whniosek producenta rolnego powinien zawierac:

— imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe
i adres wnioskodawcy;

— numer identyfikacyjny nadany w trybie przepiséw o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie ptatnosci;

— numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu ewiden-
cji ludnosci (numer PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP)
wnioskodawcy, a w przypadku oséb fizycznych nieposiadajacych oby-
watelstwa polskiego - numer paszportu albo innego dokumentu stwier-
dzajacego tozsamos¢ (§ 13k ust. 5 rozporzadzenia).

Do wniosku dotacza sie dokumentacje okreslajaca liczebnos¢ stada drobiu
w gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym,
na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez powiatowego lekarza wete-
rynarii zawiadomienia o podejrzeniu wystapienia wysoce zjadliwej grypy
ptakéw (§ 13k ust. 6 rozporzadzenia).
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Pomoc nie przystuguje producentowi rolnemu, ktérego gospodarstwo:

— zostato wyznaczone jako ognisko wysoce zjadliwej grypy ptakow;

— jest potozone w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, i gospodar-
stwo to nie zostalo wyznaczone jako ognisko wysoce zjadliwej grypy
ptakdéw, lecz w stosunku do ktérego powiatowy lekarz weterynarii naka-
zat, w drodze decyzji, zabicie drobiu lub poddanie go ubojowi;

— jest potozone w obszarze zapowietrzonym lub zagrozonym, i w stosun-
ku do ktdérego powiatowy lekarz weterynarii, na podstawie art. 48b
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 uozz, nakazat, w drodze decyzji, zabicie lub ub6j dro-
biu oraz zakazat utrzymywania w gospodarstwie drobiu (§13k ust. 7
rozporzadzenia).

Zasady zwalczania choréb zakaznych zwierzat okresla uozz. Obowigzkowi
zwalczania podlega m.in. grypa ptakéw (art. 41 ust. 1 pkt 1 uozz, w zwigzku
z zatgcznikiem II pkt 14 tej ustawy).

W przypadku podejrzenia wystapienia choroby zakaznej zwierzat, PLW,
po otrzymaniu zawiadomienia od posiadacza zwierzecia, podejmuje
niezwlocznie czynnosci w celu wykrycia lub wykluczenia choroby zakaZnej
zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania, a w szczego6lnosci: naka-
zuje posiadaczowi zwierzat sporzadzenie i aktualizacje spisu wszystkich
zwierzat lub zwtok zwierzecych, przeprowadza dochodzenie epizootyczne,
przeprowadza badanie kliniczne zwierzat, a takze pobiera i wysyta probki
do badan laboratoryjnych (art. 42 ust. 6 ww. ustawy). PLW, w drodze roz-
porzadzenia - aktu prawa miejscowego, moze na czas okreslony wyznaczy¢,
wokot gospodarstwa, w ktérym przebywajg zwierzeta i co do ktdrego ist-
nieje uzasadnione podejrzenie wystapienia jednego lub wiecej przypadkéw
choroby zakaznej zwierzat, obszar, na ktérym przez ten czas moze stosowaé
Srodki przewidziane dla zwalczania danej choroby (art. 42 ust. 11 uozz).

W celu zwalczania choréb zakaznych zwierzat PLW, w drodze decyzji

(ktérej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci), moze m.in.:

— nakaza¢ odosobnienie, strzezenie lub obserwacje zwierzat chorych
lub zakazonych,

— wyznaczy¢ okreslone miejsce jako ognisko choroby,

— nakazac zabicie zwierzat chorych lub zakazonych,

— nakazac oczyszczenie i odkazenie miejsc oraz Srodkéw transportu,

— zakazac¢ osobom, ktére byty lub mogty by¢ w kontakcie ze zwierzetami
chorymi czasowego opuszczania ogniska choroby,

— nakaza¢ podmiotom zajmujacym sie transportem zwierzat lub zwtok
zwierzecych ich transport do wskazanych miejsc (art. 44 ust. 1 ww.
ustawy).

W przypadku zagrozenia wystapienia lub wystgpienia choroby zakaznej

zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania PLW, w drodze rozporza-

dzenia - aktu prawa miejscowego (dotyczy obszaru tylko jednego powiatu

i wchodzi w zycie z dniem podania do wiadomosci publicznej), moze m.in.:

— okresli¢ obszar, na ktérym wystepuje choroba zakaZna zwierzat
lub zagrozenie wystapienia tej choroby, w szczeg6lnosci jako obszar
zapowietrzony lub zagrozony, oraz sposob oznakowania obszaru zapo-
wietrzonego i zagrozonego;

Zasady zwalczania
grypy ptakow
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— wprowadzi¢ czasowe ograniczenia w przemieszczaniu sie 0sob lub pojaz-
déw;

— nakazac zarzadcom drog publicznych wyktadanie mat dezynfekcyjnych,
a takze ich utrzymywanie po wytozeniu w stanie zapewniajacym sku-
teczne dziatanie Srodka dezynfekcyjnego;

— nakaza¢ podjecie okreslonych dziatan w celu zabezpieczenia gospodar-
stwa przed przenikaniem czynnika zakaZnego (art. 45 ww. ustawy).

W przypadku zagrozenia wystapienia lub wystgpienia choroby zakaznej
zwierzat i potrzeby zarzadzenia Srodkéw na obszarze przekraczajacym
obszar jednego powiatu wtasciwy powiatowy lekarz weterynarii infor-
muje o tym natychmiast wtasciwego wojewodzkiego lekarza weteryna-
rii. Ten z kolei moze wnioskowa¢ o wydanie stosownego rozporzadzenia
do wojewody. W takim przypadku wojewoda, na wniosek wojewddzkiego
lekarza weterynarii, w drodze rozporzadzenia, m.in. okresla obszar, na kté-
rym wystepuje choroba zakaZna zwierzat lub zagrozenie wystapienia
tej choroby, w szczegdlnosci jako obszar zapowietrzony lub zagrozony,
oraz sposOb oznakowania obszaru zapowietrzonego i zagrozonego (art. 46
uozz).

PLW, w przypadku stwierdzenia, Ze posiadacz zwierzat nie stosuje sie
do ww. nakazéw, zakazéw lub ograniczen, w drodze decyzji, nakazuje usu-
niecie stwierdzonych uchybien w okreslonym terminie albo nakazuje zabi-
cie lub ubo6j zwierzat okreslonych gatunkéw oraz zakazuje utrzymywania
w gospodarstwie zwierzat tych gatunkéw. Decyzjom tym nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Za zwierzeta zabite lub poddane ubojowi
z nakazu powiatowego lekarza weterynarii nie przystuguje odszkodowanie
ze Srodkéw budzetu panstwa (art. 48b uozz).

Za kury, kaczki, gesi, indyki, perlice, przepiorki, kuropatwy, bazanty, stru-
sie zabite z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwie-
rzeta padte w wyniku zastosowania zabiegdw nakazanych przez te organy
przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi
zwalczania przystuguje odszkodowanie ze srodkéw budzetu panstwa.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wartosci rynkowej zwierzecia.
Decyzja w sprawie odszkodowania wydawana jest przez powiatowego
lekarza weterynarii jest ostateczna. Posiadacz zwierzecia niezadowolony
z tej decyzji moze, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, wnie$¢
powddztwo do sadu rejonowego (art. 49 ww. ustawy).

Posiadaczowi zwierzecia, ktéry dopetit obowigzku zgtoszenia podejrzenia
wystapienia choroby zakaznej zwierzat, przystuguje ze srodkéw budzetu
panstwa zapomoga za zwierze, ktore padto, zanim organ Inspekcji Wete-
rynaryjnej otrzymat informacje o zgtoszeniu, jezeli stwierdzit, ze zwierze
padto z powodu zachorowania na chorobe zakazng zwierzat podlegajaca
obowiazkowi zwalczania. Wysoko$¢ tej zapomogi stanowi 2 /3 wartoSci
rynkowej zwierzecia (art. 50 ww. ustawy).

Zarzadzeniem Prezesa ARiMR okreslono tryb postepowania pracownikéw
biur powiatowych, oddziatéw regionalnych oraz Centrali ARiMR w zakre-
sie przyjmowania i rejestracji wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej,
ich weryfikacji oraz wyptaty srodkéw w ramach pomocy.
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W zarzadzeniu Prezesa ARiIMR zdefiniowano m.in. pojecia: drobiu, gospo-
darstwa, obszaréw zapowietrzonego i zagrozonego; okreslono réwniez spo-
s6b obliczania wysokos$ci pomocy dla producentéw rolnych oraz termin,
w jakim mogg oni sktada¢ wnioski o jej udzielenie.

Definicje ww. pojec¢ byly zgodne z przepisami uozz, natomiast sposéb obli-
czania wysoko$ci pomocy oraz termin sktadania wnioskéw odpowiadaty
regulacjom zawartym w rozporzadzeniu.

W ww. zarzadzeniu okres$lono réwniez wymagany sposob przyjecia i reje-

stracji wniosku o udzielenie pomocy, w tym:

— sposob ustalenia daty ztozenia wniosku, w przypadku kiedy byt on nada-
ny na poczcie;

— sposéb postepowania w przypadku ztozenia wniosku w biurze powia-
towym ARiMR niewtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedzibe producenta rolnego (w takiej sytuacji powinny zostac zasto-
sowane reguty przewidziane w art. 65 Kpa, tj. niezwtocznie przekazuje
sie wniosek do wtasciwego biura powiatowego ARiMR, zawiadamiajac
jednocze$nie o tym producenta rolnego. Wniosek, ktéry wptynat do nie-
wtasciwego biura powiatowego przed uptywem przepisanego terminu
uwaza sie za wniesiony z zachowaniem terminu);

— dokumenty, jakie powinny by¢ zataczone do wniosku o pomoc (zatacz-
nikami do wniosku powinny by¢ dokumenty po$swiadczajgce liczebnos¢
stada drobiu w gospodarstwie potozonym na obszarze zapowietrzonym
lub zagrozonym na dzien poprzedzajacy dzien otrzymania przez PLW
zawiadomienia o podejrzeniu wystgpienia HPAI).

Osobny rozdziat zarzadzenia Prezesa ARiMR zostat poswiecony wymaga-
nemu sposobowi weryfikacji wniosku o udzielenie pomocy i wyptacie srod-
kéw, w ktérym wskazano m.in.:

— postepowanie administracyjne w sprawie rozpatrzenia wniosku prze-
prowadzane jest zgodnie z Kpa;

— kierownicy biur powiatowych ARIMR oraz wyznaczeni koordynatorzy
w oddziatach regionalnych ARiMR sg obowigzani do biezgcego monito-
ringu wystepowania nowych ognisk HPAI oraz obszaréw okreslonych
jako zapowietrzone i zagrozone, a takze do nawigzania wspo6tpracy
z PLW, w celu kontroli i potwierdzenia dat otrzymania przez PLW zawia-
domien o podejrzeniu wystapienia HPAI;

— liczbe sztuk drobiu przedstawiong we wniosku nalezy skonfrontowaé
z zatgczonymi do wniosku dokumentami, potwierdzajacymi liczebno$¢
stada na dzien poprzedzajacy otrzymanie przez PLW zawiadomienia
o podejrzeniu wystapienia HPAI. Jezeli liczba sztuk drobiu wskazana
we wniosku jest wieksza niz w dokumentach potwierdzajacych liczeb-
no$¢ stada, wnioskodawce nalezy wezwac do ztoZenia wyjasnien. W przy-
padku gdy producent rolny nie ztozy wyja$nien w terminie okreslonym
w wezwaniu lub gdy wnioskowana liczba sztuk drobiu jest mniejsza
niz wynika to z dokumentéw zataczonych do wniosku, do wyliczenia
wysokosci pomocy przyjmuje sie mniejsza liczbe ptakéw.

W ww. zarzadzeniu wymieniono réwniez przestanki podjecia decyzji

negatywnej, ktore byty zgodne z przepisami rozporzadzenia (§ 13 k ust. 1

oraz ust. 7).
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Stosownie do art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane
sg zatatwiac¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Zatatwienie sprawy wymagajg-
cej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézZniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciggu
dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3 ww. ustawy).
Zgodnie z art. 36 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w ter-
minie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwtoki oraz wskaza¢ nowy termin zatatwie-
nia sprawy; ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
réwniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezalez-
nych od organu. Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do ww. terminéw nie wlicza sie
m.in. okreséw opdZnien powstatych z przyczyn niezaleznych od organu.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256).

2. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie ptatnosci (Dz. U.z 2017 r. poz. 1853, ze zm.).

3. Ustawazdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choroéb zakaZznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U.z 2019 r. poz. 1505).

5. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i sposobow realizacji niektérych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, ze zm.).

6. Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r.
uznajace niektére kategorie pomocy w sektorze rolnym i leSnym
oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w za-
stosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 193 z 25.06.2014).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Kontroli Panistwowej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Finanséw

. Wojewoda Lubuski

. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

. Gtowny Lekarz Weterynarii

. Lubuski Wojewddzki Lekarz Weterynarii
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2020

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Znak sprawy:F.we.0910.1.2020

Pan

Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku z przestang przy pi$mie znak: LZG.410.010.2019 Informacjg o wynikach
kontroli P/19/110/LZG ,Udzielanie pomocy finansowej producentom drobiu w wojewddztwie
lubuskim, w zwigzku z epizootig grypy ptakdw” — uprzejmie Pana Prezesa informuje, ze
wniosek o zapewnienie by termin okreslony w § 13k ust.4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i sposobdéw realizacji niektérych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, z pozn. zm.)
przewidziany na ztoZenie wniosku o udzielenie pomocy finansowej, w zwigzku z utrudnieniami
jaki doznato gospodarstwo rolne z powodu epizootii grypy ptakéw umozliwiat wszystkim
producentom rolnym skorzystanie z tej formy pomocy jest obecnie niemozliwy do
zrealizowania. Nalezy zauwazyé bowiem, Ze pomoc okreslona w § 13k rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i sposobow realizacii
niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byla pomocg dorazna,
udzielang zgodnie z § 13k ust. 1 wylgcznie w 2017 r., w ramach $rodkéw zaplanowanych na
realizacje zadan przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2017 .

Ponadto powyzsza pomoc zostata zgloszona do Komisji Europejskiej jako pomoc
zgodna z art. 26 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektoére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach
wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193 z 01.07.2014, str. 1, z p6zn. zm.).
Stosownie do przepiséw ww. rozporzgdzenia programy pomocy nalezy wprowadzi¢ w ciggu
trzech lat od daty poniesienia kosztu lub straty spowodowanej chorobg zwierzat. A zatem
obecnie nie ma mozliwosci uruchomienia pomocy zgodnie ww. przepisami.

Jednoczesnie uprzejmie Pana Prezesa informuje, ze zawarty powyzszej Informacji

wniosek zostanie wykorzystany przy konstruowaniu w przysziosci doraznych programow

pomocy dla producentdw roinych.

Szymon Gizynski

Sekretarz Stanu



