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|. Dane identyfikacyjne

Zespdt Edukacyjny w Lubiecinie!, Lubiecin 82, 67-108 Lubiecin (dalej: ZE lub
Szkota)

Ewa Drozdowska, Dyrektor Zespotu Edukacyjnego? (dalej: Dyrektor) od 1 wrzesnia
2017

Realizacja zadan nadzorczych nad spetnieniem wymagan oraz bezpieczenstwem
wyrobow i produktéw przeznczonych na obiekty matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjne;j.

Od 1 stycznia 2017 r. do 30 maja 2019 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze

Dariusz Obierzynski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/41/2019 z 3 kwietnia 2019 r.
(akta kontroli str. 1-2, 3-15)

1 Zgodnie ze statutem Zespot Edukacyjny w Lubiecinie tworzy o$mioklasowa Szkota Podstawowa w Lubiecinie z oddziatem
gimnazjum, z oddziatem przedszkolnym i Przedszkolem w Lubigcinie.

2 0d dnia 1 wrzesnia 2017 r. powierzenie obowigzkéw Dyrektora Zespotu Szkét, a od 15 marca 2018 r. powierzenie
stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét. Wczesniej, od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. stanowisko Dyrektora
powierzone zostato Andrzejowi Trzeciakowi.

3Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Nadzér nad stanem technicznym oraz bezpieczenstwem uzytkowanych przez
Zespot Edukacyjny obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej byt
niewystarczajacy. Nie zapewniono przygotowania organizacyjnego do realizacii
zadan w tym zakresie, a sprawowany nadzor ograniczyt sie do przeprowadzenia
w latach 2017+2018 corocznie kontroli podstawowych stanu technicznego placow
zabaw w szkole i w przedszkolu.

Zespdt Edukacyjny nie posiadat dla znajdujacych sie na placach zabaw obiektow
i urzadzen instrukcji od producenta, deklaracji zgodnosci, atestéw, certyfikatow czy
Swiadectw z inspekcji. Dopiero w trakcie kontroli czes¢ wymaganych dokumentow
dostarczona zostata do Szkoty. Brak byto pozostatych wymaganych kontroli
(szczeg6towo omdwiono na str. 8-10 niniejszego wystapienia), a te kontrole, ktére
zostaty wykonane zawieraty nierzetelne zapisy. Dopuszczono do uzytkowania przez
dzieci wyposazenie placu zabaw na terenie przedszkola, ktore nie posiadato
wymaganych atestow lub certyfikatow, a niektére znajdujace sie na nim obiekty
przeznaczone byly tylko i wytacznie do uzytku domowego.

Stan placéw zabaw nie byt nalezyty, stwierdzono m.in. ostro zakonczone elementy
ogrodzenia, wystajace wkrety przy pokrywach piaskownic, niezabezpieczone
zdekompletowane czeSci zjezdzalni oraz hustawki starego typu na sztywnych
zawieszeniach, o wystepujacych zagrozeniach zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o NIK
poinformowano Dyrektora Zespotu Edukacyjnego. Wiekszo$¢ z nich zostata
niezwiocznie usunieta.

W kontrolowanym okresie miat miejsce jeden wypadek, na placu zabaw
w przedszkolu, mimo obowigzku wynikajacego z przepisdbw prawa zaniechano
powiadomienia wszystkich stron o tym wydarzeniu oraz powotania zespotu
w zakresie przeprowadzenia postepowania powypadkowego.

Podkreslenia wymaga, Ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano
dziatania zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Nadzoér nad stanem technicznym oraz bezpieczenstwem
obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

1. Zespot Edukacyjny w Lubiecinie zarzadza dwoma placami zabaw, ktére potozone
sq na terenie szkoty oraz przedszkola.

Plac zabaw na terenie szkoty dostepny byt dla ogdtu mieszkancow. Natomiast plac
zabaw wraz z piaskownicami (2 szt.) na terenie przedszkola byt dostepny tylko dla
dzieci uczeszczajgcych do przedszkola. W kontrolowanej jednostce nie
ewidencjonowano obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz obiektow
matej architektury i urzadzen zlokalizowanych na tych obiektach. Kontrolowana
jednostka nie zarzadzata obiektami wybudowanymi w ramach Programu OSA
(Otwarte Strefy Aktywnosci).

(akta kontroli str. 16-23, 24-54, 55)

Z wyjasnien Dyrektora wynika m.in., Ze najpierw powstat plac zabaw na terenie
szkoty, a dopiero po jakim§ czasie zostaty dobudowane schody i porecze
prowadzace na plac zabaw.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
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Poprzedni Dyrektor wyjasnit, ze (...) po wykonaniu placu zabaw na terenie szkofy,
plac zabaw przez okres okoto pot roku nie byt uzytkowany z uwagi na brak schodow.
Gmina odrebng inwestycjg wykonata schody prowadzace do placu zabaw.

(akta kontroli str. 227-230, 269-270)

2. Z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach
i placowkach® wynika m.in., ze Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki
pobytu w szkole lub placowce, a szkoly i placowki nabywajg wyposazenie
posiadajace odpowiednie atesty i certyfikaty.
Na dzien rozpoczecia kontroli® NIK oraz przeprowadzenia ogledzin? stwierdzono, ze
Zesp&t Edukacyjny nie posiadat atestow lub certyfikatow dla obiektéw matej
infrastruktury ~ sportowo-rekreacyjnej  znajdujgcych si¢  na terenie  szkoly
i przedszkola. Z informacji uzyskanej, w trakcie kontroli, z Gminy Nowa SoI8 (organ
prowadzacy) wynika m.in., ze w przypadku placu zabaw na terenie szkoty®
posiadano: certyfikat Instytutu Nadzoru Technicznego nr 2100222/01/P1BN/21°,
certyfikat nr 2100225/01/P1BN/5", certyfikat nr 2100323/01/P5BN/6'2, instrukcje
montazu, uzytkowania i konserwacji elementow wyposazenia placu zabaw
w hustawke wagowa Majka i instrukcje montazu i uzytkowania urzadzen
kotyszacych. Gmina poinformowata ponadto, ze posiada certyfikat bezpieczenstwa
nr 010/00-DCW/14 oraz instrukcje montazu uzytkowania jednej zabawki (jednego
elementu) na terenie przedszkola, tj. karuzeli tarczowej z siedziskami.

(akta kontroli str. 108-119, 120137, 170, 183-206, 253-261, 262-268, 278-286)

3. W Szkole nie wyznaczono i nie wskazano komorki organizacyjnej, stanowiska lub
osoby odpowiedzialnej za nadzér nad stanem technicznym oraz bezpieczerstwem
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Po wypadku na placu zabaw
w przedszkolu nie powiadomiono pracownika stuzby bezpieczefstwa i higieny
pracy, organ prowadzacy szkote i rade rodzicbw oraz nie powotano zespotu
powypadkowego i nie sporzadzono dokumentacji powypadkowej, w tym protokotu
powypadkowego.

Ze statutu ZE wynika m.in., Ze celem ksztatcenia w szkole jest m.in. ksztattowanie
umiejetnodci  bezpiecznego i higienicznego postepowania w  zyciu  szkoty,
a w przedszkolu zapewnienie prawidtowej organizacji zabawy, nauki i odpoczynku.
Przedszkole zapewnia wychowankom petne bezpieczenstwo poprzez kontrole
obiektow budowlanych nalezacych do przedszkola pod katem zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkdw, co najmniej raz w roku, ogrodzenia terenu
przedszkola i wymiane piasku w piaskownicy przynajmniej raz w roku.

Do realizacji zadan statutowych szkota zapewnia uczniom m.in. sale zabaw i plac
zabaw, a do realizacji zadan statutowych przedszkola, zapewnia ono teren
przedszkolny, w tym plac zabaw wyposazony w sprzet terenowy, urzadzenia do
zabaw i ¢wiczen rekreacyjnych.

Ponadto w pkt. 12 wywieszonego regulaminu korzystania z placu zabaw na terenie
przedszkola, zamieszczono zapis: Za Stan urzgdzen zabawowych i sprzetu

odpowiadajg: Dyrektor Przedszkola oraz nauczyciele prowadzacy zajecia.
(akta kontroli str. 24-54, 120-137, 278-286)

5Dz. U.z2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.

6 Tj. na 4 kwietnia 2019 r.

7 Tj. na 5 kwietnia 2019 r.

8 W dniu 24 kwietnia 2019 r. i 15 maja 2019 r.

9 Faktura wykonawcy otrzymana z Gminy Nowa Sél z 8 czerwca 2015 r. za organizacje placu zabaw dla Zespotu Szkét
w Lubiecinie.

10 Certyfikat dotyczy wyrobu Systemu FreeKids i dotyczy modutowego systemu drewnianych zestawéw zabawowych,
przeznaczonych na place zabaw. Wykaz wszystkich modutéw objetych certyfikatem zawartych jest w zatacznikach nr 1, nr 2
i nr 3 i stanowig jego integralna czes¢. Lacznie 65 pozycii.

" Dotyczy hustawki wagowej.

12 Dotyczy jednopunktowych urzadzen kotyszacych na sprezynie stalowe;.
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Dyrektor wyjasnita, ze obejmujgc stanowisko dyrektora nie byto wyznaczonej osoby
wtym zakresie. Podejme dziatania w celu wyznaczenia osoby i przypisania jej
zadan w zakresie obowigzkow.
Poprzedni Dyrektor wyjasnit, Zze pisemnie nie wskazatem osoby odpowiedzialnej.
Jedynie ustnie obowigzki w tym zakresie zlecone zostaly dla konserwatora
i kierownictwa przedszkola.

(akta kontroli str. 212-212, 227-230, 275)

4. W trakcie kontroli NIK dostarczono kontrolujgcemu projekt budowlany w zakresie
zagospodarowania terenu przyszkolnego kompleksem sprawnosciowo-zabawowym,
faktury za organizacje placu zabaw i dostawe wraz z montazem elementéw placu
zabaw, specyfikacje i protokot przekazania wyposazenia placu zabaw oraz
certyfikaty.

(akta kontroli str. 138-153, 183-206)

Zespot Edukacyjny posiada zatozone 13 lutego 2014 r. i 15 marca 2017 r. Ksigzki
placu zabaw odpowiednio dla: przedszkola i szkoty.

W przypadku placu zabaw na terenie przedszkola stwierdzono wykonanie:

- kontroli funkcjonalnej w dniu 12 grudnia 2014 r.

- kontroli podstawowej - rocznej stanu technicznego w dniu 23 marca 2017 r.
- kontroli podstawowej - rocznej stanu technicznego w dniu 12 lipca 2018 r.
Brak byto:

- regularnej kontroli przez ogledziny - raz na miesigc, zat. nr 1 do ksigzki placu
zabaw,

- kontroli funkcjonalnej - dwa razy w roku, zat. nr 2 do ksigzki placu zabaw,
- kontroli obowigzkowej - raz na pie¢ lat.

W przypadku placu zabaw na terenie szkoty stwierdzono wykonanie:

- kontroli podstawowej - rocznej stanu technicznego w dniu 22 marca 2017 r.

- kontroli podstawowej - rocznej stanu technicznego w dniu 2 lipca 2018 r.

Brak byto:

- regularnej kontroli przez ogledziny - raz na miesigc, zat. nr 1 do ksigzki placu
zabaw,

- kontroli funkcjonalnej - dwa razy w roku, zat. nr 2 do ksigzki placu zabaw.

Na elementach (po ogledzinach) placow zabaw i sitowni plenerowych brak byto
znaku PN na wyrobie potwierdzajacym jego zgodnos¢ z Polskg Norma.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w kierowanych komunikatach do
wiascicieli i zarzadcdw o cigzacym na nich ustawowym obowigzku zapewnienia
statego bezpieczenstwa uzytkowania miejsc rekreacji, wtym placow zabaw's,
wskazat m.in. na poddawanie ich biezacej kontroli i utrzymywania ich w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym oraz odwotat si¢ do Polskich Norm, ktére dotycza
wymagan technicznych w zakresie wyposazenia placow zabaw i nawierzchni,
dodatkowych wymagan bezpieczenstwa i metod badan hustawek czy wytycznych
w przypadku ich instalowania, kontroli, konserwacji i eksploatacji.

Zgodnie z Normg PN-EN 1176-7'4 zaleca sig, aby prowadzi¢ trzy rodzaje kontroli
placow zabaw, tj. regularng kontrole przez ogledziny, kontrole funkcjonalng
i coroczna kontrole podstawowa.

3 M.in. w sierpniu 2016 r. i maju 2018 r.
14 PN-EN 1176-7: Wyposazenie placéw zabaw i nawierzchnie - Cze$¢ 7: Wytyczne instalowania, kontroli, konserwacji
i eksploatacji.

5



Z zapisow z ksigzek placu zabaw na terenie szkoty oraz na terenie przedszkola
wynika m.in. nastepujacy plan kontroli:

a) regularna kontrola przez ogledziny - przeprowadzana raz na miesigc, umozliwia
ujawnienie oczywistych zagrozen mogacych by¢ wynikiem wandalizmu, zuzycia
lub warunkéw pogodowych. Czynno$ciom kontrolnym bedg podlegaty: poziom
i czysto§¢ nawierzchni, kompletno§¢ 1 zuzycie urzadzen, przykrycie
fundamentow oraz ogdiny stan bezpieczenstwa placu i zabaw;

b) kontrola funkcjonalna - przeprowadzania 2 razy w roku (nie rzadziej, niz co 6
miesiecy) w tym raz w roku przy okazji kontroli podstawowej. Kontrola
funkcjonalna sprawdza funkcjonalno$¢ i stabilno$¢ sprzetu, gtéwnie jego
zuzycie. Obejmuje sprawdzenie: regulaminu, ogrodzenia, nawierzchni,
przestrzeni minimalnych urzadzen, lokalizacji wyposazenia dodatkowego,
oznaczenia urzadzen, stanu pofaczen i fundamentéw, zmian w poziomie
bezpieczenstwa na skutek przeprowadzonych napraw;

c) kontrola podstawowa - przeprowadzana raz w roku. W komisji prowadzacej
kontrole powinien by¢ reprezentowany specjalista z zakresu bezpieczenstwa
placobw zabaw, niezalezny od zarzadcy oraz wiasciciela terenu. Coroczna
kontrola podstawowa ma oceni¢ ogoiny poziom bezpieczenstwa wyposazenia,
stan fundamentéw, nawierzchni i moze wymaga¢ odkopywania lub
wymontowania roznych czesci. Nalezy dokona¢ oceny wptywu warunkdw
atmosferycznych. Kontrola podstawowa obejmuje sprawdzenie regulaminu,
ogrodzenia, nawierzchni, przestrzeni minimalnych urzadzen, lokalizacji
wyposazenia dodatkowego, oznaczenia urzadzen, stabilnoci, kompletno$ci
i poziomu zuzycia urzadzen, stanu potgczen i fundamentowania, zmian
w poziomie bezpieczenstwa na skutek przeprowadzonych napraw. W zakres
kontroli podstawowej wchodzi takze ocena zebranej dotychczas dokumentacii
przegladowej oraz ocena ogdlnego poziomu bezpieczenstwa, na podstawie
wszystkich danych o przegladach i wypadkach;

d) obowigzkowa kontrola urzadzer placow zabaw wynika z przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane's i powinna by¢ przeprowadzana nie
rzadziej niz raz na pie€ lat, przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane.
Wynikiem kontroli powinny by¢é czynnosci konserwacyjne i naprawy takich
elementow jak: potaczenia Srubowe, nawierzchnie placu zabaw, tozyska,
tancuchy, fundamenty, elementy konstrukcyjne urzadzern i elementy ruchome.

Z rejestru wypadkéw wynika m.in., ze w marcu 2019 r. na placu zabaw na terenie
przedszkola doszto do zablokowania nogi pod hustawka, co w konsekwencji
spowodowato ztamanie kosci piszczelowej prawej nogi. Ze zdarzenia sporzgdzono

notatke, z ktérej wynika m.in., ze noga utkwita miedzy hustawka a podtozem.
(akta kontroli str. 56-84, 85-105, 106-107, 272, 278-286)

5. W okresie objetym kontrolg nie bylty przeprowadzane wszystkie kontrole,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach
| placowkach w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow oraz

kontrole wynikajace z zapisow ksigzek placu zabaw.
(akta kontroli str. 56-105, 108-118, 120-137, 278-286)

5.1. W wyniku ogledzin placu zabaw na terenie przedszkola ustalono, Ze plac zabaw
dostepny jest dla dzieci uczeszczajacych do przedszkola. Na placu zamontowano
obiekty i urzadzenia matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej: domek drewniany
2x2, piaskownica murowana 2,5x2,5, hustawka zwisajaca z drabing, Slizgawka,
bujak sprezynowy konik, domek drewniany na palach 2x1, tablica kosz x 2,

5 Dz. U.z 2018 r. poz. 1202, ze zm.



Slizgawka zeslizg drabinka drewniana, drabinka wspinaczkowa, hustawka fawka,
zagroda metalowa, karuzela, piaskownica 3x3, zabawka wspinaczkowa z dwoma
Slizgami, lokomotywa drewniana, $lizgawka kreta, hustawka z belkg metalowa,
taweczka z podstawg metalowa, hustawka bujak, zabawka lokomotywa, domek
drewniany 2,5x2,5, zabawka ze$lizg + 2 hustawki.

Przy wejsciu na plac zabaw umiejscowiono tablice informacyjna, na ktérej podano
m.in. numery telefonéw alarmowych. W regulaminie wpisano takze, ze za stan
urzadzen zabawowych i sprzetu odpowiada Dyrektor przedszkola. Furtka wejsciowa
na teren placu zabaw otwiera sie do wewnatrz dziatki.

Na placu zabaw w dniu ogledzin byty dwie hustawki starego typu na sztywnych
zawieszeniach z pretow i o twardych siedziskach, a przy hustawkach wagowych
brak byto elementow hamujgcych ruch hustawki. Hustawki te petnity rbwnoczesnie
funkcje karuzeli.

Jedna z hustawek starego typu owinigta zostata tasma ostrzegajaca, a druga byta
ogdinie dostepna dla dzieci. Siedzisko tej hustawki, w czesci byto spréchniate
| przegnite.

Na poszczegolnych elementach wyposazenia placu zabaw brak bylo oznaczenia
0 zgodnos$ci z wiasciwg Polskg Norma, brak byto informacji o dacie produkcii,
numerze katalogowym lub nazwie urzadzenia. Na dwoch zabawkach umieszczono
tylko dane o producencie.

Poszczegolne urzadzenia do zabawy w czesci posiadaty ostre krawedzie
i wystajace nakretki, miejscowo wystepowata korozja, a elementy drewniane
w czesci byty przegnite i rozwarstwione i wymagaty konserwacii.

Przy wiekszosci urzadzen zachowano wymagane strefy bezpieczenstwa
i wymagane odlegtosci od miejsc parkingowych, okien i miejsc gromadzenia
odpadow. W przypadku karuzeli i metalowego tunelu nie zostaly zachowane
wymagane strefy bezpieczenstwa, mimo zwigzania tych urzadzen taSma, w strefach
tych nie powinny sie¢ znajdowac elementy, ktére mogq spowodowac uraz podczas
upadku.

Przy pokrywach piaskownic stwierdzono ostre i wystajace wkrety, ktore moga grozi¢
zranieniem przebywajace na placu dzieci jak i ich opiekunéw.

Piasek w piaskownicach miat widoczne zanieczyszczenia, po suchych liSciach
i patykach.

W przypadku jednego z elementdw'® na placu zabaw wystepowato zagrozenie
upadkiem z wysokosci 170+180 cm?7.

Teren placu zabaw byt ogrodzony, w czesci ogrodzenie jest drewniane, a w czesci
z siatki metalowej. Wysoko$¢ siatki metalowej ogrodzenia wynosi 113+120 cm.
Ponadto ogrodzenie z siatki metalowej posiada na catej dtugosci, w jej gérne;
czesci, ostro zakonczone elementy, ktore moga stwarzaC zagrozenie dla
bezpieczenstwa dzieci, opiekundw i rodzicow. W dniu ogledzin, czes$¢ siatki byta
uszkodzona i wymagata naprawy lub wymiany.
Nawierzchnia na catym placu to grunt rodzimy miejscami porosniety trawa. Na placu
byly zabawki i urzadzenia umozliwiajace wejscie na wysokosci powyzej 1 metra.
Na placu zabaw nie stwierdzono kosza na Smieci. Kosz znajduje sie przy budynku
przedszkola.

(akta kontroli str. 120-137)

16 W kolorze niebieskim - pozostato$¢ po zjezdzali.

7 Po wejSciu po metalowej drabince na platforme byta ona zabezpieczona dwoma elementami drewnianymi przykreconymi do
urzadzania na wysokosci ok. 50 cm od podstawy platformy, na ktérej moga sta¢ dzieci. Istniato ryzyko przechylenia sie
i upadku dziecka z duzej wysokosci na ziemie.
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5.2. W wyniku ogledzin placu zabaw na terenie szkoty ustalono, ze plac zabaw jest
ogdInodostepny i potozony jest na wzniesieniu. Na plac zabaw prowadzg schody
(34 stopnie) w czesci betonowe i w cze$ci z kostki typu polbruk. Osoby poruszajace
sie na wozkach inwalidzkich, nie majg dostepu do placu zabaw.

Na placu zabaw o nawierzchni poliuretanowej zamontowano obiekty i urzadzenia
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej: zestaw zabawkowy wielofunkcyjny
(wieze, podesty, zjezdzalnie, drabinka pozioma, wejscie strazackie, zjazd strazacki,
wejscie tukowe, przejscie rurowe - tunel, belka balansujaca, trap pochyty, wejscie po
schodach, stupy nosne), belka pozioma, motor na sprezynie, konik na sprezynie,
dinozaur na sprezynie, samochdd na sprezynie, hustawka wagowa, tawka,
ogrodzenie, tablica - regulamin.

Przy wyjsciu na plac zabaw umiejscowiono tablice informacyjng, na ktorej m.in. brak
bytlo numeru telefonu zarzadcy obiektu i numeru telefonu lub adresu, pod ktdry
mozna zglasza¢ informacie o0 uszkodzeniach lub innych zagrozeniach
wystepujacych na terenie obiektu. W widocznym miejscu na tablicy informacyjnej na
ogbIinodostepnym placu zabaw umieszczono oznaczenie stowne i graficzne,
informujace o zakazie spozywania alkoholu i palenia wyrobéw tytoniowych. Przy
hustawkach wagowych tzw. wazkach zainstalowano elementy hamujgce ruch
hustawki.

Na poszczegolnych elementach wyposazenia placu zabaw brak bylo oznaczenia
0 zgodnosSci z wiasciwg Polskg Norma, brak byto informacji o dacie produkcii,
numerze katalogowym lub nazwie urzadzenia. Na zabawkach umieszczono tylko
dane o producencie.

Na catym placu zabaw potozona zostata nawierzchnia syntetyczna, amortyzujaca
ewentualne upadki, bez uszkodzen i wystajacych niebezpiecznych elementow.
Poszczegoine urzadzenia do zabawy nie posiadaty ostrych krawedzi i wystajacych
nakretek, korozji, a elementy drewniane, mimo wymaganej konserwacji, nie byly
przegnite i rozwarstwione. Urzadzenia po zamontowaniu byty stabilne.

Przy urzadzaniach zachowano wymagane strefy bezpieczenstwa i wymagane
odlegtosci od miejsc parkingowych, okien i miejsc gromadzenia odpadow.

Na placu nie stwierdzono kosza na Smieci. Teren placu zabaw byt bez
zanieczyszczen i ogrodzony. W narozniku ogrodzenia placu zabaw stwierdzono
uszkodzone przesto ogrodzenia i wytamany fragment pojedynczego panelu.
Wysoko$¢ panelu ogrodzenia wynosita 150+155 cm. Gorna czes$¢ ogrodzenia
posiadata ostro zakoriczone elementy, ktore mogty stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa dzieci.

O wystepujacych zagrozeniach na placach zabaw w zakresie m.in. ostro
zakonczonych elementach ogrodzenia, wystajacych wkretow przy pokrywach
piaskownic, niezabezpieczonej zdekompletowanej cze$ci zjezdzalni oraz
hustawkach starego typu na sztywnych zawieszeniach, zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy o NIK poinformowano Dyrektora Zespotu Edukacyjnego.

Dyrektor Zespotu Edukacyjnego poinformowata, ze zostaty podjete niezbedne kroki
w celu wyeliminowania nieprawidtowosci. Ogrodzenie na placu zabaw
w przedszkolu i placu zabaw na terenie szkoty zostanie naprawione, a ostre
krawedzie na placu zabaw na terenie szkoty zostang zlikwidowane poprzez
obrécenie paneli ogrodzenia. Z placu zabaw usuniete zostaty nastepujace obiekty
i urzadzenia, tj.: pozostatoS¢ po S$lizgawce z drabinkg metalowa, drabinka
wspinaczkowa metalowa, dwie hustawki ze sztywnymi ciegnami oraz karuzela.

(akta kontroli str. 3, 7, 56-105, 108-118, 120-137, 160-163, 164-166)



Powtorne ogledziny wykazaty m.in., ze w czeSci zagrozenia zostaty zlikwidowane,
na catej dlugosci ogrodzenia na placu zabaw na terenie szkoty zostaty przetozone
panele metalowe. Ostre krawedzie skierowane zostaty do dotu. W narozniku
ogrodzenia placu zabaw wymieniono uszkodzone przesto, a w przypadku placu
zabaw w przedszkolu naprawiono uszkodzong metalowg siatke ogrodzenia.

(akta kontroli str. 207-208, 209-210)

Ponadto Dyrektor oSwiadczyta, ze przed okoto 8 lat drewniany domek przekazany
zostat bez atestow i certyfikatow przez firme z Lubigcina, a drugi domek ufundowany
zostat przez rodzicow tacznie z zakupionymi zabawkami plastikowymi.
W dokumentacji przedszkola nie udato sie odnalez¢ Zadnych protokotow
przekazania zabawek czy faktur za zabawki. Dyrektor nie dysponuje Zzadnymi
certyfikatami i atestami urzadzen na placu zabaw w przedszkolu.

(akta kontroli str. 217)

6. W zakresie stanu technicznego zarzadzanych obiektow ustalono m.in., ze
w trakcie przeprowadzonych kontroli podstawowych zaréwno placu zabaw na
terenie szkoty'8 jak i przedszkola'® nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
m.in. stanu technicznego, zuzycia, $ladéw rozktadu i korozji, nawierzchni,
ogrodzenia, harmonogramu konserwacji i napraw czy planu kontroli. Wpisano
jedynie, ze elementy drewniane nalezy podda¢ impregnacji, a plan kontroli oraz
harmonogram konserwacji jest zgodny z zaleceniami producenta urzgdzen.
W przypadku placu zabaw na terenie przedszkola wpisano m.in., ze wyposazenie
nie stwarza zagrozen, urzadzenia sg oznakowane i kompletne oraz nie stwierdzono
Sladéw rozktadu i korozji. Piasek w piaskownicach wymieniany raz w roku lub
zgodnie z zalecaniami SANEPID-u.
Z protokotu kontroli?0 przeprowadzonej 25 wrzesnia 2018 r. przez pracownikow
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wynika m.in., ze teren placowki
przedszkola jest rowny i utwardzony w dobrym stanie technicznym, urzadzenia
i sprzet placu zabaw posiadajg certyfikaty w 50%, a piasek w piaskownicy zostanie
wymieniony, jak podano w btednym okresie, tj. we wrze$niu 2017 r.

(akta kontroli str. 82-84, 101-105, 108-119, 120-137, 154-159, 278-286)

Z wyjasnien Dyrektora wynika m.in., ze w przedszkolu brak jest dokumentow
w zakresie harmonogramu konserwacji i napraw wraz z zalecaniami producenta
urzadzen. Na zamieszczone w protokole zapisy w tym zakresie nie zwrdcita uwagi.
Na zapis w protokole kontroli z 25 wrzesnia 2018 r. odno$nie urzadzen i sprzetu
placu zabaw i posiadanych certyfikatéw w 50%, Dyrektor wyjasnita, Ze jest to btedny
zapis, ktory nie jest zgodny ze stanem faktycznym.

Ponadto Dyrektor o$wiadczyta, ze nie zostaly jej przekazane przez poprzednikdéw

zadne certyfikaty i atesty urzadzen na placu zabaw w przedszkolu.
(akta kontroli str. 212-213, 217)

W przypadku kontroli obowigzkowych, wynikajacych z § 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach, brak byto w 2017 r., co najmniej raz w roku
kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdw korzystania z obiektow
przedszkola. Natomiast w protokotach kontroli2! w ww. zakresie w latach 2017+2018
brak byto odniesienia do obiektéw (placéw zabaw) znajdujacych sie na terenie
przedszkola i szkoty.

18 Kontrola z 22 marca 2017 r. i kontrola z 2 lipca 2018 r.

19 Kontrola z 23 marca 2017 r. i kontrola z 12 lipca 2018 r.

2 Nr HDM.9020.2.128.2018.

21 Protokét przegladu Gimnazjum z 10 lutego 2017 r., Protokét przegladu Szkoty Podstawowej z 10 lutego 2017 r., Protokét
przegladu ZE - Przedszkole z 27 lipca 2018 r. i Protokot przegladu ZE z 31 sierpnia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Z § 2 ww. rozporzadzenia wynika m.in., ze Dyrektior zapewnia bezpieczne
i higieniczne warunki pobytu w szkole i placowce, a takze bezpieczne i higieniczne
warunki uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkote lub placowke poza
obiektami nalezacymi do tych jednostek.

Z wyjasnien Dyrektora wynika m.in., ze jest to przeoczenie, ktore zostanie

uzupetnione podczas tegorocznego przegladu.
(akta kontroli str. 231-252, 269-270, 278-286)

7. Nie bylo skarg i wnioskow dotyczacych obiektdw na placu zabaw na terenie
przedszkola i szkoty a takze informacji i zgtoszer dotyczacych nieodpowiedniego
stanu obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

W prowadzonych ksigzkach placow zabaw nie odnotowywano zabiegow
konserwacyjnych i napraw oraz ewentualnych zgtoszonych usterek oraz innych
informacji i zgtoszen dotyczacych nieodpowiedniego stanu obiektéw matej

infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.
(akta kontroli str. 56-80, 85-100, 224-225, 273)

8. Do podstawowych probleméw zwigzanych z zarzadzanymi obiektami (placami
zabaw) na terenie szkoly i przedszkola, zdaniem Dyrektora, mozna zaliczy¢ zbyt
szeroki zakres obowigzkéw, wynikajacy z roéznych przepisbw prawa. Prace
dyrektorow utatwitoby przerzucenie czesci obowigzkow zwigzanych z szeroko
pojetym budownictwem (przeglady budowlane, elektryczne, kominiarskie) na osoby
wykwalifikowane w tych dziedzinach, w organach prowadzacych. Mniejszy zakres
obowigzkéw dla specjalistow w danej dziedzinie zmniejszytby liczbe uchybien.

(akta kontroli str. 269-270)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kontrola wykazata, ze nie zapewniono przeprowadzenia duzej czesci
wymaganych kontroli placow zabaw. Nie przeprowadzano wielu kontroli
wynikajacych z przepiséw (prawo budowalne iww. rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach),
a takze kontroli, ktdre wynikaty z procedur ustalonych wewnetrznie w ksigzkach
placow zabaw:
a) art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane - brak byto kontroli okresowej
placu zabaw na terenie przedszkola, powinna by¢ co najmniej raz na 5 lat
i polega¢ na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia;
b) §§ 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2002 r. Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach - brak byfo, co najmniej raz w roku, kontroli w 2017 r.
obiektdw przedszkola, w tym placu zabaw w zakresie zapewniania
bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania. W protokofach kontroli22
z 2017+2018 w ww. zakresie brak bylo odniesienia do obiektow (placow
zabaw) znajdujacych sie na terenie przedszkola i szkoty;
c) zapisy wewnetrzne jednostki i okre$lone przez kontrolowang jednostke zasady
sprawowania nadzoru nad uzytkowanymi placami zabaw, o ktérych mowa
w zatozonych ksigzkach placu zabaw. Brak byto:
- jednej kontroli funkcjonalnej w danym roku placu zabaw na terenie szkoty (nie
rzadziej, niz co 6 miesiecy) w tym raz w roku przy okazji kontroli podstawowej;
- jednej kontroli funkcjonalnej w danym roku placu zabaw na terenie przedszkola
(nie rzadziej, niz co 6 miesiecy) w tym raz wroku przy okazji kontroli

22 Protokét przegladu Gimnazjum z 10 lutego 2017 r., Protokét przegladu Szkoty Podstawowej z 10 lutego 2017 r., Protokét
przegladu ZE — Przedszkole z 27 lipca 2018 r. i Protokot przegladu ZE z 31 sierpnia 2018 r.
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podstawowej. Ostatnia kontrola funkcjonalna placu zabaw w przedszkolu miata
miejsce 12 grudnia 2014 r.;

- regularnych kontroli w 2017 r., 2018 r. i w | kw. 2019 r. przez ogledziny raz na
miesigc placu zabaw na terenie szkoty;

- regularnych kontroli w 2017 r., 2018 r. i w | kw. 2019 r. przez ogledziny raz na
miesigc placu zabaw na terenie przedszkola.

Dyrektor Zespotu Edukacyjnego wyjasnita, ze brak kontroli wynika z niewiedzy
i krotkiego okresu sprawowania funkcji dyrektora szkoty.
Ponadto Dyrektor szkoty zobowigzata sie do przeprowadzania wszystkich kontroli
zgodnie z zapisami w ksigzkach placow zabaw i w okreslonych tam terminach.
Poprzedni Dyrektor wyjasnit, ze brak kontroli wynika z duzej iloSci obowigzkow
iinnych czynnikéw absorbujgcych prace dyrektora. Obowigzki kontroli przekazane
byly ustnie osobie konserwatora. Nie byly sporzadzane pisemne wymagane
protokoty. Obowigzki nadzoru nad placami podzielone zostaty na dwie osoby fj.
dyrektora szkofty i dyrektora przedszkola.
Obowigzki w zakresie kontroli na terenie przedszkola przekazane byty ustnie bytej
dyrektor przedszkola. Nie sprawdzatem czy kontrola jest sprawowana. Dyrektorka
przedszkola nie przedktadata mi Zadnych protokotow z kontroli.
Dyrektor Zespotu Edukacyjnego wyjasnita, ze brak odniesienia do obiektow mate]
infrastruktury — sportowo-rekreacyjnej w przegladach jest przeoczeniem, ktore
zostanie uzupetnione podczas tegorocznego przegladu.
Z wyjasnien poprzedniego Dyrektora wynika m.in., ze jest zaskoczony brakiem
wymaganego protokotu z przegladu i nie pamieta, dlaczego nie ma pisemnego
protokotu.

(akta kontroli str. 3-4, 7, 164-166, 218, 227-230, 269-270, 278-286)

2. Zgodnie z §41 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie?® ogrodzenie nie moze stwarza¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi i zwierzat, a umieszczanie na ogrodzeniach, na wysokosci
mniejszej niz 1,8 m, ostro zakonczonych elementdw, drutu kolczastego, ttuczonego
szkta oraz innych podobnych wyrobdw i materiatow jest zabronione.

W wyniku ogledzin placu zabaw na terenie szkoty stwierdzono m.in., Ze teren placu
zabaw byt ogrodzony, a gérna cze$¢ ogrodzenia posiadata ostro zakorczone
elementy, ktore mogq stwarzaC zagrozenie dla bezpieczenstwa dzieci czy
opiekunéw. W narozniku ogrodzenia placu zabaw byto uszkodzone przesto
ogrodzenia i wytamany fragment pojedynczego panelu. Wysokos¢ panelu
ogrodzenia wynosita 150+155 cm. Furtka wejsciowa na plac zabaw otwierata si¢ na
zewnatrz ogrodzenia, tj. w kierunku betonowych schodow.

Teren placu zabaw przedszkola byt ogrodzony, w czesci ogrodzenie jest drewniane,
a w czesci z siatki metalowej, ktora posiada na catej diugo$ci, w gornej czesci, ostro
zakonczone elementy, ktére mogq stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa dzieci,
opiekundw i rodzicow. Wysoko$¢ siatki metalowej ogrodzenia wynosi 113+120 cm.
W dniu ogledzin, cze$¢ siatki byta uszkodzona i wymagata naprawy lub wymiany.
(akta kontroli str. 108-119, 120-137, 160-163, 278-286)

O wystepujacym zagrozeniu, zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
199%4r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, poinformowano Dyrektora Zespotu
Edukacyjnego.

Dyrektor Zespotu Edukacyjnego poinformowata, ze zostaty podjete niezbedne kroki

w celu wyeliminowania nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 3, 7, 164-166)

%Dz U.z2015r1. poz. 1422, ze zm..



Powtdrne ogledziny wykazaty m.in., Ze w czeSci zagrozenie zostato zlikwidowane:
na catej diugosci ogrodzenia placu zabaw w szkole zostaty przetozone panele
metalowe, ostre krawedzie skierowane zostaty do dotu, w narozniku ogrodzenia
wymieniono uszkodzone przesto. W przypadku przedszkola naprawiono

uszkodzong metalowg siatke ogrodzenia.
(akta kontroli str. 207-208, 209-210)

3. Zgodnie z § 2 oraz § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
i Sportu w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkofach i placowkach, Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu
w szkole lub placdwce, a szkoty i placowki nabywajg wyposazenie posiadajace
odpowiednie atesty i certyfikaty.

W wyniku ogledzin placu zabaw na terenie przedszkola stwierdzono m.in., ze na
placu zamontowano obiekty i urzadzenia matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej:
domek drewniany 2x2, piaskownica murowana 2,5x2,5, hustawka zwisajgca
z drabing, slizgawka, bujak sprezynowy konik, domek drewniany na palach 2x1,
tablica kosz x 2, $lizgawka ze$lizg drabinka drewniana, drabinka wspinaczkowa,
hustawka tawka, zagroda metalowa, karuzela, piaskownica 3x3, zabawka
wspinaczkowa z dwoma Slizgami, lokomotywa drewniana, Slizgawka kreta,
hustawka z belkq metalowa, taweczka z podstawg metalowa, hustawka bujak,
zabawka lokomotywa, domek drewniany 2,5x2,5, zabawka ze$lizg + 2 hustawki.
Zesp&t Edukacyjny nie posiadat dla ww. urzadzen instrukcji od producenta,
deklaracji zgodnosci, atestéw, certyfikatow czy Swiadectwa z inspekcii.

Z informacji uzyskanej z Gminy Nowa S6l wynika m.in, ze w przypadku jednego
urzadzenia, 1j. karuzeli tarczowej z siedziskami2* na terenie placu zabaw posiada
ona certyfikat bezpieczenstwa, instrukcie montazu i uzytkowania. W przypadku
pozostatych 22 obiektow i urzadzen (elementdw) infrastruktury brak byto atestéw
i certyfikatow.

Natomiast z informacji uzyskanej od jednego z producentow zabawek wynika m.in.,
ze dwa wyroby z terenu placu zabaw w przedszkolu sg ich produkcjg (Super matpi
gaj oraz Plac zabaw - Clubhouse) i przeznaczone sg wytacznie do uzytku
domowego, a klient o tym jest informowany poprzez zamieszczenie informacji na
opakowaniu i dodatkowo w instrukcji montazu.

Kontrola wykazata, ze na placu zabaw znajdowaty sie urzadzenia zagrazajace zyciu
I zdrowiu bawigcych sie tam dzieci oraz zabawki ogrodowe do uzytku domowego.
Poza jednym przypadkiem, brak byto atestow i certyfikatow.
W dniu ogledzin stwierdzono, ze na wyposazeniu placu zabaw?5 w przedszkolu byty
m.in. dwie hustawki starego typu na sztywnych zawieszeniach (ciegnach) z pretow
i 0 twardych siedziskach. Jedna z hustawek owinieta zostata tasmg ostrzegajaca,
adruga byta ogoinie dostepna dla dzieci. Siedzisko tej hustawki, w czesci byto
sprochniate iprzegnite. Na placu znajdowata si¢ takze zjezdzalnia bez $lizgu?,
ktora stwarzata zagrozenie upadkiem z wysoko$ci 170-180 cm.
Nawierzchnia na catym placu to grunt rodzimy miejscami poro$nigty trawa. Na placu
byty zabawki i urzadzenia umozliwiajace wejscie na wysokosci powyzej 1 metra.
(akta kontroli str. 120-137, 171-182, 183-206, 278-286)

% Certyfikat bezpieczefstwa nr 010/00-DCW/14, zgodnie z ktérym wyréb spetnia wymagania zawarte w: PN-EN 1176-1:2009,
PN-EN 1176-5:2009 i PN-EN 1176-7:2009. Licencja posiadata wazno$¢ od 18 kwietnia 2014 r. do 17 kwietnia 2017 r.

% Tj. w dniu 5 kwietnia 2019 r.

% Po wejsciu po metalowej drabince na platforme jest ona zabezpieczona dwoma elementami drewnianymi przykreconymi do
urzadzania na wysokosci ok. 50 cm od podstawy platformy, na ktérej moga sta¢ dzieci. Istniej ryzyko przechylenia sie i upadku
dziecka z duzej wysoko$ci na ziemig.
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Z oswiadczenia pracownika przedszkola wynika m.in., ze dwie kolorowe plastikowe
zabawki zakupione zostaty ze $rodkdw rodzicow oraz dyrekcji i przekazane zostaty
przedszkolu okoto 10 lat temu. W przypadku domkdéw drewnianych, jeden z nich
ufundowany i przekazany zostat przez rodzicow, a pozostate byty wykonane
i zamontowane przez pracownikdw firmy z Lubiecina okoto 3-4 lat temu.

Dyrektor Zespotu Edukacyjnego?” wyjasnita m.in., ze rodzaj i wyposazenie placu
zabaw na terenie przedszkola zastatam w 2017 r. po powierzeniu mi obowigzkéw
Dyrektora Zespotu Szkét w Lubiecinie, a nastepnie po wygranym konkursie na
Dyrektora Zespotu Szkot. (...). Dwie zabawki tj. Malpi gaj i zjezdzalnia z hustawkg
zakupione zostaty przez rodzicow jeszcze za poprzedniego Dyrektora przedszkola
| przekazane zostaty przedszkolu, nie posiadam zadnych dokumentéw w tym
zakresie. Nie mam dowodu zakupu, protokotu przekazania czy instrukcji, deklaracii
zgodnosci i certyfikatow.

W przysztym roku, t. w 2020 r. planowany jest catkowity remont budynku
przedszkola tacznie z adaptacjq i wyposazeniem przylegajacego placu zabaw.

Planowany termin sporzadzenia projektu to 15 listopada 2019 r.
(akta kontroli str. 3-4, 7, 164-166, 212-213, 271)

Z rejestru wypadkdéw wynika, ze w marcu 2019 r. na placu zabaw w przedszkolu
w wyniku zablokowania nogi pod hustawkg?® nastgpito zlamanie prawej kosci
piszczelowej dziecka korzystajacego z urzadzenia. Z notatki ze zdarzenia z 4 marca
2019 r. wynika m.in., Ze noga utkwita miedzy hustawka a podtozem.

W odpowiedzi na pismo NIK informujace o zagrozeniu zycia i zdrowia, Dyrektor
podjefa niezbedne kroki w celu wyeliminowania nieprawidtowosci. Z placu zabaw
usunietych zostato pie¢ obiektow i urzadzen, tj.. pozostato$¢ po Slizgawce
z drabinkg metalowa, drabinka wspinaczkowa metalowa, dwie hustawki ze

sztywnymi ciegnami oraz karuzela.
(akta kontroli str. 106-107, 160-163, 272)

4. Mimo obowigzku wynikajacego z zapiséw § 41 ust. 1 pkt 2, 4 oraz 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach po wypadku na placu zabaw
na terenie przedszkola nie powiadomiono pracownika stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy, organu prowadzacego szkote i rady rodzicow.

Ponadto wbrew wymogom okre$lonym w przepisach §§ 42 i 43 ww. rozporzadzenia
Dyrektor nie powotata zespotu powypadkowego, ktory sporzadza dokumentacje
powypadkowa, w tym protokdt powypadkowy.

Z notatki ze zdarzenia z 4 marca 2019 r. wynika m.in., ze powiadomiono rodzica,

sekretariat szkoty oraz wezwano karateke pogotowia.
(akta kontroli str. 272, 275, 278-286)

W wyjasnieniach odno$nie obowigzku powiadomienia ipowotania zespotu
przeprowadzajacego postepowanie powypadkowe Dyrektor Zespotu Edukacyjnego
wskazata m.in., Ze nie wiedziata, Ze jest taki obowigzek i byto to jej przeoczenie.
Jednocze$nie Dyrektor zobowigzata sie do przygotowania procedury dotyczacej
ewentualnych wypadkéw zaréwno na terenie szkoly jak i przedszkola oraz
postepowania zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 3-4, 7, 276-277)

2.0d dnia 1 wrze$nia 2017 r. powierzenie obowigzkéw Dyrektora Zespotu Szkét, a od 15 marca 2018 r. powierzenie
stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét.

2 Jedna z hustawek starego typu - bez atestu - na sztywnych zawieszeniach, w dniu ogledzin byta owinigta tasma
ostrzegajaca.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Dopuszczanie do uzytkowania przez dzieci wyposazenia obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ktore posiada odpowiednie atesty lub
certyfikaty.

2. Przeprowadzanie i dokumentowanie obowigzkowych kontroli stanu
technicznego oraz zapewnienie bezpieczenstwa i higienicznych warunkéw
korzystania z obiektow (placow zabaw).

3. Niezwtoczne informowanie stron o kazdym wypadku oraz powotywanie
zespotu powypadkowego .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguie do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 5 czerwca 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze
Dariusz Obierzynski p.o. Dyrektora
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Wiodzimierz Stobrawa
"""""""""""" podpis
podpis



