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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/18/082 — Nadz6r nad stosowaniem dodatkéw do zywnosci'

Jednostka Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim, zwane dalej
kontrolowana  Inspektoratem lub WIIH

Kierownik jednostki  Pan Jan Kazmierczak, jest od 26.04.2016 r. Lubuskim Wojewodzkim Inspektorem
kontrolowanej  Inspekcji Handlowej

Podstawa prawna ~ art-2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie KontroliZ

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze.
kontrole

Kontroler  Mariusz Migdat, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/33/2018 z dnia 15.03.2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-1/1)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

WIIH prawidtowo realizowat zadania dotyczace sprawowania nadzoru nad jako$cig

Ocena ogdina handlowg artykutbw rolno-spozywczych w obrocie detalicznym zawierajacych

substancje dodatkowe.

Uzasadnienie Inspektorat byt organizacyjnie przygotowany do realizacji, w ramach swoich

oceny ogoinej kompetencji i mozliwosci budzetowych, nadzoru nad jakoscig handlowg artykutéw
rolno-spozywczych w obrocie detalicznym, w tym kontroli w zakresie weryfikacii
oznakowania substancji dodatkowych i deklaracji producenta oraz zafatszowan
w artykutach rolno-spozywczych. Przedmiotowe kontrole byly przeprowadzane w
wymiarze przekraczajacym plany w kazdym roku badanego okresu. W wyniku
stwierdzanych nieprawidtowos$ci zwigzanych z substancjami dodatkowymi
podejmowano odpowiednie, wynikajace z przepisdw prawa, dziatania nadzorcze —
wydawano stosowne decyzje i zalecenia pokontrolne, w tym réwniez dla
producentow. O ujawnianych nieprawidtowo$ciach systematycznie informowano
réwniez inne organy urzedowej kontroli zywno$ci.
Zadne plany nie obejmowaly bezposrednio kontroli stosowania dodatkéw do
zywnosci w artykutach rolno — spozywczych. Inspektorat nie opracowywat
programdw uwzgledniajacych tematyke badania substancji dodatkowych, a kontrola
dodatkéw do zywnosci byta jedynie czescig kontroli jakosci handlowe] artykutow
rolno-spozywczych i dotyczyta gtownie weryfikacji ich oznakowania i deklaracji
producenta, stosownie do obowigzujacych przepisow prawa i wytycznych UOKIK
wskazanych w programach kontroli. Stad tez Inspektorat nie wykonywat
kompleksowych préb zywno$ci pod katem zgodno$ci faktycznego sktadu substancii
dodatkowych ze sktadem umieszczonym na opakowaniu.

1 Okres objety kontrolg; 2016-2018 (I kwartat).
2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r., poz. 5240)
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy
zastosowac ocene opisowa,
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opis stanu
faktycznego

lIl. Wyniki kontroli

1. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadan oraz
sprawowanie nadzoru nad jakoscia handlowa artykutéw rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym zawierajacych substancje
dodatkowe

11 Zadania zwigzane z nadzorem nad jakoscig handlowg artykutow rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym zawierajgcych substancje dodatkowe, byly
realizowane przez Wydziat Kontroli Towaréw Zywno$ciowych i Gastronomii
Inspektoratu (Wydziat) oraz Zespot Kontroli Towaréw Zywno$ciowych i Gastronomii
Delegatury Inspektoratu w Zielonej Gérze (Zespot), poprzez m.in.4: prowadzenie
dziatan kontrolnych w zakresie funkcjonowania rynku artykutow zywno$ciowych,
dziatalnosci gastronomii i przetworstwa gastronomicznego; opracowywanie tematyki
i metody kontroli dostosowanych do aktualnych zadan i potrzeb; realizacje dziatan
pokontrolnych.
Do zakresu czynnosci pracownikéw (10 osob) ww. Wydziatu i Zespotu nalezato m.in.
przeprowadzanie zleconych kontroli oraz postepowann i mediacji zgodnie
z ustaleniami tematyki lub instruktazem przetozonych w zakresie okre$lonym
w obowigzujacych przepisach.
W latach 2016-2017 Inspektorat nie ponosit wydatkéw na badania laboratoryjne
(§ 4390 Zakup ustug obejmujgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii).
W kontrolowanym okresie pracownicy Wydziatu i Zespotu nie byli szkoleni
w zakresie dodatkow do zywnos$ci. Jedynie Naczelnik Wydziatu w marcu 2018 r.
uczestniczyta w szkoleniu/naradzie naczelnikow, zorganizowanym przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) odnos$nie dodatkéw do zywno$ci.
Naczelnik przekazata materiaty uzyskane na szkoleniu wszystkim pracownikom
Wydziatu i Zespotu, a z pracownikami Wydziatu zorganizowano wewnetrzne
szkolenie dotyczace dodatkow do zywno$ci.

(dowdd: akta kontroli str.2-53, 105-110, 231-232)

1.2  WIIH ustalat plany pracy i plany kontroli na podstawie okresowych

(catorocznych i kwartalnych) planow kontroli z UOKIK, planéw kontroli wtasnych

Inspektoratu. Realizowano rowniez kontrole dorazne (wynikaly one najczesciej

z informaciji zgtaszanych przez konsumentow czy przez inne organy).

Poza kontrolami zleconymi przez UOKIK przy wyborze przedsiebiorcow do kontroli

Inspektorat kierowat sie m.in. nastepujacymi kryteriami:

— rozeznanie rynku lokalnego w zakresie prowadzenia przez dany podmiot
dziatalno$ci gospodarczej w okreslonym sektorze na terenie wojewddztwa
lubuskiego;

— ograniczenia wynikajace z ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;
i przepiséw pokrewnych (np. limity czasu kontroli);

— sytuacja na rynku lokalnym (specyfika rynku, np. sezonowo$¢ funkcjonowania
niektérych podmiotéw w osrodkach turystycznych).

W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit tgcznie 323 kontrole planowe,

tj. 0 9,5% wiecej niz wynosit plan (295), badajac 2 494 wyrobdw (o0 29,3% wiecej niz

zaplanowano - 1 929) oraz pobierajac 291 probek (o 4,7% wiecej niz plan - 278).

4 Wg Zarzadzenia Nr 6 Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gorzowie
Wikp. z 27 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego WIIH.
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Z zaplanowanych w tym czasie 141 kontroli wiasnych Inspektorat przeprowadzit
224, t. o 58,7% wiecej, badajac 1745 wyrobow (o0 128,4% wiecej niz
zakfadat plan -764).
tacznie zatem Inspektorat przeprowadzit 547 kontroli, z czego 510 w zakresie
jako$ci handlowej artykutéw rolno—spozywczych w obrocie detalicznym, a pozostate
dotyczyty: prawidtowosci obrotu wyrobami alkoholowymi i tytoniowymi oraz kontroli
w trakcie ktorych nie badano produktu (ceny, skargi).

(dowdod: akta kontroli str.54-55, 56-65)

1.3 W latach 2016 — | kwartat 2018 Inspektorat przeprowadzit, w trybie art. 9
ust. 2 ustawy® z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handloweje tacznie 17 kontroli,
w zakresie: oceny jakosci handlowej miesa i przetworéw miesnych oraz masta pod
katem ich fatszowania (5), prawidtowosci dziatania zaktadéw $wiadczacych ustugi
cateringowe dla szpitali (7), prawidtowosci oznakowania jaj (3), jakosci handlowe;
wyrobow winiarskich (2). Kontrole nie dotyczyly bezposrednio dodatkéw do
zywnosci. Sposrod ww. kontroli, w dwoch z nich ujawniono nieprawidtowosci
dotyczace braku oznaczonych alergenéw oraz braku informacji o obecno$ci
siarczynow (co potwierdzity badania laboratoryjne).
Producent wina’, w oznakowaniu ktérego brakowato informaciji o siarczynach (wina
te byly przeznaczone do celow liturgicznych), w ramach zalecer pokontrolnych,
zaopatrzyt wtasciwe jednostki handlowe we stosowne nalepki.

(dowdd: akta kontroli str.66-67, 337-347)

1.4 W badanym okresie Inspektorat przeprowadzit tgcznie 510 kontroli jakoSci
handlowej artykutow rolno-spozywczych w obrocie detalicznym, z czego 211,
tj. 41,4% dotyczyto m.in. substancji dodatkowych. W poszczegoinych latach dane te
wynosity odpowiednio: 2016 r. — 275 (w tym 105, 38,2% dotyczyto réwniez
substancji dodatkowych), 2017 r. — 194 (88, tj. 45,4%), | kwartat 2018 r. — 41
(18, 1. 43,9%).
Liczba badan w kierunku substancji dodatkowych (weryfikacja oznakowania
produktéw zywnoSciowych w zakresie nizej wymienionych wymogéw prawa)
wymosia tacznie 488. Badania te dotyczyly nastepujacych zagadnien:
czy deklarowane w oznakowaniu substancje dodatkowe sg dopuszczone do
stosowania (zgodnie z zatgcznikiem Il do Rozporzadzenia Parlamentu i Rady
(WE) Nr 1333/2008 z 16.12.2008 r.);
— czy deklarowane substancje dodatkowe znajdujq sie w grupie dozwolonych
dodatkow do przetworzonej zywnoS$ci ekologicznej, wymienionych w zatgczniku
VIII do rozporzadzenia 889/2008 i nie przekraczajg dopuszczalnych limitow.
Powyzszymi badaniami objeto substancje: konserwujace (99 badan), zageszczajace
(40), stodzace (36), wzmacniajace smak (27), przeciwutleniacze (45), regulatory
kwasowosci (61), stabilizatory (57), emulgatory (31), utrzymujace wilgo¢ (7),
glazurujace (7), barwniki (40), przeciwzbrylajace (12), spulchniajace (26).
W przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(dowdod: akta kontroli str.68-84)

5 Art. 9 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej stanowi, ze Prezes UOKiK moze zleci¢ wojewddzkiemu
inspektorowi przeprowadzenie dodatkowej kontroli, jezeli jest to niezbedne do zbadania:
1) Zzjawisk lub procesdw gospodarczych zachodzacych na rynku;
2)  zgodno$ci wyrobu z zasadniczymi lub innymi wymaganiami albo zgodnosci produktu z ogélnymi
wymaganiami bezpieczeristwa okreslonymi w odrebnych ustawach.
6Dz. U.z 2017 r. poz. 1261 ze zm. - zwana dalej ustawg o Inspekcji Handlowej.
7 Skontrolowany przez Slaska Wojewddzka Inspekcje Jakoéci Handlowej Artykutow Rolno —
Spozywczych — rdwniez ujawniono brak informacji o zawartych siarczynach.
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1.5 W latach 2016 — | kwartat 2018 Inspektorat pobrat w toku kontroli jakosci
handlowej artykutéw rolno—spozywczych ogotem 153 prébek tych produktdéw, do
badania w kierunku 108 niepowtarzajacych sie substancji dodatkowych o funkcjach
technologicznych:  konserwujace (14), zageszczajace (9), stodzace (7),
wzmacniajagce smak (6), przeciwutleniaczy (7), regulatory kwasowosci (9),
stabilizatory (12), emulgatory (10), utrzymujace wilgo¢ (1), glazurujace (3), barwniki
(19), przeciwzbrylajace (5), spulchniajace (6).
W przeprowadzonych badaniach (poza jednym przypadkiem - vide pkt 1.3
niniejszego wystapienia) nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str.68-84)

1.6 Inspektorat w kontrolowanym okresie nie wykonywat kompleksowych prob
zywnosci pod katem zgodnosci faktycznego sktadu substancji dodatkowych ze
sktadem umieszczonym na opakowaniu.
Lubuski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, odno$nie nie prowadzenia ww.
badan wyjasnit, ze Inspektorat pobiera proby do badan laboratoryjnych gdy wymaga
tego program kontroli otrzymany z UOKIK. Zakres badan jest uzalezniony od wielu
czynnikdw m.in. mozliwosci laboratorium (zakresu akredytacji), specyfiki produkiu,
wymagan jako$ciowych produktu czy deklaracji producenta.

(dowdd: akta kontroli str.328, 331-336)

1.7 Analiza 10 kontroli artykutdw rolno — spozywczych przeprowadzonych przez

Inspektorat wykazata m.in., ze prowadzone kontrole nie umozliwiaty:

- weryfikacji wszystkich zastosowanych substancji dodatkowych w danym
produkcie zywnosciowym, a tylko w zakresie zadeklarowanego oznakowania
zgodnie z rozporzadzeniem Nr 1333/2008 z dnia 16.12.2008 r., tj. czy
zadeklarowane dodatki zostaty zastosowane wytgcznie w zywno$ci i na
warunkach okreslonych w czesci E zatgcznika Il do ww. rozporzadzenia. Zakres
ilosciowy i rzeczowy badan laboratoryjnych pobranych probek zawsze wynikat
z wskazan programéw kontroli opracowanych przez UOKIK;

- weryfikacji dawek lub pozioméw substancji dodatkowych zastosowanych
w danym produkcie zywnosciowym. Badania dotyczyty gtéwnie pojedynczych
niezadeklarowanych w oznakowaniu substancji, zgodnie z programem kontroli,
tj. ujawnienia obecnosci w produkcie spozywczym tych substancii;

- weryfikacji petnionych przez substancje dodatkowe funkcji technologicznych
w danym produkcie zywnosciowym, bowiem to producent decyduje
0 zasadniczej funkcji technologicznej w wytworzonym produkcie. Prowadzone
badania laboratoryjne byty ograniczone zatozeniami programu kontroli w swym
zakresie rzeczowym i nie obejmowaty badania funkcji technologicznych
substancji dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str.85-104)

1.8 Inspektorat nie prowadzit badan w obszarze skutkéw: kumulacji wielu
substancji dodatkowych pochodzacych z réznych zrddet oraz ewentualnego
negatywnego dziatania oraz mozliwych niepozadanych interakcji z innymi
sktadnikami produktu oraz innymi sktadnikami diety - z uwagi na brak kompetencji
Inspektoratu do przedmiotowych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str.328, 331-336)



1.9 W celu ustalenia wystepujacych w zywnos$ci substancji dodatkowych NIK
zZlecita WIIH w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK przeprowadzenie kontroli doraznej
prawidtowo$ci oznakowania okreslonych 208 srodkéw spozywczych.

Inspektorat przeprowadzit przedmiotowg kontrole w 3 jednostkach handlowych.

Sprawdzono 23 partie wyznaczonych srodkdw spozywczych w zakresie:

- zastosowania badanych 64 substancji dodatkowych w sktadzie 14 partii
produktéw spozywczych pod katem zgodnosci z wymogami okreslonymi
w zatgczniku nr |l cze$¢ B i E do rozporzadzenia nr 1333/2008 z dnia
16.12.2008 r. w sprawie dodatkdw do zywnosci;

- prezentacji $rodkow spozywczych (sposob ich utozenia i miejsca wystawienia
oraz otoczenia, w jakim sg pokazywane) w sposob niewprowadzajacy w biad
konsumentow, tj. zgodnie z wymogami art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 178/200 z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powotujacego  Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L
3121.2.2002 s. 1 ze zm.);

- rzetelnoSci informacji na temat badanych $rodkdéw spozywczych pod katem
wymogow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci® oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow
srodkdw spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29).

W wyniku ww. badania ujawniono dwie partie przeterminowanych Srodkéw
spozywczych (11 szt. napoju bezalkoholowego), co naruszato art. 52 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2017 r. poz. 149
ze zm.) i stanowito wykroczenie z art. 100 ust.1 pkt 1 ww. ustawy.
Kierownik sklepu niezwtocznie wycofat przeterminowane $rodki spozywcze z oferty
handlowe;.

(dowdd: akta kontroli str.111-113,114-143)

1.10  WIIH nie posiada odrebnych instrukciji/procedur dotyczacych prowadzenia
czynnosci kontrolnych.
Inspektorat wykonuje czynno$ci kontrolne na podstawie ustawy o Inspekcii
Handlowej i ustawie z dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2018r. poz. 646). Procedura pobierania préb do badan okreslona jest w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegbdtowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz.U. poz. 496). Ponadto opracowany przez UOKIK schemat kontroli,
znajduje sie na stronie BIP Inspektoratu.
Przeprowadzone ogledziny wykonywanych przez kontrolerow Inspektoratu
czynno$ci kontrolnych potwierdzity ich legalno$¢ i rzetelno$é.

(dowdd: akta kontroli str.328, 329, 331-336)

8 Zupa btyskawiczna, sos typu instant, s6l kamienna spozywcza jodowana, przyprawa warzywna do
potraw w formie sypkiej, owoce suszone, suréwka, satatka, sos, ser (2 rodzaje), ser twarogowy,
bezalkoholowy napéj gazowany, bezalkoholowy napdj niegazowany, sok 100%, ptatki typu
,Shiadaniowe”, jogurt ,smakowy”, margaryna, mieso surowe, mieso surowe drobiowe.

9 Zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304
22211.2011s. 18 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Organizacja realizacji przez Inspektorat zadan w zakresie jakosci handlowe;
artykutdw rolno-spozywczych umozliwia, w miare kompetencji i mozliwosci
finansowych, rzetelne sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem tych artykutow
w obrocie detalicznym (w aspekcie stosowanych w nich substancji dodatkowych).
Zadania w zakresie oceny jakoSci handlowej Zzywnosci, przypisane byty
do konkretnych komérek organizacyjnych Inspektoratu oraz pracownikom w ramach
zakresow czynnosci. Na podkre$lenie zastuguje zrealizowanie kontroli dotyczacych
zapewnienia odpowiedniej jakoSci artykutdw rolno—spozywczych w wymiarze
ponadplanowym.

Zadne plany pracy nie obejmowaty bezposrednio kontroli stosowania dodatkéw
do zywno$ci w artykutach rolno—spozywczych. Inspektorat nie opracowywat
programdw uwzgledniajacych tematyke badania substancji dodatkowych, a kontrola
dodatkéw do zywnosci byta jedynie czescig kontroli jakosci handlowe] artykutow
rolno-spozywczych i dotyczyta gtownie weryfikacji ich oznakowania.

Kontrola Inspekcji Handlowej w zakresie dodatkéw do zywnoSci, stosownie
do obowigzujacych przepisow prawa, ogranicza sie¢ do weryfikacji oznakowania
i deklaracji producenta. Inspektorat nie wykonywat kompleksowych préb zywnosci w
powyzszym zakresie.

2. Wspotpraca wojewodzkiego inspektora inspekcji handlowej
z innymi instytucjami oraz dziatalnos¢ edukacyjna w zakresie
bezpieczenstwa stosowania substancji dodatkowych w artykutach
rolno-spozywczych w obrocie detalicznym

21 W latach 2016 — | kwartat 2018 Inspekcja nie przekazywata w ramach
systemu RASFF powiadomien dotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa artykutow
rolno—spozywczych, w tym w sprawie dodatkéw do zywnosci.

(akta kontroli str.144-145, 328, 331-336)

2.2 W kontrolowanym okresie'0 Lubuski Inspektor Inspekcji Handlowej wydat,
na podstawie art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej, pie¢ decyzji, zarzadzajac
usuniecie w  kontrolowanych podmiotach stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych informacji cenowych i jako$ci handlowej artykutéw rolno—spozywczych.
Decyzje te nie dotyczyty dodatkéw do zywno$ci.

(akta kontroli str.146-181)

Ponadto, WIIH wystosowat w latach 2016 — | kwartat 2018 tacznie 71 wystgpien
pokontrolnych  do  producentdw!!,  informujgc ich o  stwierdzonych
nieprawidtowosciach w zakresie jako$ci handlowej artykutow rolno — spozywczych.
Nie dotyczyty one dodatkéw do zywnosci.

(akta kontroli str.182-192)

102.06.2017 r.,6.06.2017 r., 28.03.2018 r., 30.03.2018 ., 16.04.2018 r.
112016 r. — 42 wystapienia, 2017 r. — 26, | kwartat 2018 r. — 3.
7



23 W okresie 2016 - | kwartat 2018 Inspekcja nie otrzymywata od innych
instytucji informacji o stwierdzonym zagrozeniu bezpieczenstwa artykutow rolno—
spozywczych w zakresie dodatkdéw do zywnosci.

(akta kontroli str. 328)

24 Inspektorat w dniu 31.07.2008 r. zawart porozumienie z Panstwowym

Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie

okreslenia zasad wspdidziatania przy wykonywaniu zadan natozonych przepisami

prawa, deklarujagc wspdlnie wymiane informacji i wspdtdziatanie w sprawach
stanowigcych sfere wspdlnych zagadnien.

Inspektorat stosowat ponadto Porozumienie z dnia 21.12.2009 r. w sprawie zasad

wspotpracy przy wykonywaniu kontroli w zakresie jakosci handlowej artykutow

rolno—spozywczych, zawarte przez Prezesa UOKIK i Gtdwnego Inspektora Jakosci

Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

Na podstawie postanowien ww. porozumien, WIIH podejmowat w latach 2016 -

2018 r. (I kwartat) m.in. nastepujace dziatania:

— skierowat do Inspektoratu Sanitarnego tacznie 25 pism'2, a do wiasciwych
inspektoratéw jakosci handlowej artykutow rolno—spozywczych tacznie 39
pism'3 w sprawach: niekompletnego oznakowania artykutéw rolno-spozywczych
(29), btednych informacji dla konsumentéw w oznakowaniu artykutow (17),
réznic miedzy sktadem faktycznym artykutu a sktadem deklarowanym (7), ztego
stanu sanitarnego artykutow i urzadzehn do przechowywania ich (7), braku
Swiadectw lekarskich pracownikéw jednostek handlowych (3), informacii
o kontroli (3);

— Kkorzystat z laboratorium WIJHARS w Poznaniu w zwigzku z badaniami probki
migsa wieprzowego na obecno$¢ fosforanow, azotyndw i azotandw (dwukrotnie
w 2016 r.), miesa garmazeryjnego i wieprzowego na badania na obecno$¢ MOM
(trzykrotnie w 2017 r.).

Ponadto inspektorzy kontroli Inspektoratu uczestniczyli w 2016 r. w zorganizowanym

przez WIJHARS w Zielonej Gérze szkoleniu w zakresie jakoSci $wiezych owocow

i warzyw.

W latach 2016 — | kwartat 2018 Inspektorat nie prowadzit z ww. instytucjami zadnych

wspoinych kontroli.

(akta kontroli str.193-201, 202-212, 213-226, 227-230, 236, 328)

2.5 W badanym okresie Inspektorat prowadzit poradnictwo konsumenckie
(zadne z zapytan nie dotyczyto dodatkéw do zywno$ci).
Inspektorat nie inicjowat, z uwagi na brak kompetencji, dziatah majacych na celu
zwigkszenie $wiadomosci spotecznej w zakresie pobierania substancji dodatkowych
z dieta. WIIH prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng jedynie w zakresie ochrony
konsumentow zwigzanej z zakupem i reklamacji towarow.

(akta kontroli str.237-242)

26 W latach 2016 — | kwartat 2018 nie wptywaty do WIIH skargi, interwencje
w zakresie nieprawidtowo$ci w stosowaniu substancji dodatkowych w artykutach
rolno—-spozywczych.

W tym czasie ztozono do Inspektoratu natomiast ogétem 51 skarg odnosnie
nieprawidtowosci zwigzanych z jakoscig artykutdw spozywczych, z ktérych 17
(41,2%) zasadno$¢ zostata potwierdzona (potwierdzone skargi dotyczyly m.in.

12\W poszczegolnych latach odpowiednio: 19, 5i 1.
13 W poszczegdlnych latach odpowiednio: 24, 14, 1.
8



Stwierdzone
nigprawidfowosci

OCENA
CZASTKOWA

niewfasciwej jakoSci migsa oraz przetworow owocowo-warzywnych, zafatszowanie
produktow spozywczych (nie w zakresie dodatkow do Zzywno$ci), niewtadciwe
oznakowanie artykutéw i ich przeterminowanie). W kazdym z tych przypadkéw
Inspektorat podjat stosowne czynno$ci.

(akta kontroli str.243-244/1, 348-364)

27 W kontrolowanym okresie Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wydat'* jedng decyzje w trybie art.18 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
0 Inspekcji Handlowej - zarzadzit wycofanie przez przedsigbiorce z obrotu
handlowego przeterminowanych wyrobow: 5 partii wyrobéw wedliniarskich (28,5 kg)
oraz partie masta (2,0 kg).
Wykonanie ww. decyzji zweryfikowano w toku kontroli sprawdzajacej (nie
stwierdzono naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
naruszenia ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

(akta kontroli str.245-254)

2.8 W badanym okresie Inspektorat nie naktadat grzywny za dziatania okre$lone
w art. 38 ustawys o Inspekcji Handlowe;.
(akta kontroli str.245)

29 W latach 2016 - | kwartat 2018 Inspektorat, za wprowadzenie do obrotu
detalicznego artykutéw rolno—spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej'
wymierzyt ogotem 61 kar pienieznych na kwote 39.821 zt, z czego wyegzekwowano
26.321 zt (66,1%).
Nieprawidtowosci skutkujace wymierzeniem tych kar (57 przypadkow) dotyczyly:
braku w miejscu sprzedazy informacji odno$nie nazwy albo imienia i nazwiska
producenta oraz wykazu sktadnikdw z uwzglednieniem substancji powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji. Pozostate 4 dotyczyly zafatszowania produktow
i braku informacji 0 substancjach powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancii.
Przedmiotowe kary nie dotyczyly nieprawidtowo$ci zwigzanych ze stosowaniem
substancji dodatkowych.

(akta kontroli str.255-258, 259-327)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Inspektorat wspdtpracowat na rzecz jako$ci handlowej artykutow rolno—spozywczych
z innymi organami nadzoru, w tym Inspekcjgq Sanitarng i Inspekcjg JakoSci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych dokonywano powiadomien powyzszych instytucji, a wobec
producentow oraz podmiotow dokonujacych obrotu detalicznego tymi produktami
podejmowano wszystkie wymagane przepisami prawa dziatania.

14 W dniu 13 lipca 2016 r.
15 Kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje decyzji, o ktérych mowa w art. 18 uprawnienia kontrolne
wojewddzkiego inspektora i art. 32 zarzadzenie pokontrolne, wydanych przez organ Inspekji lub z
jego upowaznienia przez inspektora, albo usuwa dowody lub produkty zabezpieczone w toku kontroli,
podlega grzywnie w wysoko$ci do 360 stawek dziennych.
6 W trybie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutdw rolno — spozywczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'7,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w
Zielonej Gorze.

Zielona Gora, dnia 13 czerwca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler: p.o. Dyrektora
Mariusz Migdat

. " . . Whodzimierz Stobrawa
gtowny specjalista kontroli panstwowe;

17Dz.U.z2017 r., poz. 524.
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