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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/121 - Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi
i suszy w ekosystemach leSnych w wojewddztwie lubuskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

Mariusz Migdat, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88499 z 17.03.2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Torzym, (dalej: Nadle$nictwo).

Michat Poklewski - Kozie#t, Nadles$niczy od 1.12.1995 .
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w latach 2010-2013.

Nadle$nictwo prowadzito gospodarke lesng na podstawie plandw i programéw
uwzgledniajacych poprawe stosunkdéw wodnych, m.in. poprzez dziatania w zakresie
matej retencji. Na zadania realizowane w ramach projektu wspotfinansowanego
ze Srodkéw Unii Europejskiej, wystgpiono 0 wymagane prawem zgody, pozwolenia
i decyzje administracyjne. Wyboru wykonawcéw inwestycji dokonano zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Osiggnieto zaktadane wskazniki dotyczace iloSci
obiektéw i ich pojemno$ci przy dbatoSci o Srodowisko. Prawidiowo
ewidencjonowano zdarzenia gospodarcze w zakresie wykonanych obiektow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie do realizacji zadan

1.1. Nadle$nictwo byto nalezycie przygotowane do zwigkszania mozliwosci
retencyjnych na terenie zarzadzanych 21 tys. ha lasow (31.12.2013 r.).
Gospodarke lesng Nadle$nictwa prowadzono na podstawie ,Planu urzadzenia lasu’
na lata 2006-2015, ktorego integralnym elementem byt ,Program ochrony przyrody”,
zaktadajacym.in. poprawe stosunkow wodnych poprzez system matej retencii.
Zalecono w nim, m.in. utrzymanie naturalnego poziomu wdd gruntowych, nie
udraznianie rowow melioracyjnych w przypadku torfowisk wysokich i przejsciowych,
utrzymywanie naturalnego charakteru brzegéw bagien, jezior, ciekow, rzek.

(dowod: akta kontroli str. 4-5, 15-17, 19-23)

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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W latach 2010-2013 faczne przychody, wydatki i dochody Nadle$nictwa wyniosty
odpowiednio: 94.881,7 tys. zt, 84.786,9 tys. zt, 9.833,5 tys. zt.
(dowdod: akta kontroli str. 18)

W Nadlesnictwie odnotowano szkody (od 2010 r. na powierzchni 66,45 ha)
wynikajace z niesprzyjajacych  warunkéw  klimatycznych  (susza, wysokie
temperatury, czasowe podtopienia).

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

1.2. W Nadle$nictwie nie opracowano odrebnego programu rozwoju matej retencii
z uwagi na przyjecie uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego? programu matej
retencji wodnej terendw zarzadzanych przez Lasy Panstwowe w wojewodztwie
lubuskim, ktéry dotyczyt tego zagadnienia w poszczegdinych nadlesnictwach
wojewoddztwa lubuskiego, w tym w Nadlesnictwie Torzym.

(dowod: akta kontroli str. 15-17, 19-23)

1.3. W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Nadlesnictwo
zrealizowato projekt pn. ,Zwigkszanie mozliwo$ci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych”, wykonujac 25
obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 440, 443, 446, 449, 452, 455, 458, 461, 551-558)

1.4. Przed przystapieniem do budowy obiektéw matej retenciji wystapiono o decyzje

administracyjne, w tym m.in..

- 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach - art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko?,

- 0 udzielnie pozwolen wodno-prawnych, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?,

- 0 pozwolenie na budowe - art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®.

(dowdod: akta kontroli str. 39-75, 551-554)

Przy realizacji wszystkich 7 zadan (wykonanie 25 obiektow), na ktore poniesiono
wydatki wtacznej wysokosci 962.312,15 zt brutto, prowadzonych na przetomie
2012r. 1 2013 r., polegajacych na regulacji wod lub zmieniajacych stosunki wodne
na obszarach 0 szczegéinych wartosciach przyrodniczych, t. Obszarach
Chronionego Krajobrazu ,16 Puszcza nad Pliszkq” (6 zadan) i ,14 Dolina llanki” (1
zadanie), NadleSnictwo nie uzyskato decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim (RDOS) ustalajacej warunki prowadzenia
ww. robét (art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®),
mimo zalecenia w tym zakresie zawartego w podreczniku’ wdrazania projektu -
czesc Il.

(dowad: akta kontroli str. 6-8, 52-58, 66-70, 463-464, 559-561)

Nadle$niczy wyjaénit, m.in. ze:

- raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wskazywat, ze planowana
inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu,

- w postanowieniu RDOS z 22.08.2011 r. uzgodniono warunki realizacji na etapie
budowy,

2 Uchwata nr XXX/273/2008 z dnia 17.11.2008 r.

3Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.

4Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.

5Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

6Dz. U.z2013r., poz. 627 ze zm.

7 Wprowadzony do stosowania zarzadzeniem nr 69 z dnia 31.12.2010 r. Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych.
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- m.in. Nadlesnictwo btednie uznato, ze powyzsze dokumenty byly rownoznaczne
z decyzja RDOS ustalajaca warunki prowadzenia robét, opisang w art. 118 ustawy
0 ochronie przyrody.

(dowaod: akta kontroli str. 540-543)

W postanowieniu RDOS z 22.08.2011 r. uzgadniajacym, m.in. warunki realizadji
projektu, okreslono iz: prace budowlane nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakéw, do budowy stopni pietrzacych i zbiornikéw retencyjnych wykorzysta¢
materialy naturalne (kamien naturalny, drewno iglaste, grunt naturalny mineralny).
Z ustalen kontroli wynika, ze warunki te byly przestrzegane.

(dowod: akta kontroli str. 66-70, 483-492, 513-529)

1.5. Z Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze otrzymywano:
- informacje, dotyczace mozliwosci uzyskania dofinansowania dla zadan z zakresu
retencji,

- pomoc w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczania projektu.
Koordynatorem projektu w Nadlesnictwie byt specjalista stuzby lesnej. Pracownicy
Nadle$nictwa (4 osoby - koordynator, ksiegowe, zastepca Nadle$niczego) w latach
2008 - 2012 uczestniczyli, m.in. w 5 spegcjalistycznych szkoleniach, konsultacjach
na temat realizacji i finansowania zadan w zakresie matej retencji.

(dowdd: akta kontroli str. 24-38)

W dziatalnosci Nadle$nictwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Sposéb  wykonywania umowy dofinansowujace;j
zadania

W dniu 13.08.2010 r. pomiedzy Dyrekcjag Generalng Laséw Panstwowych,

a Nadle$nictwem zawarte zostato porozumienie® w sprawie wspdtpracy przy

realizacji cze$ci projektu pn. ,Zwigkszenie mozliwosci retencyjnych oraz

przeciwdziatania powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych”
wykonywanego w zwigzku z umowg o dofinansowanie projektu nr POIS.03.01.00-
00-003/09-00 z dnia 9.06.2010 r. W porozumieniu ustalono, m.in.:

- upowaznienie dla NadleSnictwa do ponoszenia wydatkow kwalifikowanych
w zwigzku z realizacjg 25 obiektow,

- poziom dofinansowania w wysokosci do 85% wydatkow uznanych
za kwalifikowane oraz okres kwalifikowalno$ci wydatkéw (od 12.10.2007 r. do
31.12.2014 r.), tj. 721 987,91 zt.

- sposob wiasciwego dokumentowania wydatkow oraz przekazywania dokumentow
niezbednych do sporzadzenia zbiorczego wniosku o ptatno$é.

(dowdd: akta kontroli str. 90-113, 114-133)

W trakcie konsultacji z Klubem Przyrodnikow ze Swiebodzina zmieniono (stosownie
do propozycji ekologicznych Klubu) zakres rzeczowy poszczegoinych zadan. Nie
skutkowato to zmiang rezultatow projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 134-135)

8 Nr 1413/JN/2010.
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Realizacja poszczegolnych etapéw wykonania projektu nastepowata zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym po zmianach (przesunieto realizacje z IV
kwartatu 2012 r. na Il kwartat 2013 r. oraz dokonano zwiekszenia kwoty planowane;
na realizacje zadan o0 428.814,29 z1).

(dowdod: akta kontroli str. 136-155)

Do wydatkéw kwalifikowalnych Nadle$nictwo, zaliczyto wydatki poniesione na ustugi
zwigzane ze sporzadzeniem dokumentacji projektowej i wykonaniem robot
budowlanych obiektéw matej retencji, co bylo zgodne z zasadami dotyczacymi
kwalifikowania wydatkow ujetymi w podreczniku wdrazania projektu. W wyniku
realizacji projektu wybudowanych zostato 25 obiektow, na ktére poniesiono wydatki
w tacznej wysokosci 962.312,15 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8, 241-253, 345-362, 360-363, 463)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Udzielanie zaméwien oraz realizacja uméw w sprawie
zamowien publicznych

3.1. Zadania zwigzane z matg retencjg nie byly przypisane do zadnej komorki
organizacyjnej, gdyz jak wyjasnit Nadlesniczy byto to jednorazowe zadanie, a nie
stale prowadzona dziatalnosc.

(dowod: akta kontroli str. 544-546)

Decyzjag z 20.04.2010r. Nadlesniczy wprowadzit do stosowania regulamin
okre$lajacego zasady, formy i tryb postepowan o udzielenie zaméwier publicznych
prowadzonych w ramach projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 466)

3.2. Wykonawcdw zamdwien publicznych na zadania zwigzane z realizacjg projektu
Nadlesnictwo wytonito w trybie przetargéw nieograniczonych zaméwien publicznych,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych® (Pzp) i wytycznymi dotyczacymi sumowania wartosci rodzajow
zamowien na poziomie projektu (w trybie okreslonym dla postepowan o wartosci
powyzej kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp).
Przed zawarciem umowy na roboty budowlane przekazano dokumentacje do
Prezesa Urzedu Zamowien publicznych w celu przeprowadzenia kontroli uprzednie;
postepowan. Prezes po oftrzymaniu dokumentacji postepowania odstapit od
przeprowadzenia kontroli postepowania stwierdzajgc, ze warto$¢ zamdwienia byta
mniejsza od kwoty okreslonej w art. 169 ust. 2 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 161-196, 255-263, 465, 590)

3.21. Umowg z 6.12.2010r. Nadlesnictwo zlecito wykonanie dokumentacii
projektowej 7 zadan (25 obiektow) w terminie do 30.06.2011 r., za wynagrodzeniem
191.880 zt brutto. W umowie prawidtowo zabezpieczono interes zamawiajgcego,
okreslajac m.in. kare umowng w wysoko$ci 0,1% wartosci brutto umowy za kazdy
dzien opdznienia.

9Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.



(dowod: akta kontroli str. 134-135, 197-199, 207-215, 562-563)

Nadle$niczy wyjasnit, ze przyjecie 7-miesiecznego terminu wykonania ww. umowy
wynikato, m.in. z braku dosSwiadczenia w takich sprawach, przyjecia
optymistycznego wariantu czasowego (teren jednej gminy, jednego starostwa,
3 lednictw) i skutkowato zawarciem umowy, jak sie pozniej okazato, ze zbyt krotkim
terminem wykonania. Biorgc pod uwage, m.in. trwajacy ponad dwumiesieczny okres
zalegania pokrywy $nieznej uniemozliwiajacy rozpoczecie i wykonanie pomiaréw
sytuacyjno-wysoko$ciowych dla celow projektowych oraz przedtuzajacg sie
procedurg uzyskiwania decyzji i uzgodnien z Klubem Przyrodnikdéw ustalono nowy
termin wykonania umowy - 31.08.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 198-199, 213-215, 547-550)

Wykonawca przekazat Nadle$nictwu opracowang dokumentacje techniczng dopiero
8.02.2012r. Wymagata on jeszcze poprawek i ostatecznie protokotem
2 28.02.2012 r. zostata odebrana przez zamawiajgcego. W zwigzku z 181-dniowym
opdznieniem w wykonaniu dokumentacji projektowej Nadlesnictwo naliczyto
wykonawcy kare umowng w kwocie 34.730,28 zt (181 x 191.880 zt x 0,10%).
Uwzgledniajac wniosek wykonawcy, Nadlesniczy ograniczyt!® naliczong kare do
kwoty 1.736,51 zt podajac w uzasadnieniu, ze zobowigzanie umowne W znacznej
czesci zostato terminowo wykonane, a Nadle$nictwo na skutek opdznienia nie
poniosto szkody materialne;.

(dowdd: akta kontroli str. 207-231, 467-475, 547-550)

3.2.2. Umowg z 9.11.2012 r. Nadlesnictwo zlecito wybranemu wykonawcy roboty
budowlane w standardzie okre$lonym w dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych i przedmiarze robdt,
stanowigcych zatgczniki do SIWZ, w terminie 90 dni od dnia zawarcia umowy.
Termin ten dwukrotnie (1.02.2013 r. i 7.03.2012 r.) aneksami przedtuzono, (zgodnie
z § 11 ust. 2 umowy) odpowiednio do 120 i do 150 dni (z uwagi na trudne warunki
atmosferyczne op6zniajace realizacje rob6t) od dnia zawarcia umowy. W umowie
zabezpieczono interes zamawiajgcego poprzez ustanowienie kar umownych.
(dowdd: akta kontroli str. 277-287)

Nadle$niczy wyjasnit, ze w umowie wyznaczono termin wykonania na 90 dni,
w zwigzku z potrzeba rozpoczecia prac jeszcze w 2012 r. (konieczno$¢ prowadzenia
prac poza okresem legowym ptakow) oraz liczac, ze zima bedzie tagodna jak
w poprzednich latach.

(dowod: akta kontroli str. 52-58, 277-291, 547-550)

Wykonane obiekty zostaty odebrane protokotami z 6.05.2013 r. Stan funkcjonalny

i techniczny zrealizowanych zadan byt zgodny z postanowieniami umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 381-384, 388-391, 394-397, 401-404, 408-411, 415-418,
422-425, 532-539)

3.2.3. Umowg na pefnienie ustugi nadzoru inwestorskiego z 27.09.2012 r.
Nadle$nictwo zlecito nadzoér nad wykonaniem robot zgodnie z dokumentacjg i sztukg
budowlang oraz zgodnie z warunkami umowy na wykonanie robét. Przyjeto
wynagrodzenie ryczattowe 22.484,20 zt brutto, ustalajac odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych w formie kar
umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 323-330, 301-322)

10 Powotujac sie na art. 484 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - Dz. U. z 2014 r. poz.121.
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3.3. Podczas realizacji projektu wystgpita przerwa w pracach projektowych.
Wynikata ona z warunkéw zimowych (duza pokrywa $niezna), ktéra spowodowata
niemozno$¢ wykonania niezbednych pomiarow geodezyjnych. Stanowisko Klubu
Przyrodnikéw ze Swiebodzina powodowato zmiane rodzaju zaprojektowanych
urzadzen pietrzacych. W trakcie realizacji rob6t budowlanych obfite opady $niegu
isilny mréz spowodowaly przerwy w realizacji robot (od 7.01.2013r. do
18.03.2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 134-135, 301-322, 493-496)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Osiagniete efekty

41 W wyniku realizacji projektu (7 zadar) wybudowano 25 obiektow (wszystkie
w 2013 r.) o tacznej szacunkowej mozliwosci retencyjnej ok. 51.271 m® wody. Dzieki
nim uzyskano réwniez spowolnienie odptywu powierzchniowego wod.

(dowod: akta kontroli str.440, 443, 446, 449, 452, 455, 458, 461, 551-558)

Lubuski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit Nadlesnictwu decyzjq
2 9.07.2013 r. pozwolenia na uzytkowanie obiektow.
(dowod: akta kontroli str. 343-344)

4.2. Podstawowe wskazniki realizacji projektu wyniosty:
- 18,5 zt jako koszt przyrostu retencji za 1 m?,
- 45,9 z} nakfadu finansowego na 1 ha lasu,
- 2,5 m® przyrostu retencji wodnej po realizacji projektu na 1 ha lasu.
Koszt przyrostu 1m® retencjonowanej wody w NadleSnictwie wynikat
z wybudowania 25 obiektéw ztozonych technologicznie (bystrotoki, mnichy i stopnie
kamienno-drewniane). Na etapie kwalifikowania obiektéw do projektu nie byto
wymogu uzyskania okre$lonego kosztu retencjonowania 1 m*® wody. Pierwotnie
zaplanowany koszt wzrost na etapie konsultacji projektu z organizacjami
ekologicznymi i konieczno$cig byty zmiany rozwigzan technicznych, drozszych niz
zakfadano.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5,547-550)

4.3 Wszystkie obiekty sq obiektami o statej wysokoSci pietrzenia wody, a wiec
praktycznie bezobstugowymi. Ich stan techniczny byt kontrolowany przez
pracownikbw Stuzby Lesnej w ramach petnienia obowigzkéw stuzbowych.
Dotychczas nie ponoszono kosztéw utrzymania tych obiektéw. Jezeli w wyniku
przegladu stwierdzona zostanie potrzeba takich wydatkdw, to planuje sie je pokry¢
ze $rodkdw wiasnych Nadlesnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 343-344, 493-496)

4.4. Zmiany retencji s3 monitorowane zgodnie z zatozeniami projektowymi przez
odczyty poziomu zwierciadta wody w urzadzeniach pomiarowych przez hydrologa.
Sredni koszt wybudowania tzw. piezometru wynosit 3,5 tys. zt. Lokalizacje, zakres
robot, organizacje monitoringu opracowat uprawniony geolog, a projekt prac
geologicznych na wykonanie piezometrow zatwierdzit decyzjq z 4.08.2011 r.
Starosta Sulecinski.

(dowdd: akta kontroli str. 343-344. 483-507, 547-550, 564)
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Prowadzenie rachunkowosci i sprawozdawczosci oraz
nadzér nad wydawaniem srodkéw

5.1. W Nadle$nictwie ewidencjonowanie operacji gospodarczych, w tym rozliczenie
zadan z zakresu matej retencji dokonywano przy wykorzystaniu Systemu
Informatycznego Lasow Panstwowych. Dowody ksiegowe zwigzane z realizacjq
projektu opisywano w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje z zastosowaniem
wymaganego kodu ksiegowy MRN. Zostaty one prawidtowo zaewidencjonowane
oraz poddane przez Nadlesnictwo wewnetrznej kontroli merytorycznej oraz
formalno-rachunkowej. Obowigzujaca w Nadle$nictwie polityka rachunkowosci'’
requlowata zasady prowadzenia ksigg rachunkowych dla  projektow
dofinansowanych ze zrodet zewnetrznych, w tym Unii Europejskiej'2.

(dowod: akta kontroli str. 244-254, 275-276, 508-510, 331-332, 337-338, 377-438)

5.2. Do ewidencji $rodkéw trwatych wprowadzono wszystkie powstate 25 obiekty.
Pogrupowanie ich w srodki trwate byto zgodne z wytycznymi Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych, zawartymi w czesci Il "Podrecznika wdrazania projektu”.
Srodki te zaklasyfikowano do grupy 2 podgrupa 22 rodzaj 224 (Budowle wodne,
z wyjatkiem melioracji), tj. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)'.

(dowod: akta kontroli str. 439-462)

5.3.Decyzjg z dnia 22.04.2011r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Zielonej Gérze nad realizacjg projektu ustanowit staty nadzér
wpostaci narad kwartalnych odbywajacych sie do czasu zakonczenia
zaplanowanych zadan, w trakcie ktorych przedstawiano aktualny stan realizacji
harmonogramu zadan obejmujacy m.in. informacje dotyczacq czynnosci
wykonanych, jak i planowanych. Przed kazdg z narad Nadlesnictwo zobowigzane
zostato i przekazywato sprawozdanie dotyczace zaawansowania rzeczowo-
finansowego.

(dowdd: akta kontroli str. 565-567)

W Nadles$nictwie nie zatrudniano specjalistéw do spraw budownictwa, hydrotechniki
idlatego cze$¢ nadzoru (etap projektowania i wykonania) powierzono
specjalistycznym firmom. W ramach obowigzkow stuzbowych nad realizacjg zadan
piecze sprawowat koordynator projektu, ktory systematycznie informowat
Nadlesniczego o stanie realizacji projektu.

(dowaod: akta kontroli str. 547-550)

5.4. Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych po przeprowadzonej w dniu
8.05.2013 r. wizji terenowej, w notatce stuzbowej sformutowata wnioski i zalecenia
(ktdre zostaty zrealizowane), dotyczace m.in.:

" M.in. zarzadzenie nr 15 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z 24.01.2013 r.

12 Uwzgledniata ona postanowienia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych wprowadzone zarzadzeniem nr 73 z dnia
29.12.2011 r. zmieniajace zarzadzenie nr 4 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 23.01.2009 r. w sprawie
zasad polityki rachunkowosci Panistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe i Planu kont z komentarzem
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

13Dz. U. Nr 242, poz. 1622.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

- braku kompletnoSci dokumentéw dotyczacych odbioru robdt (brak danych,
podpiséw, rozbieznoSci w 3 przypadkach pomigedzy przedmiarem robdt
0 kosztorysem powykonawczym),

- niezgodnos$ci wysokosci pietrzenia (0 5 cm) pomiedzy dokumentacjg techniczna,
a powykonawcza.

Konfrontacja kosztoryséw powykonawczych z kartami obmiaru wykonanych robot

nie wykazata rozbieznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 483-492, 511-531)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'4,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gorze.

Zielona Gora, dnia 2 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Dyrektor

Kontroler Zbystaw Dobrowolski

Mariusz Migdat
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

14Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



