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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec’

Budowla
hydrotechniczna

Budowla pietrzaca

Brod

Bystrotok

Dorzecze

Grobla

Kanat

Mata retencja

Melioracje wodne

Powodz

Prég

Retencja

Retencja gruntowa

Retencja
powierzchniowa

to budowla wraz z urzadzeniami i instalacjami technicznymi

z nimi zwigzanymi, stuzaca gospodarce wodnej oraz ksztattowaniu
zasobdw wodnych i korzystaniu z nich, m.in.: zapory ziemne i betonowe,
budowle upustowe z przelewami i spustami, przepusty watowe i mnichy,
waty przeciwpowodziowe, ujecia srodladowych wod powierzchniowych,
czasze zbiornikéw wodnych wraz ze zboczami i skarpami, kanaty, rurociagi
hydrotechniczne, budowle regulacyjne na rzekach i potokach, progi,
grodzie, przeptawki dla ryb

kazda budowla hydrotechniczna umozliwiajaca state lub okresowe
pietrzenie wody oraz substancji ptynnych lub pétptynnych
ponad przylegty teren albo akwen

naturalne wyptycenie cieku lub sztucznie umocnione dno, pozwalajgce
na przejazd przez koryto cieku, a jednoczesnie podpietrzajagce wode

umocniony odcinek cieku charakteryzujacy sie duzym spadkiem
podtuznym

obszar ladu, z ktérego wszystkie sptywy powierzchniowe odprowadzane
s przez system strumieni, rzek, jezior do morza poprzez pojedyncze ujscie
cieku, estuarium lub delte

nasyp ziemny stuzacy do statego lub okresowego spietrzenia wody
ponad naturalny poziom terenu, o wysokosci zazwyczaj nieprzekraczajacej 3 m

sztuczne koryto prowadzace wode w sposéb ciggty lub okresowy,
o szerokosci dna co najmniej 1,5 m przy ich ujsciu lub ujeciu

przedsiewziecia majace na celu wydtuzenie czasu obiegu wody
poprzez zwiekszenie zdolnosci do zatrzymywania wod opadowych
(spowolnienie odptywu). Oznacza ona nie tylko retencjonowanie wéd
powierzchniowych za pomoca zbiornikéw wodnych lub podpietrzanie
ciekow, ale rowniez m.in. regulacje ciekdw polegajaca na zmianie
przekrojow poprzecznych koryt i ich spadkéw podtuznych

oraz wykorzystanie naturalnych terenéw zalewowych

polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw
rolnych przed powodziami

czasowe zalanie woda terenu, ktéry normalnie nie jest pokryty woda

budowla stale podpietrzajagca wode w niewielkim cieku naturalnym
lub sztucznym, o szerokosci w dnie ponizej 1,5 m

zatrzymywanie lub spowalnianie sptywu wéd w obrebie zlewni,
przy jednoczesnym zachowaniu i wspieraniu rozwoju krajobrazu naturalnego

zdolno$¢ gromadzenia wody w glebie i gtebszych warstwach gruntu

zdolnos¢ gromadzenia wody na powierzchni gruntu, w lokalnych
zagtebieniach, rowach, obnizeniach terenu

1

Opracowano, m.in. w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.



Row

Urzadzenia wodne

Zastawka

Zlewnia

sztuczne koryto prowadzace wode w sposéb ciagty lub okresowy,
o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 m przy ich ujsciu

urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu

z nich, a w szczegdélnosci:

- budowle pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne,
a takze poldery przeciwpowodziowe, kanaty i rowy;

- zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych;

- stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania Sciekow,
rekreacji lub innych celéw

budowla pietrzaca stosowana na rowach nawadniajacych i odwadniajacych
oraz na niewielkich ciekach naturalnych, przy szerokosci w Swietle
mniejszej od 1,5 m, pozwalajaca na regulowanie lub utrzymywanie
okreslonego poziomu wody

obszar ladu, z ktérego wszystkie sptywy powierzchniowe odprowadzane
sq poprzez system strumieni, rzek, jezior do okreslonego punktu
w biegu cieku (zwykle do jeziora lub zbiegu rzek)



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach
lesnych w wojewodztwie lubuskim (P/14/121).

Kontrole podjeto z inicjatywy wtasnej NIK w ramach priorytetu — zachowanie dziedzictwa narodowego,
zasobéw naturalnych i tadu przestrzennego. Dotychczas NIK nie kontrolowata zagadnienia matej
retencji oraz przeciwdziatania powodzi i suszy w ekosystemach lesnych wojewddztwa lubuskiego.
Zmieniajacy sie klimat, wptywajacy na wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych,
zwieksza ryzyko powodzi, lokalnych podtopien lub suszy. Paristwo na przeciwdziatanie tym zjawiskom
wydaje zbyt mato srodkéw w stosunku do potrzeb? Poza biezacymi pracami konserwacyjnymi,
remontem infrastruktury, budowga duzych urzadzen wodnych, jedng z form ograniczenia
wystepowania negatywnych zjawisk moze by¢ zwiekszenie matej retenciji.

. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci realizacji zadan® i wykorzystania srodkéow
finansowych na zwiekszenie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy
w wojewoddztwie lubuskim.

. Badania kontrolne

Badania kontrolne zrealizowano od marca do czerwca 2014 r. w 7 nadlesnictwach potozonych
na terenie wojewodztwa lubuskiego oraz w Regionalnej Dyrekgji Laséw Panstwowych w Zielonej
Gorze. Przed rozpoczeciem kontroli planowej, przeprowadzono w | kwartale 2014 r. kontrole
rozpoznawcze w 2 nadlesnictwach. Wykaz skontrolowanych podmiotéw zamieszczono w zataczniku
nr 1 (str. 26), a ich rozktad przestrzenny na rysunku nr 1 (str. 11).

[ Kontrola objeto

Kontrolg objeto lata 2010-2013 oraz wczesniejsze, w zakresie zdarzen i danych niezbednych

do dokonania ocen w badanych obszarach. Badania dotyczyty:

— sposobu wykonywania umoéw dofinansowujacych zadania,

— osiagnietych efektéw w wyniku realizacji zadan,

— udzielania zaméwien oraz realizacji zawartych umoéw w sprawie zamowien publicznych,

— przygotowania do realizacji zadan w zakresie objetym kontrolg,

— prowadzenia rachunkowosci i sprawozdawczosci oraz nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw
finansowych.

. Zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli* (ustawy o NIK), z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy
(legalnos¢, gospodarnosé, celowosc i rzetelnosc).

2 Informacja o wynikach kontroli NIK: Wykonywanie wybranych obowiqzkéw ustawowych przez Prezesa Krajowego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej oraz dyrektoréw regionalnych zarzqdéw gospodarki wodnej (KSR-4101-05-00/2011;
Nr ewid. 12/2012/P11109/KSI).

3 Polegajacych, m.in. na budowie obiektéw matej retencji.

4 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje, przez jednostki Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe zadan oraz wykorzystanie srodkow finansowych,
w tym z Funduszu Spdjnosci, na zwiekszenie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w wojewoddztwie lubuskim.

1. Prawidtowo zaplanowano i zrealizowano zadania w zakresie matej retencji, co pozwolito
na osiagniecie zaktadanych wskaznikéw dotyczacych ilosci obiektéw oraz ich pojemnosci,
przy rownoczesnej dbatosci o sSrodowisko naturalne. W wyniku realizacji przez 14 nadle$nictw
z wojewddztwa lubuskiego - jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (Lasy Panistwowe) projektu pn. Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych (Projekt) osiggnieto zaktadany efekt,
tj.. wybudowano 100% zaplanowanych obiektéw (219) oraz zwiekszono mozliwosci retencyjne
0 2.461.228 m® wody (plan 1.906.373 m3). W 9 skontrolowanych nadlesnictwach powstato facznie
156 obiektow o mozliwosciach retencyjnych 1.851.886 m? wody (plan 1.744.823 m°) [opis, str. 19].

2. Wszystkie nadlesnictwa, realizujac zadania w zakresie matej retencji, dokonaty wyboru
wykonawcow w trybie przetargu nieograniczonego, przy zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Postanowienia zawartych uméw byty
zgodne z przedmiotem zamdwienia opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz z zobowigzaniami zawartymi w ofertach. Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci,
nie wptywajace na wynik postepowania w sprawie zamoéwien publicznych polegaty na: braku
podania w zawiadomieniu o wykluczeniu wykonawcy wymaganego uzasadnienia faktycznego
lub btednego zapisu, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dotyczacego wielkosci
objetosci, jakag planuje sie osiagnac po realizacji zadan [opis, str. 16]. W umowach zawartych
z wykonawcami, prawidtowo zabezpieczono interes zamawiajgcego, poza jednym nadlesnictwem,
gdzie wskutek zmian w umowie zmodyfikowano postanowienia dotyczace kar umownych.
Nastepstwem powyzszego byto wyegzekwowanie kary umownej od wykonawcy w wysokosci
636,60 zt, zamiast 31.830 zt jak to wynikato z pierwotnych postanowiern umownych w tym zakresie
[opis, str. 17].

3. Na etapie projektowania przedsiewzie¢ (poza dwoma nadlesnictwami) wykonawcy prac
projektowych, z przyczyn niezaleznych od nadlesnictw, doprowadzili do sytuacji, w ktorych
powstaty opdznienia — siegajace nawet 15 miesiecy. Spowodowato to wydtuzenie czasu prac
projektowych i uzyskiwania pozwolen administracyjnych, naliczanie kar umownych, a nawet
odstapienia przez jedno nadlesnictwo od zawartej umowy. Nalezne kary umowne byty
egzekwowane, cho¢ w dwdch nadlesnictwach wysokos¢ ich zostata ograniczona nawet 0 95%
[opis, str. 17]. Wszyscy wykonawcy robét budowlanych wywiazali sie z obowigzkéw wynikajacych
z umdw, a prace budowlane prowadzono terminowo i zgodnie z zatozeniami. Czas realizacji
wahat sie od 2 do 10 miesiecy [opis, str. 16].

4. Prawidtowo prowadzono ksiegi rachunkowe i rzetelnie ewidencjonowano operacje gospodarcze
zwigzane z projektem. Rzetelnie sporzagdzono wymagane sprawozdania. [opis, str. 24]. Na realizacje
zadan na terenie wojewddztwa lubuskiego, wydatkowano tacznie 8.688,1 tys. zt. Do 31.07.2014 r.
wystapiono z wnioskami o ptatnos¢ 6.800,5 tys. zt (100% zaplanowanego dofinansowania®)
uzyskujac refundacje wydatkéw w tagcznej kwocie 3.797,8 tys. zt (55,8% kwoty wnioskowanej)
[opis, str. 17-18].

5 W ramach lll Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Pozostata kwota 1.887,6 tys. zt zostata
sfinansowana ze srodkéw wiasnych.
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5. Jednostkiorganizacyjne Lasow Panstwowych byty nalezycie przygotowane do realizacji projektu
[opis, str. 13]. Prace prowadzono na podstawie programéw uwzgledniajacych poprawe stosunkéw
wodnych ukierunkowanych na ograniczenie negatywnych skutkéw wadliwie przeprowadzonych
w poprzednich latach melioracji oraz ostabienie skutkbw spowodowanych niekorzystnymi
zjawiskami pogodowymi.

6. W trzech nadlesnictwach nadzér nad wykonawcami byt niewystarczajacy, gdyz czes¢ robot
byta wykonana niezgodnie z projektem lub nie zweryfikowano opracowan przedkfadanych
przez specjalistéw [opis, str. 17]. Zakres tych nieprawidtowosci byt jednakze niewielkiiwyeliminowany
w toku kontroli NIK.

7. Stwierdzone w toku kontroli NIK jednostkowe i formalne nieprawidtowosci nie miaty wptywu
na realizacje zadan.

8. Powybudowaniu obiektow matej retencji, w lasach pojawity sie dotychczas rzadko wystepujace
gatunki ptakéw wodno-btotnych, a nowe zbiorniki staty sie miejscem rozrodu rzadkich ptazéw
i bezkregowcow, jak tez srodowiskiem dla cennych roslin wodnych, charakterystycznych tylko
dla obszaréw wodno-btotnych zachodniej Polski. Zgromadzona w matych obiektach woda poprawia
bilans wodny, m.in. zatrzymuje nadmiar wod opadowych na terenach le$nych, ogranicza ryzyko
lokalnych podtopien czy powodzi oraz zapobiega lub zmniejsza skutki suszy. Wykonywanie zadan
poprzedzone zostato konsultacjami z organizacjami spotecznymi, w tym majacych za cel ochrone
przyrody [opis, str. 13].

m Uwagi i wnioski

Zrealizowane w ramach projektu obiekty zwiekszyty zdolnosci retencyjne ekosysteméw lesnych
oraz przyczynity sie do poprawy bilansu wodnego na terenach wojewddztwa lubuskiego
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Przy naktadzie wynoszacym 3,5 zt na 1 m? przyrostu
retencji, osiggnieto zamierzone efekty w sposéb najmniej ucigzliwy dla srodowiska. Powstate
mate obiekty, rozproszone na terenie wojewddztwa, moga stanowi¢ czesciowo uzupetnienie
dla duzych budowli hydrotechnicznych. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz koszty realizacji
obiektéw matej retencji bytyby nizsze, gdyby nie nastepstwa wymagan w zakresie uzyskiwania
decyzji administracyjnych, ktére nie réznicuja pod tym wzgledem obiektéw matej i duzej retenc;ji.
Koniecznos¢ spetnienia tych wymagan wigze sie z ponoszeniem wydatkéw na opracowanie
dokumentacji niezbednej do uzyskania decyzji administracyjnych [opis, str. 13-14].

Prawidtowa gospodarka wodna, m.in. zapobieganie powodziom oraz przeciwdziatanie
suszy powinna rozpoczynac sie w zlewniach niewielkich rzek oraz ciekéw i obejmowa¢
rowniez spowolnienie odptywu wody z terendéw lesnych. Aby to osiggna¢ nalezy dazy¢,
do kompleksowego wdrozenia Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej®, szczegdlnie w zakresie gospodarki wodnej w ramach dorzecza. W dotychczasowym
stanie prawnym brak jest jednego gospodarza - organu, ktéry prowadzitby sp6jng gospodarke
wodng w ramach dorzecza. | tak, pozwolenia wodnoprawne w ramach tej samej zlewni, moga
by¢ wydawane przez staroste lub marszatka wojewddztwa albo dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki. Ponadto, ré6zne organy wydajg odmienne rozstrzygniecia dotyczace tych samych
spraw. Stwierdzono bowiem, iz nadle$nictwo wystepujac do réznych starostéw’ o pozwolenie

6 Dz.U.UE.L.00.327.1 ze zm.
7 Podziat administracyjny kraju nie pokrywa sie z podziatem na nadle$nictwa.
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wodnoprawne na wybudowanie obiektu otrzymuje odmienne rozstrzygniecia (jeden ze starostéw
wydaje pozwolenie wodnoprawne, a inny stwierdza, ze nie jest ono konieczne). Rozbieznosci
interpretacyjne w zakresie definicji wod powierzchniowych (art. 5 ust. 1i 3 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne®) powodowaty, ze czes$¢ starostow odmawiata wydania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod uzasadniajac to tym, ze do wody znajdujace;j sie
w rowach nie odnosi sie przepis art. 5 ustawy Prawo wodne, badz tez, ze melioracje wodne w lesie
nie stuzg polepszaniu produktywnosci gleby [opis, str. 14-15].

Nadlesnictwa w niewielkim zakresie korzystaty przy realizacji przedsiewzie¢ z formuty
»zaprojektuj i wybuduj”. Tymczasem w przypadku stosunkowo nieskomplikowanych obiektow,
zlecenie wykonania robot w tym trybie moze by¢ efektywne zaréwno pod wzgledem kosztow
przypadajacych na retencjonowanie 1 m* wody, jak i czasu realizacji obiektéw [opis, str. 16].

Zasady zmniejszania wysokosci naliczonych kar umownych - w skrajnych przypadkach nawet o 95%
- nie sg dotychczas uregulowane w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych
[opis, str. 17]. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe podjecia przez Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych dziatan majacych na celu wprowadzenie przejrzystych i jednolitych zasad
postepowania w zakresie zmniejszania lub umarzania kar umownych. Jednolite zasady sprzyjaja
rzetelnosci postepowania kierownikéw jednostek organizacyjnych, a tym samym ograniczaja ryzyko
wystapienia zjawiska korupcji i sprzyjaja kreowaniu zaufania publicznego do panstwa.

8  Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Polska zaliczana jest do krajéw ubogich pod wzgledem zasobéw wodnych. W przeliczeniu
na 1 mieszkanca kraju wynoszg one rocznie (1.600 m3), przy sredniej europejskiej 5.000 m?*. Zasoby
wod powierzchniowych w Polsce cechuje duza zmienno$¢ czasowa, powodujaca okresowe nadmiary
lub deficyty wody w rzekach. Jest ona uwarunkowana nie tylko zjawiskami atmosferycznymi,
ale takze ograniczong zdolnoscig retencyjng zlewni matych ciekéw, a w konsekwencji i dorzecza.
Naturalne zdolnosci retencyjne zostaty zmniejszone w przesztosci na skutek dziatalnosci cztowieka
dazacego do przyspieszenia odptywu wéd poprzez budowe systeméw odwadniajacych, likwidacje
oczek wodnych czy stawoéw. Zwiekszenie pojemnosci retencjonowanej wody uwarunkowane jest,
poza warunkami przyrodniczymi, mozliwosciami finansowymi, ktére determinujg prawidtowe
utrzymanie istniejgcych urzadzen oraz budowe nowych. Dotychczasowa budowa duzych obiektéw
wigzata sie ze znacznymi naktadami srodkoéw, bardzo dtugim procesem inwestycyjnym — siegajgcym
niekiedy kilkudziesieciu lat oraz ryzykiem powstawania szkéd w srodowisku®. Mata retencja polegajaca
na przebudowie istniejgcych systemoéw melioracyjnych w kierunku spowolniania odptywu wody
(np. poprzez spietrzanie jej w rowach, stawach, budowe matych zbiornikéw wodnych) poza poprawa
bilansu wodnego, zapobiega suszy, stuzy sptaszczeniu fali powodziowej, odtworzeniu warunkéw
wodnych mokradet i torfowisk, podtrzymaniu poziomu wéd gruntowych. Jest ostojg flory i fauny
wodnej, wodno-btotnej, przyczynia sie do poprawy zdrowotnosci drzewostanéw.

Wojewoddzko lubuskie zajmuje obszar 13.988 km?. Pod wzgledem lesistosci lubuskie zajmuje
pierwsze miejsce w kraju (49% obszaru zajmujg lasy). Lubuskie w catosci potozone jest w dorzeczu
Odry, przy czym pétnocna czesc potozona jest na obszarze Regionu Wodnego Warty, a potudniowa
na obszarze Regionu Wodnego Srodkowej Odry. Zachodni fragment srodkowej czesci wojewddztwa
oraz fragment pétnocno-zachodni leza w obszarze Regionu Wodnego Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego. Zasoby wodne w dorzeczu Odry ksztattujg sie na poziomie nizszym w poréwnaniu
do wielkosci krajowych, a w ostatnich latach obserwuje sie deficyt opadéw atmosferycznych
na zachodzie, m.in. w wojewddztwie lubuskim, co powoduje dalsze ubozenie zasobéw wodnych™.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, lasami stanowigcymi wtasnos¢
Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe (Lasy Panstwowe).
Ta nieposiadajgca osobowosci prawnej panstwowa jednostka organizacyjna reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie zarzagdzanego mienia (art. 32 ust. 1). Lasy Panstwowe oraz jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych nie nalezg do sektora finanséw publicznych (art. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®™). Dyrektor Regionalny Laséw Parnstwowych®,
w szczegolnosci nadzoruje dziatalnos¢ nadlesniczych (art. 34 ust. 2c ustawy o lasach). Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Zielonej Gérze nadzoruje dziatalnos$¢ 20 nadlesnictw, potozonych
w trzech wojewdédztwach — w przewazajacej mierze w lubuskim (94,9%), czesciowo w wielkopolskim
(4,9%) oraz niewielkim fragmentem w dolnoslaskim (0,2%). Rozktad przestrzenny lubuskich
nadlesnictw przedstawia rys. nr 1.

9 Informacja o wynikach kontroli NIK: Realizacja przez administracje publiczng zadan w zakresie matej i duzej retencji
(NR ewid. 130/2004/P/03/117/KSR).

10 Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry — M.P.z 2011 r. Nr 40, poz. 541.
M Dz U.z2011r., Nr 12, poz. 59 ze zm.

12 Dz.U.z2013r. poz. 885 ze zm.

13 Nadzorowany przez Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych.
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Rysunek nr 1
Nadlesnictwa, w ktérych wykonano w ramach projektu obiekty matej retencji na terenie wojewddztwa lubuskiego

NIEMCY

) KROSNO - nadlesnictwo
realizujace projekt
objete kontrola NIK

SULECIN - nedieénictwo
realizujace projekt
nie objete kontrola NIK

Zrédto: Opracowanie wtasne'™.

Nadle$nictwa sq podstawowq jednostkg organizacyjng w Lasach Panstwowych (art. 35 ust. 1

ww. ustawy). Nadlesnictwem kieruje nadlesniczy, ktéry prowadzi samodzielnie gospodarke lesna

w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. W szczegdélnosci

reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania;

bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa, pozostajacymi

w zarzadzie Laséw Panstwowych; inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalno$¢ pracownikéw

nadlesnictwa.

Gospodarka le$na (art. 6 ust. 1 pkt 1) to dziatalnos¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony

i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw le$nych, gospodarowania

zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,

zwierzynyorazptodéwrunalesnego,atakzesprzedaztychproduktéworazrealizacjapozaprodukcyjnych

funkgji lasu. Trwale zrbwnowazong gospodarke lesna (art. 7 ust. 1) prowadzi sie z uwzglednieniem,

m.in. nastepujacych celéw:

— zachowania laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia
i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza;

— ochrony laséw, zwtaszcza laséw i ekosysteméw lesnych stanowigcych naturalne fragmenty
rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cennych;

— ochrony wod powierzchniowych i gtebinowych, retencji zlewni.

4 Na podstawie Mapy podziatu administracyjnego Laséw Panstwowych.
Zob.: http://www.geomatyka.lasy.gov.pl/web/geomatyka/do_pobrania
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Poza ustawa o lasach, podstawy dziatania Laséw Panstwowych okresla, m.in. rozporzadzenie

Rady Ministréow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej

w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe®™, ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci'®, zarzadzenia i rozporzadzenia wydane przez ministra wtasciwego do spraw

srodowiska oraz zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Na przyktad, zarzadzenie

nr 53 zdnia 21 listopada 2011 r.,, w zatgczniku do ktérego okreslono Zasady hodowli lasu. Wedtug nich

w nadlesnictwach odczuwajacych state braki wody powinny by¢ opracowane programy rozwoju

matej retencji. Programy powinny by¢ opracowane przez zesp6t specjalistow z réznych branz

i uwzglednia¢ miedzy innymi:

— zachowanie w stanie zblizonym do naturalnego oraz odtwarzanie $rédlesnych zbiornikéw
i ciekdbw wodnych;

— zachowanie lub przywrécenie do stanu naturalnego wszystkich siedlisk wilgotnych i bagiennych,
a przede wszystkim laséw tegowych, olséw i innych naturalnych formacji przyrodniczych;

— zachowanie w stanie naturalnym srédlesnych torfowisk i tak;

— odtworzenie i renaturyzacje zniszczonych i przesuszonych torfowisk oraz unaturalnianie
uregulowanych w przesztosci ciekéw i likwidacje zbednych rowéw melioracyjnych.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie do realizacji zadan

W dniu 9 czerwca 2010 r. przedstawiciele Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe zawarli umowe na dofinansowanie projektu pn.,Zwiekszanie
mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach
nizinnych” (projektu) w ramach przedsiewziecia infrastrukturalnego znajdujacego sie na liscie
programéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
(Priorytet lll Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska; dziatanie 3.1
Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego).

W celu wykonania powyzszej umowy nadlesnictwa zawarty z Dyrekcja Generalng Laséw Panstwowych
porozumienia w sprawie wspoétpracy przy realizacji projektu. Zawarcie tych porozumien poprzedzit
wybor przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych oraz Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych” nadlesnictw zainteresowanych realizacjg projektu.

Nadles$nictwa nadzorowane przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Zielonej Gérze
wykazywaty duza aktywnos¢ w ubieganiu sie o $rodki na wspétfinansowanie zadan w ramach projektu
matej retencji. Zainteresowanych udziatem w projekcie byto 18 z 20 nadlesnictw nadzorowanych
przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Zielonej Gérze. Do udziatu w projekcie, gtéwnie
z powodu uwarunkowan przyrodniczych, nie zgtosity sie nadle$nictwa: Szprotawa i Zielona Gora.
Z powodu m.in. wspomnianych wyzej uwarunkowan zadania zgtoszone przez 7 nadles$nictw
nie zostaty zatwierdzone, a w konsekwencji nie zostaty zrealizowane. Kilka nadle$nictw realizowato

15 Dz. U.Nr 134, poz. 692.
16 Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.

7 Organizacja ekspercka w zakresie wdrazania, koordynacji, inicjowania i zarzadzania projektami w jednostkach
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe dofinansowanymi z srodkéw Unii Europejskiej i budzetu panstwa),
gdzie dokonywano, m.in. analizy proponowanych zadan, liczby obiektéw, termindw.
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zadania w zakresie matej retencji wspofinansowane z innych zrédet: Programu dla Odry™
lub Ekofunduszu®™. Podstawowe dane dotyczace realizacji zadan znajdujg sie w zatgczniku nr 2
do niniejszej informacji.

Jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych byty nalezycie przygotowane do realizacji projektu.
Ich pracownicy poczawszy od 2007 r. uczestniczyli w 19 szkoleniach, warsztatach, konferencjach
dotyczacych gospodarowania woda w lasach. tacznie brato w nich udziat 316 oséb. Przeprowadzono
liczne konsultacje, m.in. z przyrodnikami, hydrologami oraz organizacjami spotecznymi. W skali
kraju sporzadzono (w 2009 r.) prognoze oddziatywania projektu na srodowisko. Dokument
ten o charakterze ramowym, zostat uzgodniony z Ministrem Srodowiska oraz Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym i wykorzystany przez lubuskie nadlesnictwa.

We wszystkich skontrolowanych nadlesnictwach rozpoznano potencjalne mozliwosci retencyjne®,
dokonano wyboru najbardziej korzystnych lokalizacji urzadzen wodnych oraz przeprowadzono
inwentaryzacje przyrodnicza. Nadle$nictwa realizujac projekt uwzgledniaty postanowienia,Programu
matej retencji wodnej terendw zarzadzanych przez Lasy Panstwowe w wojewddztwie lubuskim”
uchwalony w dniu 17 listopada 2008 r. przez Sejmik Wojewoddztwa Lubuskiego. Przedstawiono
w nim, m.in. informacje o istniejgcych i planowanych zbiornikach wodnych oraz urzadzeniach
hydrotechnicznych. Zaplanowane obiekty powstawaty w lasach, byly mate i o ograniczonym stopniu
ryzyka ich oddziatywania na $srodowisko naturalne.

Od strony prawnej prace przygotowawcze dla nich byty analogiczne, jak w przypadku duzych
inwestycji hydrotechnicznych. Przed przystapieniem do realizacji zadan z zakresie matej retencji
nalezato uzyska¢ niezbedne decyzje administracyjne, m.in.:

— ustalajace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla lokalizacji inwestycji celu
publicznego, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?. Decyzje te byty konieczne, gdy teren inwestycji nie byt
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co w przypadku lokalizacji
obiektéw w lesie stanowito zasade;

— o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?.
Decyzja ta okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, czyli zawiera
warunki, ktérych spetnienie jest konieczne, aby przedsiewziecie mogto by¢ zrealizowane.
Przed wydaniem tych decyzji, organ administracji zasiega opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Natomiast jezeli byta przeprowadzana
ocena oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko, przed wydaniem decyzji wiasciwy organ
do jej wydania uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska oraz zasiega opinii Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

18 Zostat przyjety do realizacji na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program
dla Odry - 2006” (Dz. U. Nr 98, poz. 1067 ze zm.) jako wieloletni program rzadowy realizowany przez Rade Ministrow.

9 Finansujacy przedsiewziecia w ramach bezzwrotnej pomocy zagranicznej, ktére zostaty przeznaczone na zadania
w dziedzinie ochrony srodowiska w Polsce, w ramach zamiany polskiego zadtuzenia zagranicznego zgodnie z § 4
porozumienia o redukgji i reorganizacji dtugu Rzeczypospolitej Polskiej zawartego dnia 21 kwietnia 1991 r. w Paryzu
przez przedstawicieli Rzadu RP oraz rzadéw 17 krajéw wierzycielskich skupionych w Klubie Paryskim oraz odpowiednich
w tym zakresie uméw miedzyrzadowych.

20 Do 2009 r. zaproponowano lokalizacje 217 obiektow matej retencji.

21 Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.

22 Dz.U.z2013r, poz. 1235 ze zm.
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udzielenie pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Prawo wodne. Wedtug ustawy pozwolenie wodnoprawne wymagane byto, m.in. na:
szczegolne korzystanie z wod (art. 37 ww. ustawy), ktére obejmuje w szczegdlnosci pietrzenie
oraz retencjonowanie $rodlagdowych wéd powierzchniowych oraz na wykonanie urzadzen
wodnych (odbudowe, rozbudowe, przebudowe). Przez urzagdzenia wodne (art. 9 ust. 1 pkt 19
ustawy Prawo wodne) rozumie sie urzadzenia stuzace do korzystania i ksztattowania zasobéw
wodnych. Pozwolenie wodnoprawne wydaje sie na wniosek (art. 131 ust.1 ww. ustawy),
do ktérego nalezy dofaczy¢, m.in. operat wodnoprawny. Operat, na podstawie ktérego wydaje
sie pozwolenie wodnoprawne na pietrzenie wéd powierzchniowych powinien zawiera¢ projekt
instrukcji gospodarowania wodg, a operat, na podstawie ktérego wydaje sie pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie urzagdzen melioracji wodnych - projekt instrukgcji utrzymywania
systemu tych urzadzen. Organem wtasciwym do wydawania pozwoleh wodnoprawnych
jest starosta, gdyz jest to zadanie z zakresu administracji rzagdowej (art. 140 ust.1 ustawy
Prawo wodne). W szczegdlnych przypadkach pozwolenia wydaje marszatek wojewddztwa
(art. 140 ust. 2 ww. ustawy) lub dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej (art. 140
ust. 2a cyt. ustawy);

o warunkach prowadzenia robét na terenach o szczegélnych wartosciach przyrodniczych®
—art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody*. Decyzja ustalajaca warunki
prowadzenia robdt byta wymagana na wykonywanie rob6t polegajacych m.in. na regulacji wod,
robotach melioracyjnych oraz innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na terenach
o szczegoblnych wartosciach przyrodniczych (zwtaszcza na terenach, na ktérych znajduja sie
skupienia rosdlinnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach
o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania
skupien gatunkoéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb
i innych organizmoéw wodnych). Organem wtasciwym do wydania decyzji ustalajacej warunki
prowadzenia robdt jest whasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska;

o pozwolenie na budowe — art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Czes¢
obiektéw wymagato jedynie dokonania zgtoszenia. Organem administracji architektoniczno-
-budowlanej pierwszej instancji jest starosta, a w przypadku, m.in. obiektéw hydrotechnicznych
pietrzacych wode jest to wojewoda.

Wszystkie nadlesnictwa uzyskaty decyzje ustalajace warunki zabudowy i zagospodarowania

terenu dla lokalizacji inwestycji celu publicznego®, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 cyt. wczesniej

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz pozwolenia na budowe, zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Odmienna sytuacja wystapita w przypadku uzyskiwania

przez nadles$nictwa pozwolen wodnoprawnych. | tak, cztery nadlesnictwa (Krosno, Lubsko,
Swiebodzin, Wymiarki) nie uzyskaty od czesci starostéw? pozwolen wodnoprawnych na budowe
urzadzen i pietrzenie wéd, gdyz wedtug nich korzystanie z wod znajdujacych sie w rowach
nie podlega bezposrednio przepisom o szczegdlnym korzystaniu z wod, a takze, ze woda w rowach

23
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W brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 lipca 2014 r.

Dz.U.z2013r., poz. 627 ze zm.

Dz.U.z2013 ., poz. 1409 ze zm.

Gdy teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W konsekwencji nie wymagali oni przedstawiania pozwolert wodnoprawnych na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.



wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

zlokalizowanych w obrebie upraw lesnych nie stuzy polepszaniu zdolnosci produkcyjne;j
gleby. Nadlesnictwa (Krosno, Lubsko, Swiebodzin) wystepujgce w tym samym czasie do innych
starostoéw lub Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej o uzyskanie pozwolen wodnoprawnych
(dla urzadzen tego samego typu co w przypadku omawianych wczesniej czterech nadlesnictw),
takie pozwolenia uzyskaty. Powyzsza sytuacja swiadczy o dowolnosci interpretacyjnej organéw
(starostow) w sprawie wymogow prawnych, jakim podlega budowa urzadzen oraz pietrzenie wod.

Najwieksze problemy stwierdzono w zakresie realizacji przez nadles$nictwa obowigzku wynikajacego
z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. uzyskania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, okres$lajgcej warunki prowadzenia rob6t polegajacych, m.in. na regulacji wod,
robotach melioracyjnych oraz innych rob6t ziemnych zmieniajacych stosunki wodne, na terenach
o szczegolnych wartosciach przyrodniczych?®. Cztery skontrolowane nadlesnictwa (Cybinka®,
Bogdaniec, Krosno, Torzym) uznaty, ze obowiazku powyzszego dopetnity poprzez przeprowadzenie
procedury i uzyskanie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Pozostate nadlesnictwa dostosowaty swoje dziatania do wéwczas obowigzujgcych norm prawnych.
Dublowanie koniecznosci uzyskiwania decyzji srodowiskowych i przyrodniczych zostato
wyeliminowane w trakcie kontroli, tj. na mocy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw?’. W wyniku dokonanych zmian przepiséw prawa®,
w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, uchylono
m.in. koniecznos¢ uzyskiwania decyzji okreslajacej prowadzenie robét w trybie ustawy
o ochronie przyrody.

Budowa obiektoéw realizowanych przez nadle$nictwa w ramach projektu nastepowata zgodnie
z wymaganiami otrzymanych decyzji przy nalezytej trosce o srodowisko naturalne.

3.2.2. Udzielanie zaméwien oraz wykonanie umoéw w sprawie zamdwien publicznych

We wszystkich skontrolowanych nadlesnictwach zawarcie uméw zostato poprzedzone wyborem
wykonawcow po przeprowadzeniu postepowania w ramach przetargu nieograniczonego
(jedynym kryterium byta cena), w trybie dla postepowan o wartosci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych?®? (Pzp). Wymog stosowania przez nadles$nictwa takiej procedury
bez wzgledu na wartos¢ szacunkowg zamdwienia wynikat z zalecen Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych*. Powodowato to przesytanie dokumentacji z postepowania dotyczacego
robét budowlanych do kontroli uprzedniej (ex ante) Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,

28 Tereny o szczeg6lnych wartosciach przyrodniczych to obszary, na ktérych znajduja sie skupienia roslinnosci o szczegdlnej
wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenéw o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenéw masowych
legéw ptactwa, wystepowania skupien gatunkdw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji
ryb i innych organizméw wodnych.

29 Ponadto w nadlesnictwie dla jednego zadania (o wartosci 161.821,80 zt) nie wyegzekwowano wykonania przez projektanta
wszystkich zleconych prac.

30 Dz U.z2014r., poz. 659.

31 Zmiany te nie byty nastepstwem sformutowanego przez NIK wniosku de lege ferenda.

32 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

33 Pismo Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych z dnia 26.07.2011 r., nr ZF-364-5-28/11.
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ktory odstepowat od przeprowadzenia kontroli postepowania stwierdzajac, ze wartos¢ zamdwienia
byta mniejsza od kwoty okreslonej w art. 169 ust. 2 ww. ustawy. Nadlesnictwa przygotowaty
i przeprowadzity postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw (art. 7 ust. 1 Pzp).

W toku kontroli nie stwierdzono istotnych naruszen przepiséw ustawy Pzp. Nieprawidtowosci
dotyczyty Nadlesnictwa Krosno, gdzie zamawiajacy zawiadamiajgc wykonawcow o wykluczeniu
jednego z wykonawcow nie podat uzasadnienia faktycznego wykluczenia, co stanowito naruszenie
art. 24 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Natomiast w Nadlesnictwie Bogdaniec w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia btednie okreslono zaplanowang objeto$¢ retencjonowanej
wody w 2 zbiornikach. Mianowicie, omytkowo podano pojemnos¢ kazdego ze zbiornikéw wynosi
100.000 m3, podczas gdy faktycznie objetos¢ ta powinna wynosi¢ 1.000 m3. Btad ten zostat
skorygowany w opracowanej przez wykonawce dokumentacji projektowej i nie miat wptywu
na wartosc i zakres wykonanych zadan.

W umowach zawieranych z wykonawcami nadlesnictwa prawidtowo zabezpieczyty swoj interes
prawny poprzez, m.in. postanowienia dotyczace kar umownych oraz gwarancje na prace budowalne
- siegajace nawet czterech lat (Nadle$nictwo Wymiarki).

Tylko w jednym nadlesnictwie (Nadle$nictwo Bogdaniec) przy udzielaniu zamdwienia publicznego
opracowano program funkcjonalno-uzytkowy (art. 33 ust. 1 pkt 2 Pzp) i udzielono zamoéwienia
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (z 2 czesciowym odbiorem prac: projekt oraz roboty budowlane).
W tym nadle$nictwie osiggnieto najnizszy koszt retencji 1 m3 wody - 0,30 zt przy tacznym,
bardzo krétkim (12 miesiecy), czasie powstania urzagdzen wodnych. W pozostatych nadle$nictwach
odrebnie dokonywano wyboru wykonawcy prac projektowych oraz budowlanych, co w konsekwencji
wydtuzyto proces inwestycyjny.

Wykres nr 1
Laczny czas realizacji projektu
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Sredni taczny czas realizacji inwestycji (prace projektowe i budowalne) wynosit ponad 2 lata.
Najkrécej realizowano projekt w Nadlesnictwie Karwin (p6t roku), a najdtuzszy czas ponad 3 lata
(spowodowany opdznieniem prac projektowych) stwierdzono w Nadlesnictwie Wymiarki.

O ile w zadnym z nadlesnictw nie wystapity op6znienia w pracach budowlanych, o tyle w 6 nadlesnictwach
(Krosno, Krzystkowice, Lubsko, Swiebodzin, Torzym, Wymiarki) zakoriczenie prac projektowych
wraz uzyskiwaniem decyzji administracyjnych opdzniato sie nawet o 15 miesiecy. Skutkowato
to naliczeniem przez nadlesnictwa kar umownych, a takze odstapieniem w catosci lub w czesci
od umowy przez dwa nadlesnictwa (Krzystkowice, Wymiarki). Kary umowne z tytutu opdznienia
byty egzekwowane badz to przez potracenie naleznosci wynikajacej z umowy, badz na drodze
postepowania sgdowego. W dwéch nadlesnictwach (Lubsko, Torzym), na wniosek projektanta,
nadlesniczy dokonat ograniczenia naliczonej kary umownej, w skrajnym przypadku az o 95%
(z 34.730,21 zt do 1.736,51 zt) uzasadniajac to, m.in. brakiem szkody po stronie zamawiajgcego.
W Nadlesnictwie Swiebodzin wskutek zmian w umowie, zmodyfikowano postanowienia dotyczace
kar umownych. Aneksem do umowy dotyczacej prac projektowych usunieto zapis wskazujacy
na obowiazek uiszczenia kar w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien. Biorgc po uwage
opdznienie wykonawcy prac projektowych, postanowienia aneksu zmienity maksymalng wysokos¢
kar umownych z 31.830 zt na 636,60 zi, tj. zmniejszono ich maksymalny wymiar o 31.193,40 zt.
Jeszcze przed rozpoczeciem kontroli NIK, nadles$niczy skierowat do wykonawcy, o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkdw prawnych swego oswiadczenia woli dotyczagcego ww. zmiany umowy,
a nastepnie wystapit na droge sagdowa celem wyegzekwowania kar w petnej wysokosci**. Sprawa
sadowa w zakresie kar umownych nie zostata jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta.

W trzech nadlesnictwach stwierdzono niewystarczajacy nadzér nad wykonawcami. Pracownicy
Nadlesnictwa Lubsko dokonali odbioru robét (o wartosci 133.515 zt) i dokumentacji powykonawczej
z udziatem inspektora nadzoru*’, pomimo niezgodnego z zatwierdzonymi projektami prac
geologicznych wykonania tzw. piezometrow* i dokumentacji powykonawczej. Do czasu zakorczenia
kontroli NIK, wykonawca usunat wady w ramach udzielonej gwarancji, a zmieniona dokumentacja
powykonawcza zostata przedstawiona do zatwierdzenia staro$cie. W Nadlesnictwach Bogdaniec
oraz Krzystkowice w trakcie kontroli NIK ujawniono i skorygowano btedy?” zewnetrznego
wykonawcy - hydrologa w sprawozdaniach z efektéw (przyrostu retencji) osiggnietych w ramach
projektu.

3.2.3. Sposéb wykonania umowy dofinansujgcej zadania

Projekt pn. ,Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy
w ekosystemach le$nych na terenach nizinnych” przewidywat poziom dofinansowania w wysokosci
do 85% kosztow kwalifikowalnych (pozostate 15% stanowito wktad wtasny Laséw Paristwowych).

Na realizacje zadan, na terenie wojewddztwa lubuskiego 14 nadlesnictw wydatkowato tacznie
8.688,1 tys. zt, przy zaplanowanym dofinansowaniu 6.800,5 tys. zt**. Osiggane przez nadle$nictwa
wyniki finansowe w latach 2010-2013 pozwalaty na finansowanie wykonywania zadan matej retencji.

34 Dotychczas wyegzekwowano 636,60 zt.

35 Wybranego w trybie przetargu nieograniczonego gtéwnie do celu wypetniania obowigzkéw nadzoru nad prawidtowoscia
prowadzonych robot.

36 Urzadzenia stuzace do pomiaru wysokosci zwierciadta wody w warstwach wodonosnych.
37 Ktore nie miaty wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy.
38 Pozostata cze$c zostata sfinansowana ze srodkéw wiasnych.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Naktfady na nie stanowity 0,8% ich przychodéw (12% dochodu). Najwieksze wydatki (uwarunkowane
czynnikami przyrodniczymi) poniesiono w nadlesnictwie Cybinka (1.229,4 tys. zt), najmniejsze
za$ w nadlesnictwie Karwin (101,8 tys. zf). Srednie dofinansowanie dla 1 zrealizowanego obiektu
w wojewddztwie lubuskim wynosito 31,1 tys. zt i byto nieco mniejsze od sredniej krajowe;j
- 33,7 tys. zt*.

Wykres nr 2
Kwoty facznych wydatkéw oraz planowanego dofinansowania
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Wszystkie wydatki, ujete jako kwalifikowalne, ponoszono zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (wytyczne
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju*® w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko z dnia 21 czerwca 2011 r.%), tj.:

— byty niezbedne (konieczne i celowe z punktu widzenia realizacji projektu), zgodnie z prawem
polskim oraz unijnym, m.in. przepisami obowigzujacymi w obszarach: zaméwien publicznych,
ochrony srodowiska, ochrony przyrody, rachunkowosci;

— zostaty faktycznie poniesione w okresie kwalifikowalnosci (12.10.2007 r.-31.12.2014 r.);

— byly bezposrednio zwigzane z realizacjg projektu, poniesione zgodnie zumowa o dofinansowanie
projektu oraz zapewniaty osiagniecie najlepszego efektu przy mozliwie najnizszych kosztach;

— zostaty nalezycie udokumentowane i odnotowane w ksiegach rachunkowych w sposéb mozliwy
do ich okreslenia i zweryfikowania.

Do 31.07.2014 r. nadlesnictwa realizujgce obiekty w wojewddztwie lubuskim uzyskaty refundacje

wydatkéw w tgcznej kwocie 3.797,8 tys. zt, tj. 55,8% zaplanowanego dofinansowania (6.800,5 tys. zt).

39 |nformacja uzyskana z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.
40 Poprzednio: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
41 Zob.: http://www.pois.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyczne.aspx
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3.2.4. Osiggniete efekty

W wyniku realizacji przez 14 nadlesnictw wojewddztwa lubuskiego projektu matej retencji,
osiagnieto zakfadany efekt, tj.: wybudowano 100% zaplanowanych obiektéw (219) oraz zwiekszono
mozliwosci retencyjne ekosystemow lesnych 0 2.461.228 m* wody (plan 1.906.373 m?). Natomiast
w 9 skontrolowanych nadlesnictwach powstato facznie 156 obiektéw matej retencji o mozliwosciach
zretencjonowania 1.851.886 m*wody (plan 1.744.823 m?).

Wykres nr 3
Przyrost retencji (m?) oraz liczba zrealizowanych obiektéw w poszczegdlnych nadle$nictwach
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Poza przedstawionymi wyzej wskaznikami, warunki umowy na dofinansowanie projektu
nie naktadaty na nadlesnictwa obowigzku ustalenia stopnia realizacji zadan przy wykorzystaniu
innych wskaznikow. Nie wyznaczaty tez wysokosci kosztdw ponoszonych na retencjonowanie
1 m* wody. Gtéwnym celem projektu byt przyrost retencji, ktéra nie pogorszy stanu srodowiska
naturalnego. Po realizacji projektu, dla wojewddztwa lubuskiego, sredni koszt przyrostu
1 m? objetosci retencjonowanej wody wynosit 3,5 zt, a w skali kraju, dla catego projektu
ok. 6 zt/m* wody*.

Na wysokos¢ wskaznika — kosztu przyrostu retencji (zt/m?3) wptynety: zakres prac projektowych,
stopien ztozonosci przedsiewziecia i rodzaj obiektéw, zastosowane materiaty, warunki przyrodnicze,
potozenie obiektéw na terenach o szczegdlnych walorach przyrodniczych, sposéb wykonywania
robot budowlanych, warunki hydrologiczne. Koszt przyrostu retencji wody (1 m®) w ramach projektu,
byt kilkukrotnie mniejszy od analogicznego wskaznika do wielkich obiektow hydrotechnicznych
(petnigcych poza retencja réwniez i inne funkcje). Przyktadowo planowany koszt retencjonowania
wody w zbiorniku budowanym w wojewddztwie matopolskim w ramach programu wieloletniego

42 |nformacja uzyskana z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.
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,Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach 2006-2013" wyniesie 1.634,1 min zt
przy catkowitej pojemnosci zbiornika 161 min m? (10,1 zt/m?3), a sama budowa po przesunieciu
terminu z powodu opdZnier ma sie zakonczy¢ w 2015 .,

Wykres nr 4
Przyrost retencji (m?) na jeden obiekt oraz przyrost retencji (m?) na 1 ha lasu
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Nadlesnictwo

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Powstajace obiekty byty wkomponowane w otaczajace srodowisko naturalne. Sredni przyrost
retencji na 1 obiekt wynosi 11.238 m3wody, za$ sredni przyrost retencji na 1 ha laséw wynosi
8 m3wody*.

W nadle$nictwach, wykorzystujac wybudowane w ramach projektu urzadzenia obserwacyjne
dokonuje sie monitoringu poziomu wéd gruntowych. Otrzymane rezultaty badan przedstawiane
sq w formie sprawozdan oraz opracowan graficznych, ktére potwierdzaja zwiekszenie zdolnosci
retencyjnych. Monitoring zaplanowano w catym okresie trwatosci projektu - 5 lat.

Po wybudowaniu obiektéw matej retencji zaobserwowano pojawienie sie dotychczas rzadko

wystepujacych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych. Nowe zbiorniki szybko staty sie miejscem

rozrodu rzadkich ptazéw i bezkregowcow. Pojawity sie réwniez niezwykle cenne rosliny wodne,

charakterystyczne tylko dla obszaréw wodno-btotnych zachodniej Polski. | tak przyktadowo

w nadlesnictwie:

— Cybinka w niewielkich zbiornikach pojawita sie pijawka lekarska (ginacy gatunek z Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzat). Zbiorniki staty sie rowniez jednym z najwazniejszych siedlisk zalotki
wiekszej — wazki chronionej w ramach programu Natura 2000 oraz kumaka nizinnego;

43 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program budowy Zbiornika Wodnego
Swinna Poreba w latach 2006-2015" — Dz. U. Nr 94, poz. 784 ze zm.

44 Przy Srednim miesiecznym opadzie 50 mm, oznacza to mozliwo$¢ zmagazynowania i gospodarowania ok. 1,5% wody
z opadow.
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— Lubsko w sasiedztwie nowych zbiornikow pojawita sie niezwykle rzadka papro¢ wodna
- gatuszka kulecznica, ktéra posiada obecnie w Polsce zaledwie kilka stanowisk i znajduje sie
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin;

— Krosno obiekty matej retencji juz w nastepnym roku po wybudowaniu staty sie miejscem rozrodu
tabedzia niemego, kilku gatunkéw kaczek i zaskrorica oraz miejscem zerowania zurawia.

Wedtug Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych dtugofalowym efektem retencji moze by¢
zwiekszenie bioréznorodnosci terenéw, co wptynie na poprawe kondycji drzewostanéw. Obiekty
matej retencji spowoduja wydtuzenie czasu obiegu wody w dorzeczu Odry oraz poprawia jej bilans
wodny poprzez zwiekszenie zasobdw wody. Zwigkszy sie zasdéb wdd gruntowych i powierzchniowych.
Zostang zachowane lub odtworzone naturalne warunki Srodowiskowe, poprawi sie mikroklimat.
Mimo uptywu kroétkiego czasu od ukonczenia realizacji zadan, efekt ekologiczny stat sie zauwazalny:
zwierzyna korzysta z powstatych wodopojéw, urzadzenia pietrzace zatrzymaty wode z okresu jesieni
i wczesnej wiosny. Przeptywajaca przez zastawki, bréd i prég pietrzacy woda zostata dodatkowo
napowietrzona, co wptyneto na poprawe jej natlenienia. Podniesienie poziomu wody w rowach sprawito,
ze pojawity sie slady zerowania bobréw. Na uwilgoconych tgkach zaobserwowano zurawie.

Zdjecienr 1
Nadlesnictwo Cybinka. W obrebie spietrzenia wykonanego w ramach projektu bobry zaczety budowac swoje zeremia

e

| |
-
E

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecie nr 2
Nadlesnictwo Krosno. Grobla stuzaca do okresowego spietrzania wody ponad naturalny poziom cieku

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr 3

Nadlesnictwo Krosno. Powstaty wskutek pietrzenia cieku zbiornik, umozliwiajacy zmagazynowanie okreslonej
ilosci wody przy zachowaniu ré6znorodnosci biologicznej

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecienr4

Nadlesnictwo Krosno. Bystrotok z systemem drewnianych progéw z przelewami. Przeciwdziata erozji denne;j.
Stabilizuje profil podtuzny cieku przy jednoczesnym umozliwieniu swobodnego przemieszczania sie
organizmoéw wodnych

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Zdjecienr5
Nadlesnictwo Lubsko. Réw z ptotkami faszynowymi, przyspieszajacymi stabilizacje koryta cieku
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.
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3.2.5. Prowadzenie rachunkowosci oraz nadzér nad wydatkowaniem srodkéw

W kazdym ze skontrolowanych nadlesnictw zdarzenia gospodarcze oraz operacje finansowe
realizowane w ramach projektu prawidtowo rejestrowano w Systemie Informatycznym Lasow
Panstwowych (SILP). Dla dowodéw ksiegowych wydzielono rejestry kosztow/wydatkéw o odpowiednim
,kodzie projektu”, a numeracja dowodéw nadawana byta automatycznie i w porzadku
chronologicznym. Umozliwiato to powigzanie dowodéw z zapisami w ksiegach rachunkowych.
Kazdy dowdéd ksiegowy podlegat kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowej oraz byt
opatrzony adnotacjg o wspétfinansowaniu ze srodkéw UE. Dokumenty ksiegowe zostaty nalezycie
zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych, a dane zawarte w ewidencji ksiegowej byty
zgodne z danymi wykazywanymi w sprawozdaniach i zestawieniach kierowanych do Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze, stanowiacych rozliczenie wnioskéw o ptatnosc
poszczegolnych zadan. Do ewidencji sSrodkéw trwatych nadlesnictwa wprowadzono wszystkie
budowle. Pogrupowanie obiektéw w srodki trwate byto zgodne z wytycznymi Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych, zawartymi w czesci Il ,Podrecznika wdrazania projektu”.
Sklasyfikowano je zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)®.

Bezposredni nadzor nad realizacjg projektu przez nadlesnictwa wojewddztwa lubuskiego
sprawowaty Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych (w Zielonej Gorze i Szczecinie). Decyzjg nr 11
Dyrektora RDLP w Zielonej Goérze z dnia 22 kwietnia 2011 r. zobowigzano nadlesniczych do statego
monitoringu realizacji zadan. Przedstawienie postepu prac odbywato sie podczas kwartalnych
narad merytorycznych.

W zakresie prawidtowosci realizacji zadan retencji nizinnej, RDLP w Zielonej Gorze przeprowadzita
kontrole problemowe w nadle$nictwach (Lubsko, Cybinka, Swiebodzin, Brzézka, Zagan),
m.in. w zakresie: zgodnosci wykonanych inwestycji z celami i zatozeniami projektu, zgodnosci
wykonanych robot budowlanych z dokumentacjg projektowa, wybranych elementow realizacji
umowy, osiggniecia planowanych wskaznikéw nie stwierdzajac istotnych nieprawidtowosci.
Ponadto przeprowadzano wizje terenowe w nadle$nictwach (Krosno, Torzym, Wymiarki, Lipinki,
Krzystkowice, Sulechéw) w zakresie realizacji zadan lub okreslenia zadan rezerwowych.

45 Dz.U.Nr 242, poz. 1622.




4 INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrole planowg poprzedzita kontrola rozpoznawcza przeprowadzona w dwdch nadlesnictwach
(Karwin i Bogdaniec).

Dobér nadlesnictw do kontroli dokonano w sposéb celowy, kierujac sie wielkoscia zaplanowanego
dofinansowania. Szczeg6towym badaniem objeto: sposéb wykonania umowy dofinansowujacej
zadania, osiggniete efekty w wyniku realizacji zadan, udzielanie zamoéwien oraz wykonanie umow
w sprawie zamowien publicznych, przygotowanie do realizacji zadan, prowadzenie rachunkowosci
oraz nadzér nad wydatkowaniem srodkow.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W wyniku przeprowadzonych kontroli NIK wystosowata 10 wystgpien pokontrolnych*s, w ktérych
sformutowano 4 wnioski, dotyczace:

odpowiedniej weryfikacji sprawozdan z badan sieci monitoringu lokalnego,

prawidtowego nadzoru nad przygotowaniem i realizacjg inwestycji,

koniecznosci dokonania analizy przed zawarciem anekséw do umoéw,

prawidtowego przygotowania i wtasciwej realizacji udzielonych zaméwien publicznych.

Do ocen, uwag i wnioskdw nie ztozono zastrzezen. Adresaci poinformowali o zrealizowaniu
wnioskow pokontrolnych.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegnieto informacje od podmiotéw

niekontrolowanych, m.in.:

— Regionalnej Dyrekgcji Lasow Panstwowych w Szczecinie w zakresie danych dotyczacych obiektow
matej retencji powstatych w nadlesnictwach przez nig nadzorowanych,

— Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych w Warszawie w zakresie wskaznikow efektow
matej retencji skali catego kraju,

— starostwa powiatowego w zakresie zagadnien zwigzanych z wydawaniem pozwolen
wodnoprawnych.

Finansowe skutki nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli planowej wynosity ogotem
295.337,00 zt¥ i w catosci dotyczyty kwot wydatkowanych w nastepstwie dziatarh stanowiagcych
naruszenie prawa.

46 Teksty wystapien pokontrolnych skierowanych do kierownikow wszystkich kontrolowanych jednostek zostaty zamieszczone
na stronie internetowej BIP Najwyzszej Izby Kontroli: http://bip.nik.gov.pl/

47 Okoto 3% tacznych wydatkéw na realizacje zadan.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotow, oséb bedacych kierownikami
tych podmiotéw, ocen ogolnych kontrolowanej dziatalnosci

Osoba zajmujaca kierownicze stanowisko, Ocena ogodlna

Lp. Kontrolowana jednostka odpowiedzialna za kontrolowang kontrolowanej

dziatalnosc dziatalnosci
1 Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych | Leszek Banach, Dyrektor Pozytywna
" | w Zielonej Gérze (od 12.01.1998 r.)
Krzysztof Tomczak, Nadlesniczy
- . (od 15.10.2010 r.)
2 | WEekEE G Wiodzimierz Glinka, Nadlesniczy R AT
(od 1.01.2005 r. do 14.10.2010 )
3. | Nadlesnictwo Krosno ?S;T ﬁ)stlrg‘-\;vzs I:')’ Nadlesniczy Pozytywna
4. | Nadlesnictwo Krzystkowice ?é](;jgzgjogtggg;erv;skl, Nadlesniczy Pozytywna
5. | Nadlesnictwo Lubsko (Bg)c?cllznogl?gnglgz?; » Nadlesniczy Pozytywna
6. | Nadlesnictwo Swiebodzin I(.g((j:hl %Ogdflgl(gé I;l;a dlesniczy Pozytywna
7. | Nadlesnictwo Torzym 240|§h1a +£o{<éegv;s£—KomeH, Nadlesniczy Pozytywna
8. | Nadlesnictwo Wymiarki I(Eg(‘jNirg 4K§3(z)a6ﬂ:e)1, Nadlesniczy Pozytywna
- . Piotr Pietkun, Nadlesniczy Pozytywna,
9. Nadlesnictwo Bogdaniec (od 1.09.1999 1) pomimo stwierdzonych
(kontrola rozpoznawcza) nieprawidtowosci
10 Nadlesnictwo Karwin Edward Busko, Nadlesniczy T
" | (kontrola rozpoznawcza) (od 16.05.2006 r.)




ZALACZNIK NR 2

Dane dotyczace realizacji obiektow matej retencji w wojewoddztwie lubuskim

Nadlesnictwo Przyrost retencji Poniesione wydatki Zaplanowane Liczba
(m?3) na realizacje dofinansowanie (zt) zrealizowanych
zwiekszenia retencji na realizacje obiektow obiektow
(€)) malej retencji
Bogdaniec 978 312 281 101,69 218 071,37 13
Brzozka 40 000 151 452,99 113 206,48 2
Cybinka 79 800 1229 451,12 982 837,06 13
Karwin 120 003 101 828,11 86 533,97 12
Krosno 186 700 1 004 479,87 805 889,92 20
Krzystkowice 51232 1 064 758,32 775 808,73 5
Lubsko 171 749 709 210,13 581 508,06 34
Roézansko 449 542 200 399,05 137 520,18 31
Sulechow 4 500 158 903,06 129 967,60 10
Sulecin 75 300 103 306,75 69 851,01 4
Swiebodzin 32 430 1134 745,20 903 991,91 31
Torzym 52 100 962 312,15 721 987,91 25
Wymiarki 179 560 1 036 530,16 806 841,11 3
Zagan 40 000 549 674,85 466 490,62 16
LUBUSKIE 2461 228 8 688 153,45 6 800 505,93 219




.ZALACZNIK NR 3

Wykaz aktéw prawnych i wytycznych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.
2.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2011 r., Nr 12, poz. 59 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczeg6towych zasad
gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe (Dz. U. Nr 134,
poz. 692).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.z 2014 ., poz. 613 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r,,
poz. 647 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r., poz. 145 ze zm.).

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1409 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 627 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193,
poz. 1287 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 86, poz. 579).

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M.P.z 2011, Nr 40, poz. 451).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE.L.2000.
327.1 zezm.).

Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
POIiS zdnia 21 czerwca 2011 r.

Uchwata Nr XXX/273/2008 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 17 listopada 2008 r.
w sprawie przyjecia programu ,Mata Retencja Wodna w Wojewddztwie Lubuskim”.

Zarzadzenie nr 69 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania w jednostkach Laséw Panstwowych ,Podrecznika
wdrazania projektu <<Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi
i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych>>"




ZALtACZNIK NR 4

Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N N N N N N 2 @O a o a a a a a -
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

Minister Srodowiska

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej

. Prezes Zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
. Wojewoda Lubuski

. Marszatek Wojewdédztwa Lubuskiego

Dyrektor Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych

. Starosta Gorzowski

. Starosta Krosnienski

Starosta Miedzyrzecki

. Starosta Nowosolski

Starosta Stubicki

. Starosta Strzelecko-Drezdenecki
. Starosta Sulecinski

. Starosta Swiebodzifski

. Starosta Zielonogorski

. Starosta Zaganski

. Starosta Zarski
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Wojciech Kutyla
Wiceprezes

Najwyzsza Izba Kontroli
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 wrzes$nia br. znak: LZG-4101-003/2014 przekazujace
informacj¢ o wynikach kontroli ,,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych w wojewddztwie lubuskim”, dzigkuje za przestane
opracowanie.

Korzystajac z mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, pragne zgtosi¢ uwage do tresci
pkt 4.2. opracowania, w ktérym zawarto stwierdzenie o finansowych skutkach nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas przeprowadzonej kontroli i kwocie wydatkowanej w nastepstwie dzialan
stanowiacych naruszenie prawa. Z informacji uzyskanych od zast¢pcy Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych wynika, iz powyzsze stwierdzenie nie ma pokrycia w czastkowych wystapieniach
pokontrolnych oraz nie jest mozliwe okreslenie, co sktada si¢ na wymieniong kwote finansowych
skutkéw nieprawidtowosci.

W zwiazku z powyzszym nieprecyzyjne stwierdzenie z pkt 4.2. opracowania powinno zostaé

wyjasnione lub usunigte z tresci informacji o wynikach kontroli NIK.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Srodowiska
do Informacji o wynikach kontroli
zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziafanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych w wojewédztwie lubuskim, zgtoszonego w trybie
art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Minister Srodowiska w stanowisku zgtosit uwage, iz dane o finansowych skutkach
nieprawidiowosci  stwierdzonych podczas przeprowadzonej kontroli i kwocie wydatkowanej
w nastepstwie dziatann stanowigcych naruszenie prawa (zawarte w punkcie 4.2 informacji NIK),
nie znajdujg odzwierciedlenia w czastkowych wystapieniach pokontrolnych i przez to nie jest mozliwe

okreslenie, co sktada sie na kwote finansowych skutkow nieprawidiowosci.

Na przedstawiong w Informacji o wynikach kontroli (punkt 4.2) wielko$¢ finansowych skutkow
nieprawidtowo$ci, wynoszacg ogotem 295.337 zt, sktadajg sie kwoty: 133.515 zt i 161.822 t, ktore wraz

z opisem nieprawidtowosci przedstawiono w wystapieniach pokontrolnych.

| tak, w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Nadlesniczego Nadle$nictwa Lubsko
(LZG -4101-003-03/2014, P/14/121) opis nieprawidtowos$ci znajduje sie na stronie 7-8. NIK Delegatura
w Zielonej Gorze ustalita, iz Nadle$nictwo nierzetelnie zrealizowalo obowigzek, o ktorym mowa
w przepisie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 22014 r., poz. 613 ze zm.), polegajacy na przedtozeniu wiasciwym organom administracji
geologicznej dokumentacji dotyczacej wykonania sieci monitoringu lokalnego przy obiektach
pigtrzacych i zbiornikach retencyjnych. Nadle$nictwo, celem zatwierdzenia, przedmiotowg
dokumentacje przediozylo organom: tj. Staroécie Zarskiemu oraz Staroécie Krosniefiskiemu po uplywie
ponad roku, od odbioru dokumentacji od wykonawcy. Odnotowaé¢ nalezy, izdokonany przez
Nadlesnictwo odbidr robét i dokumentaciji powykonawczej z udziatem inspektora nadzoru nie wykazat
zadnych nieprawidfowosci. Tymczasem, jak wykazata kontrola NIK, roboty o wartosci 133.514,57 zt
wykonano niezgodnie z zatwierdzonymi projektami prac geologicznych.

Natomiast w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Nadle$niczego Nadle$nictwa Cybinka
(LZG - 4101-003-07/2014, P/14/121) opis nieprawidlowosci znajduje sie na stronie 7. NIK Delegatura
w Zielonej Gorze stwierdzita, iz przy realizacji zadania nr 4, na ktére poniesiono wydatki w kwocie
161.821,80 z, nie wyegzekwowano od projektanta uzyskania wymaganej decyzji Regionalnej Dyrekdiji
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopoiskim o ustaleniu  warunkow prowadzenia robot,
oktorej mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody



(Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) i wytycznych Dyrektora Generalnego Laséw Parstwowych,

zawartych w cz. |l Podrecznika wdrazania projektu.
Kierownicy jednostek kontrolowanych nie zgtosili zastrzezen do ww. wystapien pokontrolnych.

Syntetyczne zapisy zawarto réwniez w Informacji o wynikach kontroli: w punkcie 3.2.1
Przygotowanie do realizacji zadan str. 15 oraz w punkcie 3.2.2 Udzielanie zaméwier oraz wykonanie

umow w sprawie zamowien publicznych str. 17.
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