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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/196 — Trwato$¢ projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych na
przyktadzie wybranych Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Adam Straczynski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 87330 z dnia
5 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Anna Nowakowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87354 z dnia 14 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, ul. Podgérna 7, 65-950 Zielona
Gora, dalej Urzad lub IZ.

Elzbieta Polak, Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego (od 29 listopada 2010 r.).
Poprzednio funkcje te sprawowali: Marcin Jabtofiski (od 21 sierpnia 2008 r.) oraz
Krzysztof Szymanski (od 30 listopada 2006 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji zadan dotyczacych
zachowania trwatosci projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.2. Poprawa
konkurencyjno$ci matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Urzad rzetelnie wywigzywat sie z obowigzku monitorowania zachowania trwatoSci
projektow. Podejmowano dziatania zarébwno w sytuacji stwierdzenia btedoéw
w oSwiadczeniach sktadanych przez beneficjentow o zachowaniu trwato$ci projektu,
jak i w przypadkach nieztozenia przez beneficjentow tych o$wiadczen, jednak
w jednym przypadku dokonano tej czynnoSci ze znacznym opOznieniem
wynoszacym prawie dziewie¢ miesiecy. W zakresie realizacji zadan dotyczacych
kontroli trwato$ci stwierdzono, ze przyjeta do kontroli wielko$¢ préby odpowiadata
zatozeniom. Ustalone nieprawidtowosci dotyczyly ograniczenia, w stosunku do
obowigzujacych  procedur, zakresu kontroli w dwdch spo$rdd pieciu
przeprowadzonych kontroli oraz opdznien w sporzadzeniu informacji pokontrolnych.
W sytuacji, w ktorej Urzad zobowigzany byt do podjecia dziatan celem odzyskania
Srodkdéw w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjenta obowigzkéw dotyczacych
zachowania trwatoSci projektu, wszystkie czynnosci podjeto zgodnie z obowigzujacq
procedura.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidtowos¢ realizacji zadania dotyczacego
monitorowania zachowania trwatosci projektow

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej (dalej /Z) Lubuskim Regionalnym
Programem Operacyjnym (dalej LRPO), dotyczacymi monitorowania realizacji
projektow?, oswiadczenie o zachowaniu trwatosci projektu (dalej oswiadczenie)
nalezy sporzadzi¢ wg stanu na dzien, w ktérym przypada rocznica po zakoriczeniu
projektus i dostarczy¢ do IZ w ciggu pieciu dni roboczych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-29)

W pkt 6.2.11 6.2.2 Podrecznika Procedur IZ LRPO (dalej Podrecznik lub Procedury),
uregulowano sposob i termin podjecia dziatan w przypadku przekroczenia przez
beneficjenta terminu do ztozenia o$wiadczen (pisemne wezwanie badz wezwanie
telefoniczne* nie pozniej niz 14 dni kalendarzowych liczac od terminu, w ktérym
winno by¢ ztozone o$wiadczenie) oraz sposob postepowania w przypadku wykrycia
potencjalnego zagrozenia dla poprawnej realizacji projektu (sporzadzenie notatki
opisujacej zagrozenie®). Podrecznik nie okre$lat natomiast sposobu (zakresu) ani
terminu weryfikacji owiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33)

Pawet Stugocki - Dyrektor Departamentu LRPO w zakresie weryfikacji o$wiadczen
wyjasnit, ze dotychczas obowigzywaty procedury ustalone i przekazane przez
kierownika Wydziatu Zarzadzania i Monitorowania LRPO odpowiedzialnym
pracownikom w formie ustnej. Pracownicy niezwiocznie po wptynieciu do Urzedu
o$wiadczen weryfikowali kompletno$¢ i poprawno$¢ danych w odniesieniu do
zatozen wynikajacych z umowy. Weryfikacja ta obejmowata m.in.: wskazniki produktu
i rezultatu, czy beneficjent w okresie trwatoSci nie poddat projektu znaczace;
modyfikacji, czy beneficjent w okresie trwatoSci wypetit inne obowigzki wymagane
w umowie o dofinansowanie, w tym zwigzane w szczegolno$ci z przechowywaniem
dokumentacji projektowej oraz z informowaniem o dofinansowaniu projektu z UE.
Kopie poprawnych o$wiadczen zamieszczano w elektronicznym  Systemie
Komunikacji Wewnetrznej. Dyrektor Departamentu LRPO zadeklarowat, ze podjete
zostang dziatania w celu wprowadzenia odpowiednich procedur (stosowanych jako
praktyka urzedowa) do Podrecznika Procedur IZ LRPO w zakresie okre$lenia
terminu i sposobu weryfikacji oswiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 34-36)

Dziatania Urzedu w zakresie monitorowania zachowania trwato$ci projektow
skontrolowano na probie 34 ostatnich o$wiadczen o zachowaniu trwato$ci projektow
zrealizowanych przez mate i $rednie przedsigbiorstwa (dalej MSP) w ramach
dziatania 2.2.6 LRPO o tacznej wartosci 129.910.579,06 zt, w tym dofinansowanie
z UE 39.626.423,76 zt, wybranych losowo sposrdd 142 zakonczonych projektow’
o0 wartosci ogotem 367.702,09 zt, w tym dofinansowanie z UE 139.651,71 zt.

2 Rozdziat 5 Wytycznych wprowadzonych Uchwatg nr 211/2533/13 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 24 wrze$nia
2013 r. Wczesniej punkt 3 zatacznika do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z listopada 2011 r.

3 Zakonczenie rzeczowe lub finansowe, w zaleznosci ktory termin (okre$lony w umowie) byt pézniejszy.

4 Wezwanie badz notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej parafowana przez kierownika odpowiedzialnego
wydziatu i podpisywana przez dyrektora Departamentu LRPO.

5 wraz ze wskazaniem drogi jej obiegu

6 Poprawa konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez inwestycje.

7stan na 10.09.2013 r.



Kontrola wykazata, ze:

* w 11 przypadkach o$wiadczenia zostaty zlozone terminowo, a w 23 - po
terminie (opdznienie wyniosto od 1 dnia do 10 miesiecy i 19 dnig),

» w 18 przypadkach Urzad podjat czynnoSci w zwigzku z przekroczeniem przez
beneficjentow terminu do ztozenia oS$wiadczenia (wszystkie skutkowaty
ztozeniem wymaganych o$wiadczen), z tym, ze w trzech przypadkach nastapity
one z przekroczeniem terminu okreslonego w Podreczniku. W pozostatych
trzech przypadkach beneficjenci ztozyli oSwiadczenia przed uptywem terminu
okre$lonego w Podreczniku do podjecia czynnos$ci w zwigzku z nieztozeniem
oswiadczenia,

» wszystkie oSwiadczenia zostaly zweryfikowane pod katem m.in. kompletnosci
zawartych w nich informacji, utrzymania wskaznikow produkiu i rezultatu
(poréwnywano wskazniki wskazane w o$wiadczeniu z umownymi zatozeniami)
oraz niepoddania projektu znaczacej modyfikacii,

» oSwiadczenia nie zawieraly informacji w zakresie wypetnienia obowigzkow
zwigzanych z przechowywaniem dokumentacji projektowej oraz informowania
o dofinansowaniu projektu z UE (formularze oswiadczen nie zawieraty takich
klauzul),

e w zadnym przypadku nie zostat zachowany $lad rewizyjny (Procedura nie
przewidywata takiego obowigzku),

» w dziewigciu przypadkach Urzad stwierdzit bledy/niejasnosci® w weryfikowanych
oswiadczeniach - we wszystkich przypadkach zostaty one wyjasnione
(beneficjenci ztozyli korekty o$wiadczen). W przypadku pozostatych o$wiadczen
(uznanych za prawidtowe) nie informowano beneficjentow o wynikach ich
analizy (Procedura nie przewidywata takiego obowigzku),

* w zadnym przypadku, w wyniku dokonanej analizy, Urzad nie stwierdzit
zagrozenia dla utrzymania trwato$ci projektu.

(dowad: akta kontroli str. 37-85)

Odnosnie weryfikacji wywigzywania si¢ przez beneficientbw z obowigzkow
w zakresie m.in. przechowywania dokumentacji projektowej oraz informowania
o dofinansowaniu projektu z UE, Pawet Stugocki — dyrektor Departamentu LRPO
wyjasnit, ze: IZ LRPO uznaje, ze Beneficjent odwiadczajac, iz zgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie oraz zgodnie z postanowieniami art. 57 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006, zasady zachowania trwatosci projektu w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, nie zostaty
naruszone, sktada rowniez oswiadczenie o wywigzywaniu si¢ z innych obowigzkéw,
w tym zwigzanych z przechowywaniem dokumentacji projektowej (§ 13 umowy
o dofinansowanie) oraz z informowaniem o dofinansowaniu projektu z UE (§ 15
umowy o dofinansowanie). Sprawdzenie czy beneficjent w okresie trwatosci wypetnit
inne obowigzki wymagane w umowie o dofinansowanie, w tym zwigzane
z przechowywaniem  dokumentacji  projektowej oraz  zinformowaniem
o dofinansowaniu projektu z UE jest dokonywane podczas kontroli projektu przez
Wydziat Kontroli LRPO.

(dowdd: akta kontroli str. 86-87, 97)

Nieutrzymanie trwatosci projektu stwierdzita kontrola NIK w przypadku beneficjenta
Zaktad Ogolnobudowlany ,HYDROBIEL" Stefan Bielawski, z ktéorym 1Z zawarta

8 W przedziale 1-10 dni — 6 przypadkow, 11-20 dni — 6 przypadkéw, 21-30 dni — 5 przypadkéw , 31-40 dni — 3 przypadki,
pow. 40 dni — 3 przypadki (44, 54 dni oraz 10 miesiecy i 19 dni).

9 Dotyczyly one m.in. sporzadzenia o$wiadczenia wg stanu na niewlasciwy dzien, bledéw rachunkowych, sporzadzenia
o$wiadczenia na niewtasciwych formularzach badz niekompletno$ci danych.



Ustalone
nieprawidtowosci

w dniu 11.03.2010 r. umowe dofinansowania®® (wartoS¢ projektu ogétem:
8.716.537,26 zt , w tym kwota dotacji z EFRR: 2.423.125,91 zt oraz kwota dotacji
z budzetu krajowego: 427.610,46 z1).

Projekt ten zostat zakonczony 19.11.2010 r., zatem zgodnie z § 14 umowy oraz
art. 57 Rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, trwato$¢ powinna by¢ zachowana do
19.11.2013 r. Na podstawie informacji uzyskanej przez kontrolerébw od Komornika
Sadowego ustalono natomiast, ze sposrod szesciu sktadnikow majatku beneficjenta,
ktérego zakup byt dofinansowany na podstawie ww. umowy, pie¢ sprzedano
podczas licytacji komorniczych w dniach 23 1 24.04.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 88-139)

Beneficjent zlozyt owiadczenia o zachowaniu trwatosci projektu:

e w dniu 16.10.2013 r. (tj. z op6znieniem wynoszacym 10 miesiecy i 19 dni) -
o$wiadczenie dotyczyto stanu na 19.11.2012 r., zatem stanu sprzed zbycia
sktadnikow majatku w drodze licytacji komorniczej,

e w dniu 20.11.2013 r. (terminowo), sporzadzone wg stanu na 19.11.2013 r.,
a zatem po zbyciu sktadnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 69, 140-148)

Dyrektor Departamentu LRPO wyjasnit, ze (...) Kontrola zostanie wszczeta
niezwfocznie. Po dokonaniu ustalenn niezwtocznie podejmiemy dziafania celem
odzyskania $rodkéw. Chciatem nadmienic, Ze po uzyskaniu informacji od kontrolera
NIK o zagrozeniu trwatosci projektu niezwtocznie wystapilisSmy do komornika
0 udzielenie informacji czy sprzet nabyty w ramach projektu zostat przez komornika
zbyty, jednakze odmowiono udzielenia takiej informacji. Ta Sytuacja wskazuje moim
zdaniem na potrzebe zmiany prawa w ten sposob, zeby komornicy zobowigzani byli
do dokonywania stosownych powiadomien w przypadku zbywania sprzetu
zakupionego w ramach projektow UE.

Odnosnie oswiadczenia o zachowaniu trwatosci projektu, ztozonego 20.11.2013 r.,
dyrektor Departamentu LRPO o$wiadczyt: W przypadku gdy w wyniku kontroli
wiarygodno$¢ O$wiadczenia nie zostanie potwierdzona 1Z LRPO powiadomi
odpowiednie organy z uwagi na poswiadczenie nieprawdy.

(dowdd: akta kontroli str. 149-154, 316-324)

Kontrola u beneficjenta "HYDROBIEL Stefan Bielawski" zostata wszczeta przez 1Z
25.11.2013 r. Zespdt kontrolny sporzadzit 28.11.2013 r. notatke stuzbowa, w ktorej
stwierdzono m.in., ze: "Pan Stefan Bielawski ztozyt ustne wyjasnienia, w ktorych
podat, ze maszyny zostaty zlicytowane".

(dowaod: akta kontroli str. 155-158)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zgodnie z pkt 6.2.2 Podrecznika, w przypadku przekroczenia przez beneficjenta
terminu ztozenia o$wiadczenia o zachowaniu trwato$ci projektu, najpozniej 14 dnia
kalendarzowego od dnia w ktorym uptynat termin ztozenia ww. o$wiadczenia winno
by¢ przygotowane pisemne wezwanie do dokonania tej czynnoSci lub nastapié

10 Aneksowana 20.05.2010 ., 18.11.2010 1., 12.01.2011 r. i 16.03.2010 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wezwanie telefoniczne. W trzech przypadkach czynnosci tych dokonano

z opOznieniem. | tak:

» Zakfad Ogolnobudowlany HYDROBIEL Stefan Bielawski — opdznienie wyniosto
8 miesiecy i 29 dni (dotyczy o$wiadczenia, ktdére winno by¢ sporzadzone
wg stanu na 19.11.2012r.),

» PPHU WARTO - opdznienie 11 dni (o$wiadczenie wg stanu na 15.12.2012 r.),

» DREAMPEN - opdznienie 2 dni (o$wiadczenie wg stanu na 30.09.2013 r.).

Przyczyng powyzszych opoznien byto, w przypadku beneficjenta HYDROBIEL -
omytkowe zakwalifikowanie przez pracownika korekty oswiadczenia za 2011 r. jako
o$wiadczenia za 2012 r., a w pozostatych dwoch przypadkach - przeoczenie
pracownikow odpowiedzialnych za weryfikacje tych oswiadczen.

(dowod: akta kontroli str. 30-33, 51, 69, 74, 79, 149-150, 159-162, 316-324)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Prawidlowos¢ realizacji zadania dotyczacego kontroli
zachowania trwatosci projektow

Sposdb doboru proby projektéw do kontroli, realizowanych przez MSP, przedstawiat
sie nastepujaco:

* w latach 2009-2010, do kontroli trwatosci wybierano losowo 3% projektow
skontrolowanych na zakonczenie ich realizacji. Dobor losowy zastepowany byt
celowym, w sytuacji ,podejrzenia btedow w realizacji projektu, niezrealizowaniu
wskaznikéw rezultatu w ramach projektu na dzien prowadzenia kontroli lub innych
okolicznosci wskazujgcych na konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli w okresie
trwatosci”.

+ w latach 2011-2013, zatozono przeprowadzenie kontroli 2% sposrdd projektow
skontrolowanych w wyniku stwierdzonych w projekcie bteddéw i nie osiggniecia
zaktadanych wskaznikéw. Dobér projektéw do kontroli miat nastapi¢ na podstawie
profesjonalnego doboru kontrolerébw po przeanalizowaniu wynikow kontroli
zapisanych w rejestrze kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 163-188)

W 2013 r. w zwigzku z uwagami Instytucji Audytowej IZ zaproponowata zmiany do
metodologii kontroli projektow w okresie trwatosci, realizowanych w ramach
Priorytetu |, Il, IV, V. Opracowana metodologia zostata przekazana we wrze$niu
2013 r. do Instytucji Koordynujacej Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(IK NSRO) w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. W chwili obecnej trwajg prace
zwigzane z przyjeciem metodologii przez IK NSRO. Zaproponowana metodologia
przedstawiata si¢ nastepujgco:

+ dokonanie analizy ryzyka i wyodrebnienie na jej podstawie najbardziej/najmnie;
zagrozonych dziatan,

* przypisanie dziatan do jednej z czterech grup zagrozenia (od obarczone;
najmniejszym ryzykiem wystapienia nieprawidtowos$ci do grupy, w ktérej ryzyko to
jest najwieksze),

* przypisanie poszczegolnym grupom wielkoSci populacji oraz ustalenie dla nich
wielko$ci préby (z zatozeniem doboru losowego). Zatozono przyjecie do populacji
projektow, ktdre nie byly jeszcze kontrolowane w okresie trwatosci oraz rozszerzenie
préby w przypadku wystapienia niezidentyfikowanych wcze$niej ryzyk lub innych
szczegolnych okolicznosci. W przekazanym projekcie zmiany metodologii kontroli



trwatoSci wskazano, Zze proba projektow do kontroli na 2013 r. zostanie
skontrolowana do korica 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 163-167, 180-181)

W oparciu o przedstawiong wyzej metodologie oraz w wyniku zlecen innych
organdw, |Z zatozyta objecie kontrolg za lata 2010-2013 tacznie 23 projektow
0 wymaganym okresie zachowania trwato$ci trzy lata, z czego dziewieC
zrealizowanych w ramach dziatania 2.2. LRPO (wielko$¢ proby odpowiadata
przyjetym w metodologii zatozeniom).

(dowod: akta kontroli str. 163-167, 189-191, 193)

Realizacja kontroli projektow zrealizowanych w ramach dziatania 2.2. (wg stanu na
28.11.2013 r.) przedstawiata sie nastepujgco:

* przeprowadzono kontrole pieciu projektéw (po jednej kontroli w 2011 r. i 2013 r.
oraz trzy kontrole w 2012r.),

* jedng kontrole wszczeto 25.11.2013 r.,

* trzy projekty pozostaty do skontrolowania (ujete w planie na 2013 r. do realizacji do
konca 2014 r.).

Anna Dobrowolska — kierownik Wydziatu Kontroli w Departamencie LRPO odno$nie
realizacji kontroli zaplanowanych na 2013 r. wyjasnita, ze: (...) zgodnie z zapisami
Zmienionej metodologii do kontroli trwafosci, niezatwierdzonej jeszcze przez IK
NSRO, wylosowane na 2013 r. projekty muszg zostac skontrolowane do konca 2014
r. Wobec duzej liczby kontroli i problemow kadrowych Wydziatu Kontroli
wynikajacych z przebywania na urlopie macierzynskim trzech spo$réd 13 0sob
realizujgcych kontrole w Wydziale, pozostate kontrole projektdw rozpoczng sie na
poczatku 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 158, 163-167, 189-193, 314, 316-324)

Obowigzujace w IZ procedury kontroli trwato$ci okre$laty m.in.:

* czynno$ci w poszczegolnych etapach procesu kontrolnego, terminy ich podjecia
oraz osoby za nie odpowiedzialne (w tym planowanie, przygotowanie i realizacja
kontroli),

+ wzor listy sprawdzajacej zawierajgcej obszary dotyczace m.in. promocji projektu,
wskaznikow rezultatu i produktu, realizacji finansowej projektu (w tym dotyczace
podatku VAT oraz zakazu podwdjnego finansowania), realizacji rzeczowej projektu
(w tym kwestie poddania projektu niedozwolonej modyfikacji) oraz przechowywania
dokumentaciji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 182-184, 194-220)

Badanie wszystkich pieciu przeprowadzonych przez 1Z kontroli trwatosci projektow
zrealizowanych w ramach dziatania 2.2. LRPO wykazato, Ze:

* w czterech przypadkach przeprowadzono jg niezgodnie z przyjeta procedurg
(sporzadzono z opdznieniem informacje pokontrolne badz nie badano wszystkich
obszaréw wynikajacych z listy sprawdzajacej),

+ we wszystkich przypadkach zbadano czy beneficjent nie poddat projektu znaczne;
modyfikacj,

« w czterech przypadkach sprawdzono wypetnienie obowigzkéw informacyjnych
i archiwizacyjnych oraz zwigzane z zakazem podwojnego finansowania,

* w trzech przypadkach zweryfikowano utrzymanie w okresie trwatosci wskaznikow
produktu i rezultatu,

* we wszystkich przypadkach VAT stanowit wydatek niekwalifikowalny,

+ wszystkie informacje pokontrolne zostaty podpisane przez beneficjentow.



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 221-300, 302-303)

W wyniku zrealizowanych przez IZ kontroli sformutowano zalecenia pokontrolne dla
dwoch beneficjentéw. Dotyczyly one:

+ w przypadku jednego beneficjenta - dokonania opiséw informacyjnych zgodnie
z Wytycznymi IZ,

« w drugim przypadku - dostarczenia brakujacych w toku kontroli dokumentéw
(ewidencja wartosci niematerialnych i prawnych, deklaracie ZUS); okazania
brakujgcych w toku kontroli $rodkéw trwatych; oznaczenia czterech ekranow
plazmowych oraz jednego ekranu LED informacjg o dofinansowaniu.

(dowad: akta kontroli str. 222-223, 229-230)

Obaj beneficienci zrealizowali zalecenia pokontrolne. Dokonanie opiséw
informacyjnych zgodnie z Wytycznymi IZ beneficjent udokumentowat zdjeciami.
W drugim przypadku, realizacje zalecen pokontrolnych 1Z potwierdzita w toku
kontroli sprawdzajace;.

(dowod: akta kontroli str. 222-223, 229-230, 314)

W wyniku ustaler dokonanych przez IZ (z uwzglednieniem zrealizowanych zalecen
pokontrolnych) potwierdzono zachowanie trwatosci zrealizowanych projektéw oraz
prawidlowg realizacje badanych obowigzkéw. Nie wystgpita zatem koniecznosé
rozwigzania uméw o dofinansowanie i zgdania zwrotu dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str. 222-223, 225-226, 229-232, 302-303, 314)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z pkt. 7.4.9. Podrecznika, termin sporzadzenia informacji pokontrolnej
wynosi 21 dni kalendarzowych od wygasniecia upowaznienia do kontroli lub daty
dostarczenia przez beneficjenta ostatnich dokumentéw — w zalezno$ci ktéra z dat
jest pozniejsza.

Sposrod pieciu zbadanych kontroli, w trzech przypadkach informacje pokontrolne
sporzadzono z przekroczeniem ww. terminu (opoznienie wyniosto: 44 dni i 28 dni —
w dwoch przypadkach ).

Za terminowe sporzadzenie informacji pokontrolnej odpowiedzialni sa, zgodnie
z Podrecznikiem, cztonkowie zespotu kontrolnego.

Arkadiusz Milto — petnigcy funkcje kierownika zespotu kontrolnego we wszystkich
ww. przypadkach wyjaénit, ze: Nie pamietam w chwili obecnej z czego wynikaty
opoznienia. Najprawdopodobniej realizowatem w czasie kiedy winny by¢
sporzadzone te informacje inne, pilne zadania, ale nie jestem w stanie teraz
wskazac jakie.

(dowod: akta kontroli str. 212-213, 221-223, 225-226, 301-303)

2. Sposrod pieciu zbadanych kontroli, w dwoch przypadkach ich zakres nie
odpowiadat obszarom okreslonym w liScie sprawdzajacej do kontroli projektu
w okresie trwato$ci, stanowigcej zatacznik (7.4.5d) do Podrecznika. | tak, przypadku
kontroli zakoriczonej informacjq pokontrolng z:

+ 8.10.2012 r. nie zbadano czterech wymaganych obszardw, tj. dotyczacych
wywigzywania sie¢ z beneficienta z obowigzkow: informacyjnych/promocyjnych
projektu, przechowywania dokumentacji projektowej, zakazu podwdjnego
finansowania oraz utrzymania wskaznikow produktu i rezultatu.

+15.07.2013 r. nie zbadano utrzymania wskaznikow produktu i rezultatu.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Programy ww. kontroli, ktérych zakres nie zawierat wyzej wskazanych obszarow
zatwierdzit, zgodnie z Podrecznikiem, Pawet Stugocki — dyrektor Departamentu
LRPO, ktory wyjasnit, ze: Projekty, ktore nie zostaty zbadane w petnym zakresie nie
zostaty wytypowane do kontroli przez IZ LRPO w ramach obowigzujgcej proby.
Kontrole te podjeto na zlecenie Komedy Wojewddzkiej Policji w Gorzowie Wikp. {(...)
oraz Ministerstwa Finanséw (...). Poniewaz projekty te wykraczaty poza probe IZ
zakres kontroli ograniczono do zakresu wskazanego w zawiadomieniach tych
organow.

Obowigzujace w zakresie kontroli trwatoSci Procedury przewidujg mozliwos¢
rozszerzenia zakresu kontroli, a nie jego ograniczenie (pkt. 7.4.5. Podrecznika).

Pomimo braku informacji o wywigzaniu sie przez dwoch sposrdéd pieciu
skontrolowanych beneficjentow ze wszystkich obowigzkow wynikajacych z umowy
0 dofinansowaniu, w informacji pokontrolnej z 15.07.2013 r. (w cze$ci Wnioski)
odnotowano, ze warunki umowy o dofinansowanie zostaty zrealizowane i zespét
kontrolny potwierdzit prawidtowe utrzymanie projektu w okresie trwatosci,
a w informacji z 8.10.2012 r., ze beneficjent utrzymat cele projektu. W ustaleniach
zespotu kontrolnego wskazywano obszary nieobjete kontrola.

(dowod: akta kontroli str. 182-184, 210, 231-300, 302-324)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

Prawidtowos¢ realizacji zadania dotyczacego
odzyskiwania Srodkéw w zwiazku z niedotrzymaniem przez
beneficjenta obowigzkéw w zakresie zachowania trwatosci

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zwrotu Srodkow przez
beneficienta z inicjatywy wiasnej badz na wezwanie |Z, w zwigzku
z niedotrzymaniem obowigzkow w zakresie zachowania trwato$ci projektow
realizowanych w dziataniu 2.2. okreslonych w umowie dofinansowania.

IZ wydata jedng decyzje w sprawie zwrotu cato$ci otrzymanego dofinansowania
wraz z odsetkami, w zwigzku z niedotrzymaniem przez beneficjenta obowigzkow
okre$lonych w umowie o dofinansowanie dotyczacych zachowania trwato$ci
projektu.

Decyzjg nr 7/LRPO/2012 z dnia 28.02.2012 r. Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego
orzekt zwrot przez firme ADMAR L.G, M.B. spdtka cywilna dotacji rozwojowej
wynikajacej z umowy o dofinansowanie Projektu RPLB.02.02.00-08-119/08
pn. ,Inwestycie w firmie Admar kluczem do dalszego rozwoju przedsigbiorstwa”
w tacznej kwocie 360.106,44 2zt plus odsetki okreslone jak dla zalegtosci
podatkowych, liczone od dnia otrzymania Srodkow do dnia dokonania zwrotu.
Decyzja poprzedzona zostata wezwaniem beneficienta do zwrotu zadanej kwoty.
Uzasadnieniem zwrotu dofinansowania byto naruszenie zasady trwato$ci projektu, {;.
zmiana charakteru wtasnosci elementu infrastruktury. Nowy wspélnik spotki cywilnej
uzyskat nieuzasadniong korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywow poprzez
wspotwtasno$¢ majatku otrzymanego w ramach realizacji umowy o dofinansowanie,
chociaz nie aplikowat o srodki w ramach LRPO i nie otrzymat dofinansowania.
Whiosek Spétki o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat rozpatrzony negatywnie
(decyzjg z 30.04.2012 r.) Nie wszczeto windykacji i nie wystawiono tytutu
egzekucyjnego  w  zwigzku z  postanowieniem  Wojewodzkiego  Sadu



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Administracyjnego w Gorzowie Wlkp., (do ktdrego beneficjenci ztozyli skarge),
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji. WSA wyrokiem z 13.09.2012 r.
uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu WSA stwierdzit m.in., ze: — zmiana
wspotwiasciciela majatku spotki cywilnej nie stanowita zmiany charakteru wkasnosci
infrastruktury w rozumieniu art. 57 ust. Rozporzadzenia, — zaprzestanie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednego ze wspoinikéw, ktdry wraz
z innym przedsigbiorcg byt strong umowy o dofinansowanie projektu, nie stanowi
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej, — zmiana w spétce cywilnej i wstapienie do
niej innej osoby nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia, ze osoba ta nie biorac udziatu
w procedurze uzyskania pomocy, uzyskata nieuzasadniong korzy$¢. Od ww. wyroku
WSA Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego w dniu 5.11.2012 r. wniost skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Do dnia zakofczenia kontroli
skarga kasacyjna nie zostata rozpatrzona.

(dowdd: akta kontroli str. 325-357)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Przestrzeganie termindw okreslonych w Podreczniku w zakresie sporzadzania
informacji pokontrolnych oraz podejmowania czynno$ci celem wyegzekwowania od
beneficjentéw wymaganych o$wiadczen.

2. Realizacje zadan dotyczacych kontroli trwatosci zgodnie z procedurg okreslong
w Podreczniku.

3. Rozliczenie, w oparciu o wyniki podjetego przez IZ postepowania kontrolnego,
dofinansowania projektu  zrealizowanego przez Zaktad Ogolnobudowlany
HYDROBIEL Stefan Bielawski.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

" DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 11 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy Wicedyrektor
Adam Straczynski Andrzej Aleksandrowicz
Doradca techniczny

Anna Nowakowska
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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