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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/191 — Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r., cze$¢ 85/08 — wojewodztwo
lubuskie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Lidia Sobkowiak - Mariasz, starszy inspektor kontroli panstwowej NIK, upowaznienie
do kontroli nr 84859 z dnia 07.01.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Matomicach, PI. Konstytucji 3 Maja 1, 67-320 Matomice

Matgorzata Janina Sendecka, Burmistrz Matomic
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
planowanie i wykorzystanie przez kontrolowang jednostke dotacji z budzetu panstwa
na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych
ustawami oraz sposéb sporzadzenia sprawozdan budzetowych w tym zakresie.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty m.in. na dokonywaniu
wydatkéw bez upowaznienia okreslonego planem finansowym oraz na zgtoszeniu
dysponentowi zapotrzebowania na dotacje stuzacq finansowaniu programéw
rzadowych, w wysokosci niezgodnej z faktycznymi potrzebami.

Btedy stwierdzono takze w postepowaniach dotyczacych zwrotu producentom
rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Nie sporzadzano jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-50 za I, Il i Il kwartat
2012 r., a w zbadanych sprawozdaniach o charakterze rzeczowo-finansowym
przekazywanych do dysponenta ujeto nieprawidtowe dane.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego
dotacji z budzetu panstwa

1.1. Gmina zaplanowata pierwotnie dotacje z budzetu panstwa na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami (§ 2010)
w tacznej wysokosci 2.482.251 zt w nastepujacych dziatach: 750 — administracja
publiczna, 751 — urzedy naczelnych organow wifadzy panstwowej, kontroli i ochrony

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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prawa oraz sgdownictwa, 752 — obrona narodowa i 852 — pomoc spoteczna.
Na koniec 2012 r. plan dochodéw z tytutu dotacji z budzetu panstwa na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami wyniést
3.030.444 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 6-11)

W planie pierwotnym gminy nie ujeto dotacji na zadania z zakresu administracji
rzadowej dotyczace zwrotu czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcii rolnej (dziat 010 rolnictwo i fowiectwo)
oraz pomocy finansowej, realizowanej w ramach rzadowego programu wspierania
niektorych 0séb pobierajacych $Swiadczenie pielegnacyjne (dziat 852 — pomoc
spofeczna), co wynikato ze specyfiki planowania i przekazywania dotacji na ww.
zadania?.

(dowdd: akta kontroli str. 6-11)

Najwieksze zwiekszenia planu dotacji (w ujeciu nominalnym o 412.506 zt) zostaty

dokonane w 2012 r. w dziale 852 — pomoc spofeczna i wynikaty one ze zmiany

liczby oséb uprawnionych do $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
(dowdd: akta kontroli str. 6-13, 27-28, 46-47)

Ujecie w uchwale budzetowej na2012r3 $rodkéw w dziale 752 - obrona
narodowa, zostato poprzedzone analizg potrzeb.
Burmistrz w dniu 3.10.2011 r. zwrdcita sie 0 przyznanie z budzetu panstwa $rodkéw
w tacznej kwocie 15.000 zt, w tym 5.000 zt na zakup radiotelefonéw (w celach
szkoleniowych) oraz dodatkowo 10.000 zt na sprzet zabezpieczajacy ewakuacje
ludnosci*. Wojewoda przyznat gminie dotacje celowg na 2012 r. rozdziale 75212
w wysokos$ci 600 zt, tj. w wielkoci porownywalnej z poziomem dotacji i wydatkdw
wykonanych w 2011 r. (550 zt). Sprzet zabezpieczajacy ewakuacje (tdzka) zostat
zakupiony w 2012 r. ze Srodkow wiasnych gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 12 -23)

Na etapie planowania w 2011 r. przez gmine (projekt budzetu) dotacji celowych
otrzymywanych z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych gminie ustawami i wydatkéw znich
sfinansowanych, w pozostatych rozdziatach (75011, 85212, 85213, 85228) gmina
nie dokonywata oszacowania wielkosci $rodkéw, przy czym wydatki w rozdziale 852
podlegaty monitoringowi w ramach Statystycznej Aplikacji Centralnej.

(dowod: akta kontroli str. 12-13, 40-41, 46-47, 183-186)

W zakresie wydatkow finansowanych z dotacji z budzetu panstwa (rozdziat 85212,
85213, 85228), ktdrych wysokos¢ jest uzalezniona przede wszystkim od liczby 0sob
uprawnionych do otrzymywania Swiadczen w trakcie roku (jezeli wg oceny
pracownikdw merytorycznych nastapita zmiana liczby osob uprawnionych) gmina
wystepowata 0 zmiane planu dotacji.

(dowdod: akta kontroli str. 28, 46, 173)

2 Dotacje na wymienione cele sg przyznawana odpowiednio:

- w oparciu o wniosek o przekazanie gminie dotacji celowej, skfadany w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego
wypfate - Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.

- po podziale przez Ministra Finanséw rezerwy celowe;.

3 Uchwata Rady Miejskiej w Matomicach Nr XV1/83/2011 z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia uchwaly budzetowe;j
Gminy Matomice na 2012 .

4 Realizacja przez gminy zadan w zakresie obronnoéci jako zadan zleconych wynika z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja
1990 r. opodziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.

5 Wydatki dokonywane w dziale 852, w zakresie finansowanym z dotacji otrzymywanych z budzetu panstwa podlegajg
monitoringowi w ramach Statystycznej Aplikacji Centralnej (SAC). Droga elektroniczng przekazywano sie m.in. dane
dotyczace zapotrzebowania na $rodki oraz w zakresie sprawozdawczosci.
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Przyczyng braku analiz dotyczacych rozdziatu 75011 — zgodnie z wyjasnieniami
skarbnika - byto to, ze Lubuski Urzad Wojewddzki takich analiz badz oszacowan nie
wymagat, a kwoty dotacji wynikajace z otrzymanych informacji o kwotach dotacji
celowych przyjetych w projekcie ustawy budzetowej ksztattowaty sie na poziomie
zblizonym do wydatkdéw wykonanych sfinansowanych z dotacji w roku poprzednim
(rozdziaty 75011, 85212, 85228).

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 27-30)

1.2. W trakcie kontroli NIK, skarbnik gminy dokonata szacunkowej analizy wydatkow
poniesionych w rozdziale 75011 — urzedy wojewodzkie, z ktorej wynika, ze wydatki
jst na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych ustawami — wyniosty w tym rozdziale 117.968,14 zt (przy planie
iwykonaniu  dotacji otrzymanej zbudzetu panstwa 64.600 zt). Bez
dofinansowywania przez gmine kosztow, zadanie to nie zostatoby zrealizowane
w petnym zakresie.

(dowad: akta kontroli str. 14-15)

Skarbnik wskazata na trudnosci w oszacowaniu wielkosci niezbednych Srodkéw
na realizacje poszczegoinych zadan, takich jak: utrzymanie w gminach stanowisk
pracy realizujgcych zadania zzakresu administracji rzadowej, prowadzenie
ewidencji ludnosci, wydawanie dowoddw osobistych, prowadzenie ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, wydawanie koncesji i zezwolen oraz zadania w zakresie
nalezacym do kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Urzad Miejski nie prowadzi
ewidencji umozliwiajacej wyszczegdlnienie 100% kosztow realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej m.in. z tego powodu, Zze zadania te realizuje (poza
kierownikiem USC) rowniez 2 pracownikow wykonujacych obowigzki dotyczace
zadan wtasnych gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 24-28)

Burmistrz wyja$niajac przyczyny ponoszenia przez gmine kosztow zadan z zakresu
administracji rzadowej w rozdziale 75011 iniewystepowanie do wojewody
0 zwiekszenie dotacji, wskazata na trudno$ci w doktadnym obliczeniu kosztow
realizacji zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

1.3. Gmina w terminach okre$lonych w art. 143 ust. 1 pkt 2 i art. 148 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych otrzymata od dysponentéw czesci budzetowych informacje
o kwotach dotacji celowych, przyjetych w projekcie ustawy budzetowej oraz
w ustawie budzetowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 29-30)

Gmina zrealizowata obowigzki okreslone w art. 248 i 249 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
ofinansach publicznych oraz § 5, §6 ust.2 i §8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych isamorzadowych zaktadow budzetowych?
dotyczace opracowania uchwaty budzetowej i plandw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 39)

Wydatki sfinansowane $rodkami z dotacji realizowat Urzad Miejski oraz O$rodek Pomocy
Spotecznej (rozdziat 85228). Kryterium podziatu Srodkéw stanowity przypisane tym
jednostkom zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 31-39, 47)

6Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
7Dz. U. Nr 241, poz. 1616.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykorzystanie dotacji przez jednostke samorzadu
terytorialnego

2.1. W 2012 r. gmina otrzymata z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami dotacje celowe
w tacznej wysokosci 3.030.442,74 zt, ktére stanowity 15,9% wykonanych dochodow
gminy (19.072.657,32 zt). Wysoko$¢ kwot dotacji wg rozdziatéw przedstawiata sie
nastepujgco:

01095 — pozostata dziatalnos¢ — 135.685,74 t,

75011 — urzedy wojewddzkie — 64.600 zt,

75101 - urzedy naczelnych organdw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony

prawa oraz sgdownictwa — 951 zt,

75212 — pozostate wydatki obronne — 600 zt,

85212 - $wiadczenia rodzinne, Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz

Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego —

2.735.389 #,

85213 — skfadki na ubezpieczenia zdrowotne opfacane za osoby pobierajgce

niektore $wiadczenia z pomocy spotecznej, niektore $wiadczenia rodzinne oraz

za 0soby uczestniczgce w zajeciach w centrum integracji spotecznej — 54.000 zt,

85228 — ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze — 11.817 zi,

85295 — pozostata dziatalno$¢ — 27.400 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 42-45, 95)

Dotacje celowe przyznane w rozdziatach: 01095, 75101, 85212, 85213, 85228 byty
przekazywane przez dysponentéw zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 149 ustawy o finansach publicznych,
tj. w sposob umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

(dowad: akta kontroli str. 42-45, 49, 167, 243-244, 246)

Wojewoda przekazywat $rodki finansowe w:

- rozdziatach: 75011 i 75212 terminowo i proporcjonalnie do wysokosci kwot
zaplanowanych na poczatku roku,

- rozdziale 85295 w wysoko$ci zgtoszonego zapotrzebowania przez pracownikéw
merytorycznych Urzedu (przy czym w listopadzie 2012 r. nieprawidtowo ustalono
zapotrzebowanie majace wptyw na wykorzystanie dotacji).

(dowdd: akta kontroli, str. 42, 168, 180, 228-231, 247)

Srodki na realizacje przez jednostke podlegta zadan zleconych w rozdziale 85228
byly przekazywane z budzetu jst prawidtowo.
(dowad: akta kontroli, str. 245-246)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie przekazywania dotacji nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

2.2. W rozdziale 01095 gmina otrzymata dotacje przeznaczong na wypfate
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolneje.

(dowod: akta kontroli, str. 51-52, 154)

Kontrolg objeto 26 postepowan dotyczacych podatku akcyzowego, w wyniku ktdrych
wydano decyzje przyznajace producentom rolnym zwrot podatku w fgcznej
wysokosci 74.891,79 zt, co stanowito 56 % ogdtu dokonanych zwrotdéw. Ustalono,
ze:

- wnioski 0 zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone przez producentéw rolnych
w ustawowym terminie,

- wnioski byly sktadane na formularzach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku
ozwrot podatku akcyzowego <zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej®,

-na zatgczonych do wnioskdéw fakturach VAT (lub potwierdzonych za zgodno$¢
z oryginatem ich kopiach) umieszczano adnotacje o treéci przyjeto w dniu ... do
zwrotu czesci podatku akcyzowego,

- decyzje w sprawie zwrotu podatku zawieraty elementy wymienione w art. 5 ust. 3
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego izostaty wydane w terminie 30 dni
od ztozenia wniosku — zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy,

- gmina terminowo przekazywata do wojewody wnioski o dotacje celowg na zwrot
podatku akcyzowego. Zawieraty on elementy wymienione w § 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate0,

- wypfata producentom rolnym zwrotu podatku zostata dokonana w terminie
okre$lonym w art. 7 ust. 1 ww. ustawy, po wydaniu decyzji i w wysokosci z nigj
wynikajacej,

- wydatki zostaty prawidtowo sklasyfikowane i ujete w ewidencji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 48-49, 51-58, 63, 154, 187)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) Urzad nie pobierat optaty skarbowej za potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem
kopii faktur VAT dotaczonych do wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego.
Potwierdzenie za zgodno$¢ dokonywane byto w tym samym dniu, w ktérym wptynat
do Urzedu Miejskiego wniosek o zwrot podatku. Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt. 1
lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej'!, optacie tej podlega
wydanie na wniosek za$wiadczenia. Zgodnie z przepisami cze$ci Il zatacznika do
ww. ustawy, jako zaswiadczenia traktuje sie m.in.: poSwiadczenia zgodnosci kopii
dokonywane przez organy administracji samorzadowej. Niepobrana w 2012 r. optata
skarbowa (stanowigcej dochdd jednostki samorzadu terytorialnego'?) wyniosta
tacznie 1.025 zt. Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, ktéry dokonywat
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii faktur VAT dofgczonych do wniosku
o zwrot podatku akcyzowego, nie zostat upowazniony przez burmistrza w tym

8 Zadanie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej - Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm. (ustawa o zwrocie podatku
akcyzowego).

9Dz. U. poz. 87.

10Dz, U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.

"Dz U.z2012r., poz. 1282 ze zm.

12 Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z2010 . Nr 80, poz. 526 ze zm.), zrédtami dochodéw wiasnych gminy sa wptywy z optaty skarbowe;.
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zakresie, co byto niezgodne z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego.
(dowod: akta kontroli, str. 48, 54, 56, 58, 66-69, 72-73)

Przyczyng zaniechania pobrania opfaty, wedtug wyjasnien inspektor ds. dziatalnosci
gospodarczej, byto niedopatrzenie oraz btedna interpretacja przepisow w tym
zakresie, wynikajgca z opierania si¢ na nieaktualnych  wyjasnieniach
zamieszczonych na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Producenci rolni
sktadajacy w lutym 2013 r. wnioski o zwrot podatku akcyzowego sg informowani
0 obowigzku wniesienia opfaty skarbowe.

(dowad: akta kontroli str. 60-61)

Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego wyjasnit, iz nie wiedziat, ze byto
wymagane upowaznienie do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem. W trakcie
kontroli, Burmistrz udzielita mu upowaznienia w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 74, 75)

b) Jeden producent rolny do wniosku ztozonego w dniu:

— 21.02.2012 r. zatgczyt fakture dokumentujacq sprzedaz oleju napedowego
w dniu 7.11.2010 r., tj. sprzed 15 miesiecy od ztozenia wniosku. Ww. faktura
nieprawidtowo zostata uwzgledniona przy wyliczaniu wysoko$ci zwrotu podatku,
za okres 5 miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku (art. 40 ustawy
z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej's),

— 31.08.2012 r. zatgczyt 2 identyczne faktury, potwierdzajace dokonanie (tej same;
transakcji) zakupu oleju napedowego.

W wyniku powyzszego nienaleznie przyznano zwrot w wysokosci 54,59 zt.

(dowod: akta kontroli str. 49, 51, 56)

Z wyjasnien inspektora ds. dziatalno$ci gospodarczej wynikato, Ze przyczyng
nieprawidtowosci byto przeoczenie.
(dowod: akta kontroli str. 60-61, 63-64)

W wyniku kontroli NIK, wszczeto postepowanie w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranego podatku akcyzowego, burmistrz wydata decyzje w sprawie zwrotu
ww. kwot, otrzymane od producenta kwoty zostaty przekazane dysponentowi dotacji
| stosownie skorygowano sprawozdania rzeczowo-finansowe.

(dowdod: akta kontroli, str. 42, 76-78, 85-92)

c) Ustalajgc limit roczny zwrotu podatku akcyzowego, nie dokonywano poréwnania
danych dotyczacych powierzchni wykazanych we wnioskach z danymi ewidencji
gruntéw i budynkéw, w nastepstwie czego w 3 sprawach okres$lajac limit roczny
zwrotu podatku - zawyzono go 0 39,12 zt.
Art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zobowigzuje do ustalenia limitu,
m.in. na podstawie powierzchni uzytkow rolnych, bedacych w posiadaniu (lub
wspotposiadaniu) producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow i budynkow.
(dowdod: akta kontroli, str. 49, 51, 53-56, 79-80)

Przyczyng nieprawidtowosci byto zastosowanie do ustalenia limitu danych z
ewidencji podatku rolnego w ktérej wystepowaty btedy; zasugerowanie sie przez
inspektora ds. dziatalno$ci gospodarczej danymi wykazywanymi przez producentéw
rolnych w sktadanych wnioskach i zaokraglenia powierzchni uzytkow rolnych.

Od 2013 r.:

13Dz. U. Nr 291, poz. 1707. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zwrot podatku realizowany na
podstawie wnioskéw sktadanych w terminie od dnia 1 lutego do dnia 29 lutego 2012 r., przyznaje sie za okres pieciu
miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku o zwrot podatku.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

- dokonuje sie porownania wykazywanej we wnioskach powierzchni z powierzchnig
wykazang w ewidencji gruntow i budynkow,
- podjeto  dziatania zmierzajace do wyeliminowania nieprawidtowych zapiséw
w ewidencji podatkowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 60-61, 64, 93-94)

d) Wrocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyptat zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego za 2012 rok, wskutek niedopatrzenia
inspektor ds. dziatalno$ci gospodarczej, wykazano:
— w kol. 4. kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym
2.660,51 zt, zamiast 133.025,23 zt;
— w kol. 5. kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztow postepowania w Sprawie
zwrotu podatku 133.025,23 zt, zamiast 2.660,51 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 50, 64-65, 81-83)

W trakcie kontroli poprawione sprawozdanie zostato przekazane do wojewody.
(dowdd: akta kontroli str. 84)

2.3. Kontrola wykorzystania otrzymanej z budzetu panstwa dotacji celowej w kwocie
64.600 zt (rozdziat 75011 - urzedy wojewodzkie) wykazata, ze w 2012 r. gmina nie
zgtaszata do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego zapotrzebowania na $rodki
finansowe niezbedne do realizacji zadahn z zakresu administracji rzadowej w tym
rozdziale. Pomimo dofinansowania realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, gmina do czasu kontroli NIK nie wystepowata do dysponenta
0 zwiekszenie planu dochodow z ww. tytutu, o zwrot poniesionych wydatkow, ani nie
dochodzita Swiadczenia w postepowaniu sadowym (art. 49 ust.5 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 29, 46-47, 160)

Zgodnie z wyjasnieniami burmistrza:

-gmina dofinansowata ww. zadanie ze wzgledu na dobro mieszkancow, gdyz
w przeciwnym wypadku dosztoby do znacznego ograniczenia jego realizacii
powodujac utrudnienia dla mieszkancéw,

-nie wystgpiono do dysponenta Srodkéw o zwiekszenie planu dochoddw
w ww. rozdziale, o zwrot poniesionych wydatkow, ani nie dochodzono Swiadczenia
w postepowaniu sgdowym, poniewaz nie widziano realnych szans na uzyskanie
wyzszych kwot dotacji.

(dowdod: akta kontroli str. 165)

W dniu 26.02.2013 r. gmina wystapita do LUW o zwrot poniesionych wydatkéw
w 2012 r. w zwigzku z realizacjg ww. zadania.
(dowod: akta kontroli str. 247-249)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) W 2012 r. z dotacji otrzymanej z budzetu panstwa w rozdziale 75011 w wysokosci
64.600 zt, sfinansowano m.in. wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
dotyczace pracownika, ktdry zgodnie z zakresem czynnosSci, poza obowigzkami
z zakresu administracji rzadowej (obronnos¢) wykonywat rowniez zadania wtasne
gminy (w zakresie budowy, modernizacji i ochrony drog gminnych oraz w zakresie
planowania izagospodarowania przestrzennego). Wydatki z powyzszego tytutu
wyniosty facznie 31.537,04 zt i dotyczyty wynagrodzen ww. pracownika wyptaconych
w okresie od 1.01.2012r. do 31.08.2012 r. Zgodnie z oszacowaniem dokonanym
(w trakcie kontroli) przez skarbnika, pracownik na realizacje zadan z zakresu
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administracji rzadowej po$wigcat okoto 4 wymiaru pracy. W zwigzku z powyzszym
nieuzasadnione byto zaliczanie kosztow wynagrodzen i pochodnych ww. pracownika
w 100 % jako wydatkow finansowanych z dotacji.

(dowdd: akta kontroli, str. 15, 17-20, 97-110, 115, 161, 180-181)

Skarbnik wyjasniata nieprawidtowo$¢ tym, ze wynagrodzenie tego pracownika wraz
z pochodnymi byto ujete na jednej liScie ptac, oznaczonej jako administracja
rzadowa oraz tym, ze zadania z zakresu administracji rzadowej wykonujg réwniez
inni pracownicy, ktdrych wynagrodzenia i pochodne nie byly klasyfikowane
wrozdziale 75011, a ktorych wysokoSC wynagrodzen jest poréwnywalna
z wynagrodzeniem ww. pracownika.

(dowdd: akta kontroli, str. 143-144)

Burmistrz wskazata, ze bfad pracownika zostat wyeliminowany w wyniku kontroli NIK
poprzez korekte w ksiegach rachunkowych, polegajacg m.in. na zaksiegowaniu tylko
tej czeSci wydatkdw, ktore byly bezposrednio zwigzane i dotyczyty realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 103, 105-107, 145-146, 164)

Poniewaz dotacja wysokosci 64.600 zt nie pokryta w catosci poniesionych przez
gmine wydatkow w wysokosci 117.968,14 zt zwigzanych z zadaniami z zakresu
administraciji, btad nie wptynat na prawidtowo$¢ wykorzystania dotacji.

(dowod: akta kontroli, str. 12-13, 181)

Wskutek powyzszej nieprawidtowosci w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za |l kwartat roku
2012 r., sposrdd wykazanych wydatkéw wykonanych w rozdziale 75011 m.in.:
— w § 4040 w wysokosci 5.652,40 zt, kwota 1.948,05 zt nie dotyczyta kosztow
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej,
- w § 4110 w wysokosci 6.773,00 zt, kwota 2.358,88 zt nie dotyczyta kosztow
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej,
— w § 4120 w wysokosci 464,19 zt, kwota 358,14 zt nie dotyczyta kosztdéw realizacii
zadan z zakresu administracji rzadowe;j.
(dowod: akta kontroli, str. 97-107, 155-158)

b) Kontrola wydatkow w dziale 750, rozdziale 75011 § 4010 i § 4110 wykazata, ze

w 2012 r. dokonywano wydatkow ze srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu

upowaznienia okreslonego planem finansowym w tych podziatkach klasyfikacii

budzetowej, w tacznej wysokosci 28.077,64 zt. W okresie:

— od 25.07.2012 r. do 29.08.2012 r. w dziale 750, rozdziale 75011 § 4010
z przekroczeniem zakresu przedmiotowego upowaznienia dokonano wydatkow
w wysokos$ci 26.092,18 zt,

— od 27.06.2012 r. do 29.08.2012 r. w dziale 750, rozdziale 75011 § 4110
z przekroczeniem zakresu upowaznienia dokonano wydatkow w wysoko$ci
1.985,46 zt.

Ww. wydatki wynikaty z list ptac zatwierdzonych odpowiednio przez:

- burmistrza (28.077,64 1),

- sekretarza (3.348,59 1),

- skarbnika (6.736,66 zt),

- dziatajacego w zastepstwie skarbnika inspektora ds. ksiegowosci budzetowej
(21.340,98 z1).

(dowdd: akta kontroli str. 9, 97-105, 117-138, 140-141, 261-262)

Na dzien 31.12.2012 r. dokonane wydatki miescity sie w planie.
(dowdd: akta kontroli str. 139, 140-142)



Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
mogq by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowe;
jednostki samorzadu terytorialnego oraz planie finansowym jednostki sektora
finansdw publicznych. Stosownie do art. 254 pkt 3 ww. ustawy w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuje - stanowigce zasade
gospodarki finansowej — dokonywanie wydatkéw w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym.

Burmistrz wyjasniajac przyczyny nieprawidtowosci wskazata, iz byta przekonana,
ze wydatki wynikajace z ww. list ptac zostaty ujete w planie, a kontrola wstepna
wtym zakresie zostata prawidtowo przeprowadzona przez pracownikéw stuzb
finansowych oraz pracownikow merytorycznych. Burmistrz stwierdzita rowniez,
ze wydatki wynikajace z ww. list miescity sie w ogélnej kwocie zaplanowanej
w 2012 r. na wynagrodzenia i pochodne w Urzedzie Miejskim.

(dowdd: akta kontroli, str. 164-165)

Sekretarz'# jako przyczyne nieprawidtowo$ci wskazat, ze sugerowat sie¢ wczesniej
dokonang kontrolg w tym zakresie przez skarbnika.
(dowod: akta kontroli str. 35, 147-149, 254-255, 258)

Odpowiedzialna za dokonywanie wstepnej kontroli, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych - skarbnik, jako przyczyne nieprawidtowosci
wskazata na niedokonanie poréwnania wielkosci wynikajacych z list ptac z danymi
dotyczacymi planu wydatkdbw w rozdziale 75011 oraz przekonanie, ze plan
wydatkow w rozdziale 75011 nie zostat jeszcze w catosci wykonany.

(dowdd: akta kontroli, str. 26, 143-144)

Dziatajagca w zastepstwie skarbnika, inspektor ds. ksiegowosci budzetowej, jako
przyczyne przekroczenia planu wydatkow wskazata nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli wstepnej — nie dokonano poréwnania danych wynikajacych z list ptac
z danymi w zakresie planu wydatkow i wykonania wydatkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 151-153)

2.4. W rozdziale 85212 ze s$rodkéw z dotacji zostaty sfinansowane wydatki na:
realizacje Swiadczen rodzinnych na podstawie przepisow o $wiadczeniach
rodzinnych ina realizacje $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie
przepisow o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (§3110) -
2.470.315,90 zt, opfacanie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego za osoby otrzymujace $wiadczenie pielegnacyjne na
podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych (§ 4110-1) -
151.470,60 zt oraz wydatki zwigzane z obstugg ww. Swiadczen — 78.653,59 zt.
(dowod: akta kontroli str. 232, 243-244)

W oparciu o probe $wiadczen wyptaconych w pazdzierniku i grudniu 2012 r. na
rzecz 22 uprawnionych w fgcznej wysoko$ci 28.361 zt stwierdzono, ze zostaty one
ustalone i wyptacone w prawidtowej wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 235-237)

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne od 0séb pobierajacych Swiadczenia zostaty
opfacone terminowo i w prawidtowej wysoko$ci. Wydatki na obstuge stanowity 3%
otrzymanej dotacji na $wiadczenia rodzinne oraz skfadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zubezpieczenia spotecznego (art. 33 ust. 2a ustawy

14 Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia nr 16/07 z dnia 26.02.2007 r.
pracami Urzedu kieruje jednoosobowo burmistrz przy pomocy zastepcy burmistrza, sekretarza, skarbnika powierzajac im
prowadzenie spraw w swoim imieniu w drodze odrebnych zarzadzen. Zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza Matomic Nr 43/06
zdnia 5.12.2006 r. w sprawie obiegu dokumentéw finansowych, gospodarki drukami $cistego zarachowania akceptacja
dowodéw do wyptaty dokonana jest przez kierownika jednostki rozumianego jako burmistrz, zastepca burmistrza i sekretarz.
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Ustalona
nieprawidtowos¢

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®) i wydatkowano je zgodnie
Z przeznaczeniem.
(dowod: akta kontroli str. 232, 243-244)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Ze sprawozdan za IV kwartat 2012: rzeczowo-finansowego o zadaniach z zakresu
$wiadczen rodzinnych zrealizowanych ze $rodkéw budzetu panstwa oraz budzetéow
gmin orazo wydatkach na Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wynika,
ze wydatki na ww. Swiadczenia finansowane z budzetu panstwa wyniosty
odpowiednio 2.199.210 zt i 273.900 zt (tacznie 2.473.110 zi). Natomiast
w sprawozdaniu Rb-50 wykazano w rozdziale 85212 § 3110 wydatki wykonane
w wysokos$ci 2.470.315,90 zt (zgodne z ksiegami rachunkowymi).

(dowaod: akta kontroli, str. 187, 210, 214, 232)

Rdznica wyniosta 2.794 zt i dotyczyta zwrotow nienaleznie pobranych Swiadczen:
zasitku rodzinnego dla osob powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 21 roku zycia
(686 zt), dodatku do zasitku rodzinnego na pokrycie wydatkow zwigzanych
z dojazdem do miejscowosci, w ktorej znajduje sie szkota (300 zt), zasitku
pielegnacyjnego wyptaconego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
o0 Swiadczeniach rodzinnych (612 zt) i Swiadczenia pielegnacyjnego (1.196 zt).
(dowdd: akta kontroli, str. 239-242)
Zgodnie z wyjasnieniami podinspektor ds. $wiadczen rodzinnych, ktéra sporzadzita
sprawozdania, przyczyna nieprawidtowosci byto nieuwzglednienie ww. zwrotow.
(dowdod: akta kontroli 213, 220, 226-227)

2.5. W rozdziale 85295 gmina otrzymata dotacje celowg przeznaczong na realizacje
rzadowych programéw wspierania niektorych osob pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne’s. W zakresie wysokosci i terminowos$ci wyptaty ww. Srodkéw przez jst
w miesigcach od stycznia do listopada 2012 r. nie stwierdzono uchybien.

(dowdd: akta kontroli str. 222-224)
Wystapity natomiast nieprawidtowosci polegajace na finansowaniu czesci wydatkéw
wramach poszczegolnych programéw  $Srodkami innego programu oraz
niewyptaceniu kwot pomocy finansowej przypadajacej do wyptaty w grudniu 2012 r,

(dowaod: akta kontroli str. 228-231)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W okresie od 1.01.2012r. do 11.11.2012r. gminie przyznano dotacje (facznie
w rozdziale 85295 w wysokosci 36.500 zt) na realizacje 4 programéw rzadowych
ustanowionych uchwatami Rady Ministrdw nr: 182/2011, 234/2011, 75/2011

5 Dz. U. z 2006, Nr 139, poz. 992 ze zm.
16 Obowigzujace w 2012 r. rzadowe programy wspierania niektorych oséb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne zostaty
ustanowione:

— uchwatg nr 234/2011 Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2011 r., a warunki jego realizacji rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkdw realizacji rzadowego programu wspierania niektérych oséb
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 295, poz. 1746) - obowigzuje od 1.01.2012r. do 31.03.2012 .,

— uchwatg nr 75/2012 Rady Ministrow z dnia 9 maja 2012 r., a warunki jego realizacji rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 9 maja 2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania niektorych oséb
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. poz. 551 ze zm.) - obowigzuje od 1.04.2012 r. do 30.06.2012 .,

— uchwatg nr 104/2012 Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2012 r., a warunki jego realizacji rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw realizacji rzadowego programu wspierania
niektorych oséb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. poz. 732) - obowigzuje od 1.07.2012 .

Ponadto gmina otrzymata dotacje na wyptaty wyréwnan w ramach programu ustanowionego uchwatg Rady Ministrow Nr

182/2011 z 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustanowienia rzadowego programu wspierania os6b pobierajacych $wiadczenie

spoteczne i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2011 w sprawie szczegdtowych warunkéw realizacji

rzadowego programu wspierania 0séb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne - Dz. U. Nr 212, poz. 1262.
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Opis stanu
faktycznego

i 104/2011 w wysokosciach odpowiednio: 1.100 zt, 9.000 zt, 9.000 zt i 17.400 zt.
Srodki mialy zosta¢ przeznaczone na wyptate pomocy finansowej w wysokosci
100 zt dla 0sdb pobierajacych Swiadczenie pielegnacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 10-11, 169-172)

Wojewoda, zgodnie z pismem gminy z 5.11.2012 r. przewidujgcym nizsze
wykonanie, dokonat zmniejszenia $rodkéw w rozdziale 85295 § 2010 o kwote
9.100 zt (odpowiednio dla ww. programéw o 800 zt, 2.200 z}, 1800 zt i 4.300 zt),
tj. do kwoty 27.400 zt.

(dowad: akta kontroli str. 11, 173-174)

W 2012 r. gmina dokonata wyptat pomocy finansowej w tacznej kwocie 28.200 zt,
tj. 800 zt ponad kwote otrzymanej dotaciji:
- wydatkujac o 900 zt wiecej niz otrzymano z przeznaczeniem na program okreslony
uchwatg Nr 182/2011,
- wydatkujac 0 300 zt mniej niz otrzymano z przeznaczeniem na program okre$lony
uchwatg Nr 234/2011,
- wydatkujac o 200 zt wiecej niz otrzymano z przeznaczeniem na program okreslony
uchwatg Nr 104/2012.
Gmina w 2012 r. wypfacita zatem pomoc finansowg w tacznej wysokosci 1.100 zt
w ramach 2 programéw, pomimo niezaplanowania w petnej wysokosci kwot dotacji
z przeznaczeniem na ww. pomoc finansowg, natomiast 300 zt wydatkowata
niezgodnie z przeznaczeniem, poniewaz zrédiem finansowania byty $rodki z dotacii
przeznaczone na inny program.
(dowdod: akta kontroli, str. 175-176, 188, 221-224, 228-230)

Jako przyczyne ztozenia wniosku o zmniejszenie przyznanej dotacji podinspektor
ds. $wiadczen rodzinnych, ktéra przygotowywata wniosek, wskazata, m.in.
nieprecyzyjny opis list wypfat generowanych z programu do obstugi Swiadczen oraz
to, ze program zliczajac kwoty przyznanej pomocy finansowej w danym okresie, nie
uwzglednia kwot wynikajacych z decyzji wydanych w tym okresie, a dotyczacych
pomocy przyznanej za okres poprzedni.

(dowdd: akta kontroli, str. 173, 226)

W grudniu 2012 r. gmina nie wyptacita osobom uprawnionym pomocy finansowej
w wysokosci 2.900 zH7, w tym: 2.600 zt (w terminie wyptaty 12-13.12.2012r.)
i 300 zt stanowigcej wyréwnanie wynikajace z decyzji nr ECH/00003/SP/12/2012
219.12.2012 r. co byto niezgodne z postanowieniami § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie szczego6towych warunkow
realizacji rzadowego programu wspierania niektérych o0séb pobierajgcych
Swiadczenie pielegnacyjne, stanowigcym, ze pomoc winna zosta¢ wyptacana w
terminie wyptaty Swiadczenia pielegnacyjnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 175-176, 202-203, 207-209, 221-224)

Jako przyczyne powyzszego, podinspektor ds. $wiadczen rodzinnych wskazata
nieprawidtowe oszacowanie wysokosci potrzebnej dotacii.
(dowdd: akta kontroli, str. 104-106, 226)

2.6. W zakresie wykorzystania dotacji otrzymanych w rozdziale 75101 - urzedy
naczelnych organéw wifadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz
sgdownictwa, w rozdziale 75212 — pozostate wydatki obronne oraz 85213 - skfadki
na ubezpieczenie zdrowotne optacane za osoby pobierajgce niektore Swiadczenia
zpomocy Sspofecznej, niektore Swiadczenia rodzinne... nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 168-169, 244)

17 Kwoty te nie zostaty wyptacone do dnia 4.03.2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Sprawozdawczosé budzetowa

Zbiorcze sprawozdania RDb-50 kwartalne o dotacjach/wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych zostaty sporzadzone za I, I, Il i IV kwartat 2012 r. i terminowo
przekazane odbiorcom sprawozdan, zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku
nr 44 do rozporzadzenia z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej's.

(dowdod: akta kontroli, str. 263)

Sprawozdania zbiorcze (za I, Il i Ill kwartat 2012 r.) nie zostaty sporzadzone
na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostki podlegtej (OPS w Matomicach)
oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu (Urzedu Miejskiego w Matomicach). Jednostki te
nie sporzadzaty sprawozdan jednostkowych Rb-50 za ww. okresy sprawozdawcze.
(dowdod: akta kontroli, str. 263)

Sprawozdania Rb-50 za IV kwartat 2012 r. opracowane w trakcie kontroli NIK,
zostaty sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych. Pordéwnanie
ewidencji ksiegowej ze sprawozdaniami jednostkowymi wykazato, ze sprawozdania
zostaly sporzadzone prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 187-201, 263)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. Urzad Miejski oraz O$rodek Pomocy Spotecznej nie sporzadzaly sprawozdan
jednostkowych Rb-50 za |, II, i Ill kwartat 2012 r. W sprawozdaniach jednostkowych
za Il kwartat 2012r. winny zosta¢ wykazane zaplanowane kwoty
dochodéw/wydatkoéw odpowiednio 2.591.901 zt (Urzad Miejski) i 10.500 zt (O$rodek
Pomocy Spotecznej). Sposdb sporzadzenia sprawozdan zostat okreslony w § 6
ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe.
(dowdod: akta kontroli, str. 155-162, 177-179, 263)

Przyczyng powyzszego, jak wynika z wyjasnien skarbnika, byt dostep do
niezbednych danych. Urzad Miejski prowadzit ksiegi rachunkowe jednostek oraz ich
sprawozdawczos$c¢.

(dowdd: akta kontroli str. 25-26, 264-266)

W trakcie kontroli NIK zbiorcze sprawozdanie Rb-50 za IV kwartat 2012 r. zostato
sporzadzone w sposob prawidtowy, tj. na podstawie sprawozdan jednostkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 187-201)

2. Pod sprawozdaniami jednostkowymi Rb-50 za IV kwartat 2012 r., sporzadzonymi
przez O$rodek Pomocy Spotecznej podpis ztozyta skarbnik, ktora wykonywata
powierzone przez burmistrza'® m.in. zadania gtdbwnego ksiegowego jednostek
budzetowych. Wykonywanie przez skarbnika obowigzkéw gtéwnego ksiegowego
jednostki budzetowej - OSrodka Pomocy Spotecznej, nie bedac jej pracownikiem nie
wypetniato wymagan okre$lonych w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
stanowigcym, Zze gtdwnym ksiegowym jednostki sektora finanséw publicznych,

18 Dz. U. Nr 20, poz. 103.
19 Zgodnie z zakresem czynnosci, przyjetym w dniu 18.03.2005 r.

13



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

winien by¢ pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki
i odpowiedzialnoS¢ w zakresie okreslonym w tym przepisie.
(dowdd: akta kontroli str. 25-26, 200-201)

Jako przyczyne nieprawidtowosci burmistrz wskazata maty rozmiar jednostki, brak

mozliwosci zatrudnienia osoby na to stanowisko o odpowiednich kwalifikacjach

W niepetnym wymiarze czasu pracy oraz niewielki potencjat finansowy gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 267)

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci moze by¢ ograniczenie wptywu kierownika
Osrodka Pomocy Spofecznej na ksztattowanie i egzekwowanie obowigzkow
| odpowiedzialnosci  gtéwnego  ksiegowego jednostki oraz  niewypetnianie
obowigzkow w zakresie weryfikacji ztozonych sprawozdan (ta sama osoba
sporzadzata i sprawdzata sprowadzania) natozonych przepisem § 9 ust. 3 i ust. 4
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Platnosci i dotacje celowe na realizacje projektow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich

W 2012 roku gmina nie realizowata projektow wspdffinansowanych z udziatem
srodkdw europejskich dotyczacych zadan z zakresu administracji rzadowej i innych
zadan zleconych ustawami.

(dowod: akta kontroli str. 268-269)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, uwzgledniajac

usuniecie nieprawidtowosci w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli20,

Wnosi o:

1. Dokonywanie wstepnej kontroli wydatkow, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o finansach publicznych.

2. Zapewnienie, w ramach sprawowanego nadzoru, powierzenia zadan gtéwnego
ksiegowego Osrodka Pomocy Spotecznej zgodnie z wymogami ww. ustawy.

3. Szacowanie wysokoSci dotacji na zadania z zakresu pomocy spoteczne;
z uwzglednieniem potrzeb.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 21 marca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Lidia Sobkowiak-Mariasz Andrzej Aleksandrowicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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