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Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 6 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Zielonej Gorze

Pan

Edward Wasilewicz

Lubuski Wojewodzki

Inspektor Nadzoru Budowlanego

LZG-4100-002-02 /2011, P/10/184
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracieddau Budowlanego w Gorzowie
WIkp., zwanym dalej ,Inspektoratem” lub ,WINB”, kémol¢ w ramach tematu ,Wykonanie

budzetu pastwa w 2010 r., cz. 85/08 — wojewodztwo lubuskie”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 18 marca 2011 r., na podstawie art. §@wy o NIK, przekazgj Panu

Inspektorowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia wykonanie planu

finansowego Inspektoratu w 2010 r.

Powyzsza ocerr 0g6lm uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny

szczegotowe:

1. Inspektorat na 2010 r. nie planowat dochodowzetmvych. Uzyskane dochody
WINB wyniosty 0,96 tys. zi, gidwnie w wyniku zgdzonych wplywow wraz ze zwrotem
kosztéw posipowania kasacyjnego oraz z tytutu wynagrodzenidngda za terminowe
odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od dsifwznych. Pobrane dochody

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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przekazywano na centralny rachunekzhioy budzetu pastwa w terminach oksonych
w 8§ 4 ust. 1 rozporzizenia Ministra Finanséw z dnia 29.06.2006 r. vagfie szczegétowego

sposobu wykonywania bietu pastwe.

Zalegtaci netto na koniec 2010 r. wyniosty 8,07 tys. Hyty wyzsze ni w 2009 r.
0 0,9 tys. zt. Wzrost zalegio dotyczyt pozostatych odsetek i byt wynikiem niegulowania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow badania w 2009 r. prébkilewki cementowej, ktora

nie spetniata wymogéw norm zawartych w ustawie oalsgch budowlanych

2. Wydatki Inspektoratu w 2010 r. wyniosty 1.310,%.tyt i byty nizsze od planu
po zmianach (1.312,5 tys. zt) 0 0,14% orazzsee od zrealizowanych w 2009 r. 0 4,56%
(1.253,5 tys. zt). Zwikszenie wydatkdéw - w odniesieniu do roku 2009 aaato sé gtownie
ze wzrostem wynagrodaeosobowych pracownikow WINB oraz dodatkowyétodkow
otrzymanych z rezerwy celowej hietu pastwa w wysokéci 13,5 tys. zt na pokrycie
wydatkéw poniesionych przez organy nadzoru budogdan na wykonywanie zafla
zwigzanych z ocenstanu technicznego obiektéw budowlanych uszkodz@omngniszczonych
w wyniku powodzi i osuwisk ziemnych, ktére miaty ejice w maju i czerwcu 2010 r.
Rezerwa w wysokai 11,8 tys. zt wykorzystana zostata zgodnie z pmaezeniem,
a pozostat kwote (1,7 tys. zt) zwrocono w dniu 3.01.2011 r. na tawk Lubuskiego Ukdlu
Wojewddzkiego (LUW).

Dokonane przez Pana Inspektora przeniesienia w§datgomiedzy paragrafami
klasyfikacji budietowej, w hcznej kwocie 106,5 tys. zi, byly zgodne z zakresem
upowanienia udzielonego przez Wojewpd.ubuskiego i nie spowodowaly zgkiszenia

planu wydatkéw.

W wyniku badania wydatkbw zwianych 2z utrzymaniem bazy lokalowej
oraz zakupem waiejszych towarow i ustug stwierdzonze wydatki te zostaty dokonane
gospodarnie i celowo, w ramach posiadanyétodkow finansowych. Terminowo
dokonywano platnizi za zakupy towardéw i ustug, rzetelnie to dokurogmt Dowody
zakupu byly kadorazowo sprawdzane pod wadgm merytorycznym, formalno-
rachunkowym oraz zawieraty dekretacjeaif w kstgach rachunkowych, z uwzglnieniem
kont rozrachunkowych i podziatek klasyfikacji kietowej. Wydatki oljte badaniem shyty
realizacji zada statutowych i wynikaty z zawartych umow, polisy ezbieczeniowej,

deklaracji podatku od nieruchosdmi potrzeby realizacji zadamerytorycznych.

2Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm. (uchylone z dnie@1 2011 r.).
®Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wydatkowanie, wkresie
od 16 listopada do 22 grudnia 2010 roku, kwoty @0,36 zt z przekroczeniem planu
wydatkéw w dziewgciu paragrafach klasyfikacji budtowej. Stanowito to naruszenie art. 44
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finahspablicznycl, wedtug ktérego wydatki
publiczne mog by¢ ponoszone na cele i w wysdkeach ustalonych w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Dziatara&i¢ byly te niezgodne z art. 162 pkt 3
ww. ustawy, ktory stanowi,zi w toku wykonywania bugktu pastwa dokonywanie
wydatkéw nasfpuje w granicach kwot okénych w planie finansowym, z uwzglnieniem
prawidlowo dokonanych przeniesie Odpowiednie zmiany w planie finansowym
Inspektoratu wprowadzono dopiero 30.12.2009 r. Dakie wydatku zesrodkow
publicznych z przekroczeniem zakresu upzmw@nia, uzasadnia podejrzenie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa wt.atl ust. 1 ustawy o naruszeniu

dyscypliny finanséw publiczny¢h

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéamiami opiniuje organizagjsystemu
rachunkowéci i kontroli finansowej oraz systemu kgowasci komputerowej Inspektoratu.
Ustalone i stosowane zasady rachunk@ivoraz procedury kontroli finansowej byty zgodne
z art. 10 ust. 1 ustawy o finansach publicznychawkritowo okrélono zasady obiegu
dokumentow ksigowych, a roczne sprawozdania bebwe sporzdzane byly na podstawie

zatwierdzonych zapisow kgjowych.

W celu oceny skutecz&a systemu ksigowcdsci i kontroli finansowej (badanie
zgodndci) oraz oceny rzeteldoi ksiag rachunkowych (badanie wiarygodo, z przygtej
populacji 539 dowoddéw ksjowych o wartéci 231,4 tys. zi, przy pomocy programu
komputerowego Pomocnik Kontrolera, wylosowano daldoéa — metog monetara® —
153 dowody naalczm kwote 150,0 tys. zt. Ponadto zbadano — metddboru celowego — 16
dodatkowych dowodow o wada 41,8 tys. zi. Badanie ww. proby wykazato,
ze w 20 dowodach o wada 35,2 tys. zt wysipity nieprawidiowdci wplywajace
na wiarygodné¢ biezacych sprawozdabudzetowych z wykonania planu wydatkéw (Rb-28).

W szczegOlnéci dotyczylo to zobowizan wynikajacych z ewidencji ksgowej,

obejmupcych 14 operacji finansowych o wadtd 24,2 tys. zi, ktore nie zostaty wykazane

“Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

® W metodzie tej prawdopodoliigtwo wyboru dowodu ksgjowego do kontroli jest wprost proporcjonalne
do jego wielkdci wyrazonej w ztotdwkach - im wksza warté¢, tym wieksza maliwosé, ze zostanie
wylosowany do kontroli.



w Rb-28 za miegce, w ktdrych dokonane byty operacje, ani nie sgirano korekty do tych
sprawozda w okresie péniejszym. Przyczym powyzszego byto zatwierdzanie kg
rachunkowych po okresie sprawozdawczym (po dniugdO-hastpnego miesica)

i sporadzanie sprawozdana podstawie zapisow w buforze. Dziataniem tymuszono
8§ 9 ust. 2 rozpordzenia Ministra Finansow z dnia 3.02.2010 r. w aeasprawozdawczai
budzetowe].

Kolejnych szé&¢ operacji finansowych, o wada 11,0 tys. zi, zaliczono
do niewtdciwego okresu sprawozdawczego, tj. niezgodnie z 2frtust. 1 ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkowa® wedlug ktérego do ks rachunkowych okresu
sprawozdawczego nale wprowadzé, w postaci zapisu, kde zdarzenie, ktére naptto

w tym okresie sprawozdawczym.

Ponadto w dwoch operacjach (2,6 tys. zt) stwierdzoanoszenie poprawek migsa
ksiggowania niezgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o rakbwosci. Poprawki te polegaty
na przerabianiu cyfry miegia kstgowania bez skiéen i podpisu osoby upowaionej

do ich nanoszenia.

Do powstania wiej omoéwionych nieprawidiowssi mogto s¢ przyczyné to,
iz w polityce rachunkow&ei nie okr&lono zasad i sposobu kontroli kgi rachunkowych
w celu zapobigzenia lub wykrywania kidoéw operacyjnych. Nie dokonywano rowhie
okresowych ocen przestrzegania realizacji proceduzgkdniajacych elementy kontroli
operaciji finansowych i gospodarczycktygh w rozdziale Il pkt 14 standardéw komunikatu
Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16.12.2009 r. w speastandardéw kontroli zagdczej
dla sektora finanséw publicznytta dotycacych rzetelnego i petnego dokumentowania oraz
rejestrowania tych operaciji.

Przy zatgonych parametrach losowania i ekstrapoticjiowyzsze nieprawidtowsri
sa podstawy do wydania przez Najwgzy Izbe Kontroli opinii pozytywnej w zakresie
poprawndci formalnej dowodéw oraz wiarygodém ksiag rachunkowych w odniesieniu do
sprawozdawczei rocznej, a w odniesieniu do sprawozdavécidiezacej (mies¢cznej) —

opinii negatywne;j.

"Dz. U. Nr 20 poz. 103

8 Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.

®Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84

19 Ryzyko statystyczne do losowania i ekstrapolacji2%, dopuszczalny &d w badaniu zgodrici — 5%,
dopuszczalny b w badaniu wiarygodrici sprawozdawczei biezacej — 5,2 tys. zi, a sprawozdawéed
rocznej — 3,5 tys. zt.



4. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie opiniuje rzetefida prawidtowasé rocznych
sprawozda: Rb-23 o stanigrodkédw na rachunkach bankowych, Rb-27 z wykonataawp
dochodow bugetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw betdwych, Rb-Z o stanie
zobowhzan oraz Rb-N o0 stanie naleoici. Zostaty one prawidiowo spadzone
pod wzgkdem formalno-rachunkowym oraz terminowo przekazdmd ubuskiego Uradu
Wojewddzkiego. Dane zawarte w tych sprawozdaniagiikaty z ewidencji ksigowej
i w sposéb rzetelny informowaty o wykonanych docddi wydatkach.

5. Przecgtne zatrudnienie w Inspektoracie w 2010 r. wynosBaosob. W poréwnaniu
do planu byto nisze o 4 osoby, tj. 0 17,4%, a w odniesieniu do wgkoa w 2009 r., wisze
0 jedra osolz w zwiazku z zatrudnieniem z dniem 1.10.2009 r. pracowm#astanowisku
inspektora ds. orzecznictwa administracyjnego rgk&/ 2010 r. stan osobowy pracownikow

WINB nie ulegt zmianie.

Wynagrodzenia pracownikow Inspektoratu wyniostyczhie 831,6 tys. zi
I nie przekroczyty kwoty zaplanowanej w ustawie betdwej (845,0 tys. zi). Przetne
mieskczne wynagrodzenie na 1 petnozatrudnionego w 201Wyniosto 3.304 zt i byto
wyzsze od uzyskanego w roku poprzednim o 11,3%. Fundagrod w 2010 r. wyniést
101,3 tys. zt i stanowit 12,2% wynagro@zesobowych, a w odniesieniu do pracownikow
korpusu staby cywilnej 13,0%. Nagrodami afip wszystkich pracownikédw ww. korpusu,
poniewa — stosownie do wyfaien Pana Inspektora — wszyscy pracownicy mieli szdnegd
osiagniecia w pracy zawodowej, wykonyg swoje obowizki sumiennie i ponad ustalone
normy w zakresach ich czynw, a zwlaszcza angajac sk w akcje zwazane ze skutkami

powodzi na terenie wojewddztwa lubuskiego.

W 2010 r. Inspektorat nie otrzymarodkow z rezerw celowych na wyptat

wynagrodze.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Dokonywanie wydatkoéw w granicach kwot oflienych w planie finansowym.

2. Sporadzanie bigacych sprawozdabudzetowych z wykonania wydatkéw w oparciu

o zatwierdzone ksgi rachunkowe.

3. Spowodowanie przestrzegania zasad datyzh weryfikacji dowodow kggowych

i ich ewidencjonowania we wdaiwym okresie sprawozdawczym.

4. Zapewnienie funkcjonowania i dokumentowania adekejai efektywnej kontroli
zarzadczej w Inspektoracie.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, maigiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Parspdktora, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektor@rnawo zgtoszenia
na pémie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Goérze atgwowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tapeniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. Adresat
2. aa



