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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Gorze skontrolowata Gospodarstwo Nadzorddministrowania Zasobem
w Pogszycach, zwane dalej ,Gospodarstwem”, w ramach tiem&ospodarowanie
zasobami mieszkaniowymi po zlikwidowanych npavowych gospodarstwach rolnych
i innych podmiotach dysporagych budynkami mieszkalnymi”. Kontrplobjgto dziatania
Gospodarstwa od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwi@ 20

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 2 grudnia 2010 r., Najsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje Panu Administratorowi niniejsze vapstnie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowag dziatalnosé, z uwagi na:

» zly stan techniczny 80% budynkéw mieszkalnych, gegnoczesnym catkowitym

braku realizacji prac konserwacyjno-remontowych;

* nieprowadzenie ksiek obiektu budowlanego, wymaganych przepisami prawa

budowlanego;

* niedokonywanie corocznych kontroli okresowych staalnnicznego budynkow;

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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» niedokonywanie, co najmniej raz na 5 lat, kontsbdinu technicznego i przydataco

do wytkowania budynku mieszkalnego;
» opieszaté¢ dziatar windykacyjnych.

1. Na dzié 30 czerwca 2010 r. w zasobie Gospodarstwa znajdosia 8 lokali
mieszkalnych zlokalizowanych w 5 budynkach. Czteparod piciu budynkéw byty
w ztym stanie technicznym (m.in. zniszczone eleeadpchy i kominy), a Gospodarstwo w
okresie ohjtym kontroh nie wykonywato w nich remontéw.

W latach 2008-2010 (I pétroczepden z budynkéw nie zostat poddany kontroli
stanu technicznego i przydateo do wytkowania, ktére winny by przeprowadzane
Cco najmniej raz na 5 lat, wymaganych przepisami@ftust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlafgjak réwniez nie przeprowadzano corocznych kontroli w zakresie
okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego.aeibm dla budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych znajddgych seé w zasobie Gospodarstwa, wbrew przepisom art. 641us
ustawy prawo budowlane nie prowadzonaksk obiektu budowlanego.

Dopiero w toku kontroli NIK Pan Administrator zawammowe, ktorej przedmiotem
jest zalgenie ksiazek obiektu budowlanego oraz wykonanie przdgiv wymaganych
przepisami prawa budowlanego w budynkach mieszkalpptazonych w Chotkowie numer
16 i 17, ktére Gospodarstwo praej z dniem 1 kwietnia 2010 r. od GNIAZ w Lubsku.
Umowa ta nie obgto budynkéw mieszkalnych potonych w miejscowsti Letnica nr 4 i 4a
oraz Stare Drzewce 58, poniewgak wyjanit Pan Administrator budynki poione w
Letnicy nie 8 w calagci wlasndcia Agencji, a budynek w miejscowa Stare Drzewce
zostanie wkrétce sprzedany i dlatego wykonaniegidéw jest bezzasadne. Najgjednak
zwrocik uwag: na to,ze fakt, i tylko czs¢ budynku jest wilasrigia Agencji nie zwalnia
Gospodarstwa ze wspotodpowiedzidicio za brak realizacji obowzkdéw okrelonych
w prawie budowlanym. Gospodarstwo nie inicjowaladnych dziatA wspdlinot
mieszkaniowych zmierzggych do wypetnienia tych oboyakow.

Gospodarstwo nie przestrzegato rownpezepisoéw art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpmwe] w zakresie wyposania budynkéw
w wymagane urglzenia przeciwparowe i ganice. Dopiero w toku kontroli NIK zakupiono
gasnice proszkowe do wszystkich budynkéw mieszkalnygrtajdupcych sé w zasobie
Gospodarstwa.

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
¥Dz. U.z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.



2. Na dziew 30 czerwca 2010 rzalegigci 46 najemcow z tytutu czynszu
mieszkaniowego wynosityatznie ogétem 216.083,26 zi. W toku kontroli analiabjeto
dziatania windykacyjne podejmowane w stosunku do diitznikéw, ktdrych zalegitci
wynosity ogotem 134.290,47 zt.

NIK negatywnie ocenia opieszato podejmowanych przez Gospodarstwo dfiata
windykacyjnych. | tak:

o w przypadku 3 dhnikéw®, posiadajcych na dzié 30 czerwca 2010 r.
zalegtaci w facznej kwocie 24.592,73 zt, wprawdzie wystawiono mud31 grudnia 2008 r.

i 31 grudnia 2009 r. wezwania do zapfaty, jednalzmity nie dokonalizadnych wptat
na poczet zalegégoi, a mimo to sprawy te nie zostaty przekazane yggt@awnemu celem
podgcia dalszych dziatawindykacyjnych;

o w przypadku 2 dinikéw®, posiadajcych na dzié 30 czerwca 2010 r.
zalegtaci w tacznej kwocie 24.767,48 zt,a8 wydat w 2005 r. w jednym przypadku nakaz
zaptaty, a w drugim wyrok zaoczny zdgapcy zaptat zalegtéci. Gospodarstwo wystawito
na dzié 31 grudnia 2008 r. i 31 grudnia 2009 r. wezwaroazdptaty, jednak nie pogp
innych dziata windykacyjnych. Z informacji uzyskanej z KancelaRadcy Prawnego
B.Comp.LEX prowadzcej obstug prawra Gospodarstwa wynikatoze w obu sprawach
wystapiono w dniu 23 maja 2006 r. z wnioskiem o wydamyeutow wykonawczych
obejmupcych klauzuw wykonalngci. Sad jednak tytutdbw nie przestal. Z uwagi nazdu
liczbe spraw brak byto madiwosci biezacego kontrolowania wszystkich spraw. Obecnie
zostam ponownie ztaone wnioski o przestanie wyrokow z klauzulami, coailiwi
skierowanie ww. spraw na dr@ggzekucji komorniczej;

« w przypadku jednego dimika’, posiadajcego na dzie 30 czerwca 2010 r.
zalegied¢ w kwocie 29.676,55 zi, od stycznia 2005 r., tj. ochorzenia poprzedniego
postpowania egzekucyjnego nie petdj innych dziatd maacych na celu wyegzekwowanie
zalegtaci. Z informacji uzyskanej z Kancelarii Radcy Prago wynikato,ze w 2006 roku
wystapiono do Centralnego Biura Adresowego z wnioskiemudaostpnienie danych
adresowych, jednak pomimo monitdw nie otrzymano omdedzi, a dua liczba spraw
uniemaliwia biezace kontrolowanie wszystkich pepbwan.

3. W okresie oljtym kontroh Gospodarstwo zbyto w trybie ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania miesaikglacych wiasnécia przedstbiorstw
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panstwowych, niektorych spétek handlowych z udziatekarBu Pastwa, pastwowych oséb
prawnych oraz niektérych mieszkdedacych wiasnécia Skarbu Pastwd, dwa lokalé,
ponosac w 2008 r. stratz tego tytutu w kwocie 9.624,50 zt; a w 2009 ralehgajac zysk
w wysokaci 15.213,50 zi.

4. W zakresie prawidtow&ei naliczania czynszu najmu stwierdzono fakty podné
od najemcéw lokali w Letnicy i Wiechlicathczynszu najmu w wysokoi niezgodnej
z uchwatami Rad Gmin w sprawie czynszu regulowanegmowami najmu, w Kktorych
wskazywano,ze najemcy & obowhzani uiszcza czynsz najmu regulowany. W wyniku
powyzszego w okresie ofiym kontrokh kwota czynszOw pobranych od 2 najemcow zostata
zanizona hcznie o kwog 332,86 zt, a od 1 najemcy zostata zawna o 70,69 zt.

Ponadto stwierdzonae najemca budynku mieszkalnego wraz z pomieszanenia
gospodarczymi, polmnego w Starych Drzewcach, przez 3 miesi® zajmowat budynek
nie uiszczajc nalenego czynszu. Dopiero w toku kontroli NIK uregulowanalenosé
z tytulu bezumownego zajmowania nieruchdono ktéra wraz z odsetkami za zwiok

wyniosta 802,18 zi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, oraz uwzdhiapc dziatania podje

w toku kontroli, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie obowzkowych kontroli budynkéw mieszkalnych wymaganych
przepisami prawa budowlanego oraz prowadzendiobiektu budowlanego.

2. Podejmowanie dziatawindykacyjnych bez zianej zwioki.

3. Naliczanie najemcom czynszow w wyseégkookreslonej w zawartych z nimi umowach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, malgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PanaiAtstratora w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzayia
uwag iwykonania wnioskow aoz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepoe¢ffia takich dziata.

"Dz.U. 22001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.

8 Lokale potaone w Pidnicy i Wojnowie.

® Czynsz pobierany do maja 2008 r.

19 Budynek zakupiony 23 lipca 2009 r., umowa najmwarga 31 padziernika 2009 r.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze umobmwanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tapeeniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat
2. aa



