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Delegatura w Zielonej Gorze

Pani

Sylwia Werstler

Administrator Gospodarstwa Nadzoru

i Administrowania Zasobem w Lubsku
LZG-4101-13-01/2010, P/10/181

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Goérze skontrolowata Gospodarstwo Nadzorddministrowania Zasobem
w Lubsku zwane dalej ,Gospodarstwem”, w ramach tem&ospodarowanie zasobami
mieszkaniowymi po zlikwidowanych pstwowych gospodarstwach rolnych i innych
podmiotach dysponagych budynkami mieszkalnymi’. Kontrpl objgto dziatania
Gospodarstwa w okresie od 1 stycznia 2008 r. dez8fwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 5 listopada 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Pani Administrator niniejsze waysénie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowag dziatalnosé¢ z uwagi na:

» zly stan techniczny budynkéw mieszkalnych, przynmakesnym catkowitym braku

realizacji prac konserwacyjno-remontowych;

* niedokonywanie rocznych przegbw okresowych przewodéw kominowych,

ktorych stan techniczny unieravia bezpiecza ich eksploatagj

» niedokonywanie, co najmniej raz na 5 lat, kontstdinu technicznego i przydatao

do wytkowania budynku mieszkalnego;

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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* niepodgcie windykacji w odniesieniu do 7 dinikbw oraz opieszakd dziataa

windykacyjnych.

1. Na dzié 30 czerwca 2010 r. w zasobie Gospodarstwa znajdosa 10 lokali
mieszkalnych zlokalizowanych w 5 budynkach. Wsagstkudynki byly w zlym stanie
technicznym (m.in. zniszczone elewacje, dachy i ikgm zerwane schody, otoczenie
budynkow w nietadzie), a Gospodarstwo w okresietgh) kontroh nie wykonywato w nich
remontow. Podejmowato tylko dziatania zmieszaj do przekazania ww. miesakgminom.

W latach 2008-2010 (I potroczeaden z budynkdw nie zostat poddany kontroli stanu
technicznego i przydatdo do wytkowania, ktdre winny by przeprowadzane co najmniej
raz na 5 lat, jak réwniecorocznej kontroli przewodéw kominowych, wymagamyeczepisami
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 62 ust. 1 pkiustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlané. Niespetnienie ww. obowzkéw podlega karze grzywny, na podstawie art. a3 pk
8 prawa budowlanego.

Gospodarstwo przeprowadzatlo wprawdzie coroczne rédefit w zakresie
okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a i b prawa budamégo, jednak nie przyniosty one
efektow w postaci poprawy stanu technicznego budynknieszkalnych. Niewykonano
bowiem zaleck dotyczicych m.in. wymiany stolarki, naprawy schodoéw dreamyich
na petro, wymiany pokrycia z ptyt azbestowych, uzupehmeubytkow dachéwki.

W wyniku kontroli NIK przeprowadzono kontrole przeddw kominowych, ktore
wykazaty,ze nie nadaj sic one do dalszej bezpiecznej eksploatacjadnym z budynkéw
mieszkalnych znajdagych st w zasobie Gospodarstwa. Wykonano rownieontrole
okresowe ,p¢cioletnie”, jednak nie okjo nimi badania instalacji elektrycznej
i piorunochronnej w zakresie stanu spraven@olaczen, osprztu, zabezpieczei srodkow
ochrony od porzen, oporndci izolacji przewoddéw oraz uziemieinstalacji i aparatow,
wymaganego przepisem art. 62 ust. 1 pkt 2 prawawlachego. Odpowiedzialny pracownik
wyjasnit, ze zostan one zlecone w listopadzie 2010 r.

Gospodarstwo nie przestrzegato rovenpezepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciipmwef w zakresie wyposania budynkéw

w wymagane urglzenia przeciwpgarowe i génice.

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

3 W 2009 r. przeprowadzono kontrole wszystkich bukdym natomiast w 2008 nie przeprowadzono w dwéch,
gdyz jeden byt w dzierawie, a z drugiego planowano przesiédfieszkacow.

“Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.



2. Na dziew 30 czerwca 2010 rzalegigci 32 najemcow z tytutu czynszu

mieszkaniowego wynosityéznie ogotem 134.899,19 zi.

NIK negatywnie ocenia nie pagjie dziataa windykacyjnych w stosunku do siedmiu
dtuznikéw?, ktérych zalegtéci wynosity kcznie 12.566,03 zh. Dopiero w toku kontroli
wystano do ww. dianikdw wezwania do zaptaty.

Krytycznie ocenia giréwniez opieszaté¢ podejmowanych dziatawindykacyjnych,
ktérej przejawem byto wystawienie, dla trzechzlikéw®, wezwa do zaptaty po uptywie od
25 do 522 dni od terminu ptatém. Wysytanie wezwia do zaptaty po uptywie tak diugiego
terminu bylo niezgodne z oboyriujaca w Gospodarstwie Instrukcjwindykaciji nalenaosci,
ktéra stanowitaze czynnéci upominawcze naky podpé niezwtocznie po uptywie 14 dni od
terminu ptatnéci okreslonego w umowie. Osabodpowiedziala za ww. nieprawidtowgci
byla pracownica zatrudniona na stanowisku spetyalds. nadzoru wikicielskiego i
windykaciji.

NIK negatywnie ocenia rowniestwierdzone przypadki zwtoki, jakie wypbwaty
miedzy wydaniem nakazu przezd a ziazeniem wniosku egzekucyjnego. W przypadku
dzieskciu dhuznikéw’, dla ktérych §d wydat nakaz zaptaty w 2005 i 2006 roku, wnioski
egzekucyjne ziono w 2008 i 2009 r. Z informacji uzyskane] z Kdacé prowadzcej
obstug: prawrp Gospodarstwa wynikataze taka sytuacja jest napstwem nadmiernego
obciazenia zadaniami radcy prawnego. Wymiar czasu pradgyr prawnego, okéeny w
umowie zawartej z kancelariwynosit 8 godzin tygodniowo. Z tegozt@owodu nie podjo
zadnych dziala w celu wyegzekwowania zalegl od spadkobiercéw dimika®, ktérzy
zalegali z  pfatnécia  kwoty  8.356,44  zi.  Zaznaczy jednak  nalgy,
ze W okresie oltym kontroh w wyniku podejmowanych dziata windykacyjnych
wyegzekwowano zalegdoi czynszowe naatzm kwote 73.457,67 zi.

3. W okresie objtym kontroh Gospodarstwo zbyto w trybie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania miesaikglacych wiasnécia przedstbiorstw
panstwowych, niektorych spétek handlowych z udziatekarBu Pastwa, pastwowych oséb

® W przypadku dalszych 2 dinikéw nie dochodzono zalegiti, gdyz byly one przejte z innego Gospodarstwa,
a brak dokumentévrédtowych uniemeliwiat ich dochodzenie.

® Diuznicy K.S. i E.S. (201-1-45477), dinik E.S. (201-1-33922), ctmik D.J. (201-1-46011).

7 B.P. (201-1-16404), A.K. (201-1-18244), S.K. (2014116), A.K. (201-1-45121), J.K. (201-1-12979)CP.
(201-1-44379), J.W. (201-1-45119), A.T. (201-1-451 M.K. (201-1-44378), J.M. (201-1-22903).

8 J.M. (201-1-22903).



prawnych oraz niektérych mieszkabedacych wiasnécia Skarbu Pastwa, 2 lokale,
uzyskupc w 2008 r. zysk z tego tytutu w kwocie 2.438,50aiv 2009 roku poniosto steat
w wysokaci 11.750 zt.

Przy sprzeday mieszkania potmnego w Trzebiechowie w 2009 roku
nieprawidtowo naliczono utgprzystugujca nabywcy. Przyznano mu wgv wysokdaci 90%,
podczas gdy na podstawie przepisowze&yypowotanej ustawy przystugiwata mu zkea
w wysokaci 95%. W wyniku powyszego nabywca zaptacit kwoto 2.045 zt wysz
od nalenej.

4.  Stwierdzono rownie fakt pobierania od najemcéw  lokali
w Luboszycach i Wetmicach czynszu najmu w wysgkoaiezgodnej z uchwatami Rad Gmin
w sprawie czynszu regulowanego i umowami najmu,térych wskazywanoze najemcy
Sa obowhkzani uiszczé& czynsz najmu regulowany. W wyniku poigyego w okresie oktym
kontrolh kwota czynszow pobranych od 3 najemcéw zostat@myzana hcznie o kwog

234,94 zt, a od 2 najemcoOw zostata zana hcznie o 436,05 zt.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, oraz uwzdhiajc dziatania podje w

toku kontroli, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie obowzkowych kontroli budynkéw mieszkalnych wymaganych
przepisami prawa budowlanego, wykonywanie zaleegdanych w wyniku tych kontroli
oraz wyposzenie budynkow mieszkalnych w adzenia wymagane przepisami ustawy o

ochronie przeciwparowej.
2. Wzmocnienie nadzoru nad windykadpaleznosci, w tym niezwtoczne podejmowanie
dziataa windykacyjnych.

3. Zwrot nienalenie pobranej od nabywcy mieszkania kwoty 2.045 whanvz nalenymi
odsetkami za zwtakoraz prawidtowe naliczanie zmk przystuguicych najemcom przy

zakupie lokali w trybie ustawy o zbywaniu miesftka

4. Naliczanie najemcom czynszéw w wysékookreslonej w zawartych z nimi umowach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, maigiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pa@uministrator w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia

°Dz.U. 22001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.



uwag i wykonania wnioskéwalz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Zelonej GoOrze umotywaowah  zastrzeen

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym taeniu.

W razie zgloszenia zastva#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat
2. aa



