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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Tekst jednolity

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata Wojewodzki Inspektorat Jako Handlowej Artykutdw Rolno-
Spayywczych w Zielonej Gorze, zwany dalej ,Inspektoratedub ,WIJHARS”, w ramach
tematu kontroli ,Wykonanie bugtu pastwa w 2009 r., cz. 85/08 — wojewodztwo

lubuskie”.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 10 marca 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wpgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia wykonanie planu
finansowego Inspektoratu w 2009 r. Pozytywnie ocemmo w szczegOln&ei gospodarne
i celowe wydatkowaniesrodkoéw publicznych oraz rzetelne dokumentowanie op@cji
gospodarczych. Zastrzeenia NIK dotycza natomiast:
« dokonania w grudniu 2009 r. wydatkow w kwocie 2280 zt z przekroczeniem
zakresu upowanienia,
« wykazywania w miegcznych sprawozdaniach finansowych Rb-28 z wykonania
planu wydatkéw buzktowych danych niezgodnych z danymi wynikgmi

z ewidencji kstgowej,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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« zaptaty kary umownej w wyniku niewykonanania zohgmania.
Powyzsze nieprawidtowsri uzasadniaj podejrzenie narusgedyscypliny finansow

publicznych.

1. Wydatki Inspektoratu w 2009 r. wyniosty 1.794,9.tgki byly nizsze od planu po
zmianach o 0,1% (1,7 tys. zt) oraz a8ye od zrealizowanych w 2008 r. 0 9,8%. Wzrost

wydatkéw w porownaniu do 2008 r. wynikat ze wzrostgnagrodzeé, ktory wyniost 17,4%.

Jednak wbrew art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czer®005 r. o finansach
publicznycH, stanowicemu,ze wydatki publiczne magbyé¢ ponoszonew wysokéciach
ustalonych w planie finansowym jednostki sektamarfséw publicznychw grudniu 2009 r.
wydatkowano dcznie kwot 28.442,80 zt z przekroczeniem planu finansowegsiedmiu
paragrafach klasyfikacji budtowej. Dokonanie wydatku ze&rodkéw publicznych
Z przekroczeniem zakresu upowmgenia, uzasadnia podejrzenie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych opisane w art. 11 ust. 1 ugtawnaruszeniu dyscypliny finansow
publicznych .

W wyniku badania préby pozaptacowych wydatkéw sezite kwote 66,5 tys. 7}
stwierdzono,ze wydatki te zostaly dokonane gospodarnie i celomwaamach posiadanych
srodkéw finansowych. Terminowo dokonywano piairioza zakupy towaréw i ustug,
rzetelnie to dokumentyg. Dowody zakupu byly kalorazowo sprawdzane pod wadgm
merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zawieralgkretacje ujcia w kskggach
rachunkowych, z uwzgtinieniem kont rozrachunkowych | podziatek klasybjka

budzetowe;.

NIK krytycznie ocenia decygjPana Inspektora o zerwaniu umowy z POLKOMTEL
S.A. z dnia 13 sierpnia 2008 r. faiadczenie ustug telefonii komorkowej, co spowodimwva
zaptat przez Inspektorat kary umowne] w wyséko 495 zt. Zdaniem NIK, mimo
uzasadnionych powodoéw do zmiany operatora na afsggp korzystniejsze warunki,
nalezato w celu uniknicia zaptaty kary, wypowiedzieprzedmiotovy umowe, zwlaszcza,
ze okres wypowiedzenia wynosit zaledwie miesia optata abonamentowa tylko — 3,66 zi.

Karg t¢ biednie zaewidencjonowano w 8§ 4360, podczas gdy kadszkodowania wyptacane

2 Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm. - uteanioc z dniem 1 stycznia 2010 r. — art. 85 usistawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadeejustaw o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241)

¥Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
“ Badaniem okjto realizac} wybranej losowo préby 33 zapisow dgowych.
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na rzecz oséb prawnych i innych jednostek orgagjmgch ujmuje st w § 4600.
Niewykonanie zobowzania, ktorego skutkiem jest zaptata kary rodzigpaegnie naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. 36 A ustawy o ndfp.

Jako niecelowe oceniagsivynajmowanie przez Inspektorat pomieszczenia naiPu
Kontroli na przejciu granicznym wSwiecku, ktéry w 2009 r. wygenerowat koszty
w wysokaci 3.204,11 zt. Brak potrzeby utrzymywania pomig&zga, co potwierdzit Pan
w swoich wyjdnieniach, wynikat z faktu,zi na state nie przebywat w Punkciaden
pracownik Inspektoratu, liczba prowadzonych tam tkan corocznie zmniejszala i
a Oddziat Inspektoratu w Rzepinie, ktoremu podlega. Punkt potaony jest zaledwie
ok. 20 km od przégia granicznego wSwiecku. W wyniku kontroli NIK, Pan Inspektor
zmienit regulamin organizacyjny poprzez wyHemie Punktu Kontroli w Swiecku

oraz przestat go do zatwierdzenia przez Wojenlagbuskiego.

Niewykorzystane w 2009 rsrodki budzetowe zostaly zwrécone na rachunek
Lubuskiego Urzdu Wojewddzkiego (LUW) w dniu 8 stycznia 2010 tgsownie do § 14 ust.
2 rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 200% isprawie szczegétowego

sposobu wykonania buetu pastwa.

2. Planowane dochody na 2009 r. w kwocie 20 tys.rehlzowano w wysoki
50,8 tys. zi, tj. w kwocie wyszej o 30,8 tys. zt. Zrealizowane dochody bytyzsae
od uzyskanych w 2008 r. o 27,5 tys. zt. Zkéizone wykonanie planu dochodow dotyczyto
gtownie § 0580 — Grzywny i kary piegine od os6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych (33,5 tys. zl), i spowodowane bwyskaniem przez Inspektorat, moc
nowelizacji z dnia 18 grudnia 2008 r. ustawy z ddlagrudnia 2000 r. o jakoi handlowej
artykutébw rolno-spoywczych, uprawnié@ do nakladania grzywien na podmioty

kontrolowane.

Analiza 5 dowodéw dotyexych dochoddéw bugttowych wykazataze Inspektorat
prawidtowo wymierzat naleosci z tytutu dochodow, a pobrane dochody przekazywat

terminowo na rachunek bigcy budzetu pastwa.

® Zakcznik nr 4 — klasyfikacja paragraféw wydatkéwrodkow do rozporaizenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacichodow, wydatkoéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzcych zezrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze)zm.

®Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
"Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.
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Stwierdzono jednak,ze nieprawidiowo klasyfikowano dochody realizowane
na podstawie art. 31 i 39 ustawy o j&kio handlowej artykutow rolno-spgwczych,
ti. w 8 0830 — Wptywy z ustug, a nie w § 0690 — Wipy z r@&nych optat stosownie do
zakcznika nr 3 do rozposadzenia z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szcoegit
klasyfikacji dochoddéw (...). Ujmowanie w ewidencji ikgowej dochodbéw publicznych
Z tytutu pobieranych w 2009 r. ww. optat w wysé&io 16.003,49 zt w niewkziwym
paragrafie klasyfikacji bugtowe] mialo wptyw na sprawozdanie Rb-27 z wykonani
dochodow za 2009 r. (zaminie dochodéw o kwet16.003,49 zt w § 0690 i zawsnie o &
kwote w 8§ 0830). Pan Inspektor zadeklarowzs, przy opracowywaniu projektu bietu
panstwa na 2011 r. w zakresie dochodow, ww. dochodgpiat uwzgédnione zostan
w § 0690.

W 2009 r. nagipito zwigkszenie salda zaledlo netto w stosunku do 2008 r. o kwot
12.784,48 zi, tj. 0 254,3% i wynosito 17.811,97Naleznosci pozostate do zaptaty na koniec
badanego okresu zgkiszyly st w stosunku do nak@osci wykazanych na koniec 2008 r.
0 298,5%.

Analiza dokumentacji windykacji naleosci wykazata, ze windykacja byla
prowadzona w sposOb opieszaty. W odniesieniu do na8rnosci na hczm kwote
16.624,67 zt upomnienia wprawdzie wysytanozd@azowo, jednak w 11 przypadkach
termin nadania wyniést od 31 do 54 dni, ficod dnia wymagalroi naleznosci, a w jednym
przypadku - ponad 2 lata i 9 miesy. W pkciu przypadkach stwierdzono ponadte,termin
wystawienia tytutu wykonawczego wyniost od 32 do @8i liczac od dnia nadania
upomnienia. Wojewodzki Inspektor wyjal, ze dolawy wszelkich stana do
zintensyfikowania dziata windykacyjnych oraz przeanalizuje zapisy w zakchsa

obowiazkow pracownikow,aby rozdzi€lodpowiednio te zadania.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéamiami opiniuje organizagjsystemu
rachunkoweci i kontroli finansowej oraz systemu kgowasci komputerowej Inspektoratu,
stwierdzono bowiem nagiujace nieprawidtoweci:

. Inspektorat nie posiadat pisemnego zatwierdzentaa#tke] wersji oprogramowania

stosowanego do prowadzenia &girachunkowych, co stanowito naruszenie art. 10

ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 10 ust. 2 ustawydmia 29 wrzénia 1994 r.

o rachunkowéci®:

8 Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, p0z.1223 ze zm.



w przyjetych zasadach rachunkoveb nie okrglono w sposob jednoznaczny termindw
postpowania z dokumentami kgjowymi oraz granicznych termindéw kgowania
dowoddw do wiéciwych okresow sprawozdawczych;

nie ustalono odgpstw od stosowania zasady ¢gowania wszystkich transakcji
z dostawcami na kontach rozrachunkowych, podczasbgdlanie wybranej losowo
préby dowodéw (opisane pamj) wykazato przypadki pomijania zapisdw na kontach
rozrachunkowych;

zapisy kstgowe nie posiadaty danych pozwatajch na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za t&é zapisu, co stanowito naruszenie art. 14 ust. dawst
o rachunkowséci;

system ksigowasci komputerowej nie wymuszat zamykania poszczegdinyiesgcy

oraz nie zapewniat kontroli sekwencji dat.

Podkréli¢ nalery, ze wymienione braki i uchybienia zostaly usgei przez Pana

Inspektora ju w toku kontroli NIK.

Kontrola poprawnéci formalnej zapisow/dowodow kgjowych (badanie zgodsia),

obejmupca proke 33 wylosowanych zapiséw nackm kwote 66.489,40 zt oraz 151 zapisow

na hczm kwote 26.252,53 zt, wybranych metodoboru celowego, wykazatze:

137 zapisO6w na kwet20.182,65 zt nie zawierato danych identyfikacyjmydowodu
ksiggowego stanowicego podstawzapisu, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 2pkt

ustawy o rachunkowéai;

siedem zapisOw naadzm kwote 1.530,56 zt zawieralo &dlna sekweng dat.
Nieprawidiowdci polegaly na tym,ze data zapisu do kg rachunkowych byta
wczehniejsza amndeli data wystawienia dowodu stan@eego podstaw zapisu,
a w jednym przypadku data dowodu byla wtuejsza nt data dokonania operaciji

gospodarczej;

w przypadku trzech dowoddéw kgiowych, na 4czm kwote 2.165,25 zt, dokonano

ksiggowania z pomiriciem rozrachunkow na koncie 201 — rozrachunki zalesami.

W wyniku badania wiarygodsoi ksiag rachunkowych pod dtem prawidtowdci

wartasci  transakcji i okresow ksgowania oraz prawidtowsoi zapisow na kontach

analitycznych i syntetycznych stwierdzon®, cztery dowody kggowe dotyczace kosztéw

poniesionych przez Inspektorat w grudniu 2009astaty zaksigowane w kosztach stycznia

2010 r., pomimoz wptynety do Inspektoratu w terminach uiiviajacych ich prawidtowe
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ujecie w kskgach rachunkowych 2009 . co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowéci. Efektem tego bylo niewykazanie w &gach rachunkowych oraz
w sprawozdaniu rocznym Rb-28 z wykonania planu k@& budetowych na dzie

31 grudnia 2009 r. zobowdan w tacznej wysokéci 2.374,07 zt. Przyczynpowyzszych

nieprawidtowdci byty m.in. niewiedza oraz nieuwaga pracownikow.

W ocenie NIK niezadowalago funkcjonowat w Inspektoracie system kontroli
wewretrznej. Wedtug zapewnie Pana Inspektora kontrole bylty prowadzone, tymazase
czynndci te nie byly potwierdzane na $piie, a liczne nieprawidiowsoi swiadcz
0 nieskuteczrgzi okresowej oceny przestrzegania procedur démgch w instrukcji kontroli

wewrgtrznej oraz inwentaryzacyjnej.

Biorac pod uwag powyzsze ustalenia, Najwgza Izba Kontroli wydaje opigi
pozytywra w zakresie wiarygodroi ksiag rachunkowych ~w  odniesieniu
do sprawozdawcZai biezacej i rocznej oraz negatywiw zakresie zgodr$ei — poprawnéci

formalnej zapiséw kggowych.

4. Stosownie do Zawdlzenia nr 9/2009 z dnia 07.12.2009 r. Wojewodzkiego
Inspektora, przeprowadzono w WIJHARS inwentaryzacjdrodze spisu z natugrodkow
pieniznych oraz rzeczowych aktywéw trwatych, jak roOwnm drodze uzgadniania sald
naleznosci z kontrahentamisrodkéw pienéznych na rachunkach bankowych. Ustalony stan
gotowki i papierow wartéciowych byt zgodny ze stanem wykazanym w raporesokvym
oraz kontem 101 — Kasa i 140 — Krétkoterminowe @apiwartgciowe. Srodki trwate
sklasyfikowano w poszczegolnych grupach i podgrbpagodnie z rozpoazizeniem Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Kiis3cji srodkéw trwatycH®, jedynie
kserokopiark Toshiba oraz BIZHUB 162 bdinie zaklasyfikowano do rodzaju 801 zamiast
803. Wszystkie poddane badadiodki trwate zostaly ujte w kartotecgrodkéw trwatych
oraz ksgdze inwentarzowej. Ustalonae we wszystkich badanych przypadkachdkom
trwatym nadane zostaly numery inwentarzowe, ktdee zawieraty symbolu klasyfikacji
rodzajowejsrodka trwatego, a w przypadku dwoétodkow trwatych (samochdd Fiat Stilo
i Skoda Octavia), pomimo nadania im numeru inwaaaego nie zostaly numerami
oznaczone. Dopiero w toku kontroli NIK samochody nalzowano numerami
inwentarzowymi zawieragymi symbol klasyfikacji rodzajowejrodka trwatego. Réwnie

® Trzy faktury wplyrely do WIJHARS 20 stycznia 2010 r., a jedna 29 giad®®09 r.
Dz, U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.
* Badaniu poddano 1®odkéw trwatych.



dopiero w trakcie kontroli, w n¥y art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowséci, odpisy aktualizacyjne za 2009 r. cztergécbdkéw trwatych, w dcznej

wysokaici 9.121,11 zt, ujte zostaty na karcigodka trwategdf.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niegiig, stosownie do art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o rachunkowo, inwentaryzagg w drodze weryfikacji sald kont:
201 — Rozrachunki z dostawcami, 240 — Pozostalacbmnki, 093 — (konto pozabilansowe)
Srodki trwate wyczone. Nadto kontrola wykazatazrice midzy stanem rzeczywistym,
a stanem wynikagym z ksig rachunkowych w stosunku do watdo maptku wzyczonego
Inspektoratowi przez Glownego Inspektora JakoHandlowej Artykutdw Rolno-
Spazywczycht®, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 ustangobunkowsci. Wedtug Pana
Inspektora przyczynpowyzszych nieprawidtowsri byto przeoczenie obowiku weryfikaciji
kont, na ktérych na koniec roku wyptly salda ,zerowe”, a w odniesieniu do rng#j
uzyczonego od GIJHARS niezaktzenie prac przez komisjlikwidacyjna powotary
do likwidacji czsci tego maijtku przez Gtéwnego InspektdfaPan Inspektor zadeklarowat
przeprowadzenie inwentaryzacji w ww. zakresie doiadrsporadzenia bilansu,
oraz doprowadzenie do zgodob ze stanem rzeczywistym mt§u uzyczonego,

po otrzymaniu od Gtéwnego Inspektora protokotowvittacyjnych.

5. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia rzeted@éo prawidtowa¢ rocznych
sprawozda: Rb-23 o stanigrodkéw na rachunkach bankowych, Rb-27 z wykonataayp
dochoddéw bugetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw beidwych, Rb-Z o stanie
zobowhzan oraz RDb-N o stanie nalecici. Zostaly one prawidiowo spadzone pod
wzgledem formalno-rachunkowym, a dane zawarte w tychavgprdaniach wynikaty z
ewidencji ksggowe;j.

Krytyczne uwagi NIK dotycz mieskcznych sprawozdaRb-28 z wykonania planu
wydatkébw budetowych sporazdzonych za: sierpie w ktorym to sprawozdaniu
w 8 4210 — Zakup materiatdw i wypaseia, wykazano zobowzanie w kwocie 54 zi,
podczas gdy z ewidencji wynikatl@e Inspektorat nie posiadat takiego zobsgmania,
a w sprawozdaniu za listopad w § 4020 nie wykazamoty 5.000 zt, natomiast ¢ip ja

w ewidencji jako zobowizanie z tytulu podatku dochodowego od oséb fizychny

12\W odniesieniu do jednego z wivodkéw trwatych nie wjto odpisu aktualizacyjnego réwaiga 2008 r.
w kwocie 10.326,90 zi.

'3 Wedtug ksig rachunkowych wartgé majtku wzytkowanego przez Inspektorat na podstawie umayezenia
z GIJHARS wynosita 235.229,35 zi, podczas gdy fekig warté¢ tego magtku wynosita 171.957, 22 zi
(réznica: 63.272,13 zh).

14 Komisja powotana w dniu 14.12.2009 r. po z&aeniu likwidacji ma sporglzié protokot.



Stosownie do 8 9 wust. 2 rozpaedzenia z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczei budzetowej®, kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny bgodne
z danymi wynikacymi z ewidencji ksgowej Wszystkie ww. sprawozdania zostaty
podpisane przez gtdvarksiegowa i Wojewddzkiego Inspektora. Wykazanie w sprawongan
danych niezgodnych z danymi wynikaymi z ewidencji ksigowe] uzasadnia podejrzenie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisarat. 18 pkt 2 ustawy o ndfp.

6. Przecgtne zatrudnienie w Inspektoracie w 2009 r. wynosi&8 o0sob
i w poréwnaniu do planu byto ¥8ze o 4 osoby, a w odniesieniu do wykonania w 2008
nie ulegto zmianie. Wydatki na wynagrodzenia wyhids277,8 tys. zt, co stanowito 100%
planu po zmianach i byly wgze w odniesieniu do 2008 r. o 189,6 tys. zi. Rehee
wynagrodzenie wyniosto 3.802,91 zt na jednego pedtradnionego i w stosunku do 2008 r.
wzrosto 0 17%.

W ramach rezerwy celowej Inspektorat otrzymat w 200 facznie 14.578 zi
Z przeznaczeniem na sfinansowanie dodatkéw spgclalfwraz z pochodnymi) w stbie
cywilnej. Rezerw wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem.

7. Na koniec 2009 r. zobowZania Inspektoratu zamély sic kwota 97.906,81 zi
i byty wigksze nz w 2008 r. 0 20.740,51 zi. Dotyczyly one zobgweh wobec pracownikow
z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Zobpawiia wymagalne w 2009 r.
nie wystpity.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o realizacj
zadeklarowanych w toku kontroli dziataraz:

1. Zapewnienie funkcjonowania i dokumentowania adekejatskutecznej i efektywnej
kontroli zaradczejw Inspektoracie.

2. Ujecie dochoddéw uzyskiwanych w 2010 r. we $davych paragrafach klasyfikacji
budzetowej oraz odpowiednie skorygowanie planu finaresgmna 2010 r.

3. Zapewnienie niezwilocznego podejmowania daalindykacyjnych i rzetelnego
przeprowadzania inwentaryzaciji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Parspdktora w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

*Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 ze zm.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalftyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umotywawah zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Otrzymup:

1. adresat
2.aa



